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Die  Buchführung'  einer  ägyptischen  Legions- 
abteilung. 

Von  Anton  von  Premerstein. 

Der  inhaltsreiche  Papyrus  der  Genfer  Stadtbibliothek  (Pap.  Genav. 
laf.  /).  den  zwei  namhafte  dortige  Gelehrte,  Juxes  Nicole  and  Ghabi.es 
Möbel,  anter  dem  Titel  lArchives  militaires  du  Ier  stiele.  Texte  im'dit  du 
Papyrus  Latin  dt  Genhx  N°-  /'  (Geneve  1900.  Eol.)1)  mit  gelungenen 
photographischen  Facsimilien  and  verdienstlichen  Erläuterungen  heraus- 
gegeben haben,  zog  sogleich  nach  seiner  Veröffentlichung  die  lebhafte 
Aufmerksamkeil  der  Fachkreise  auf  sich.8)  Zu  aeuen  Ergebnissen  wurde 
die  von  Nicole  und  Möbel  mit  EMolg  begonnene  Erklärung  der  wichtigen 

Urkunde  Eortgeführl   von  The b  Mommsen,8)  der  mit   besonderem  Glück 

die  darin   enthaltene  Soldrechnung   behandelte,   dann    von  II.  Blümneb4) 
und  R.  Casnai5)  in  ausführlichen  kritischen  Besprechun 

Trutz    dieser    intensiven    Bearbeitung    bleiben    ausser    zahlreichen 
wichtigeren  Einzelheiten  noch  mehrere  Eauptfragen  zu  erörtern,  dii 
die  Gesamtauffassung   von   Bedeutung  sind.     Unter  anderem   muss   fest- 
gestelll  werden,  auf  welche  taktische  Unterabteilung  der  Legion  und  auf 
welches  Lager  Ägyptens  sich  die  Buchführung  des  Papyrus  bezieht,  und 


t     1  >;izu  jetzt  J.  Nicole,  Archiv  für  Papyrusforschung  II  S.  63—69. 

2)  Vgl.  die  Anzeigen  von  R.  Cag.nat,  Eevm   crit.  L  (1900    p.  I24f;    S.  Reinach, 

Revue  archeol.    III.  Ser..   XXXVTJI    [1901'    p.  161f.;    Heron    de  Villei i,    Comptes 

rendus  de  l'acad.  des  inscr.  1900  I  p.  270ff.;  dazu  E.  Espeeandied  ebd.  1900  II  p.  442ff.; 
1  .  IY  (1900     p.  143;    V    1901    p.  27.     Diese    und   andere  Litteratur  stellen 

zusammen  U.  Wilcken,    Archiv  fiii    Pap.  I  (1901    •"'!•"•      Sei        .  ue  Ricci.  /.' 

-  gr.  XIV    1901)  p.  196. 

3)  .  '/(-.  lli-niicx  XXXV  1 I.*!—  (.".•_'.  .">:;■_•;  dazu  Archiv  für  i 
I  277. 

4)  ,Aus  den  Hilitärarchii  ,/<,--.  Neue  Jahrb.  f.  d. 
klass.  Alt.  V  (1900)  S.  432—443. 

5    Journal  des  savants  1900  p.  375—382. 

Beittftgfl  2.  alten  Geschichte  Uli.  1 

1 


A.  von  Prcmerstein, 

nach   welchen  Grundsätzen  die  Zuweisung  der  Dienstleistungen  an  die 
Mannschaften  erfolgte.1) 

Der  Inhalt  der  vorliegenden  Urkunde,  der  in  seiner  Reichhaltigkeit 
und  Unmittelbarkeit  das  meiste  übertrifft,  was  uns  sonst  auf  Stein  und 
Papyrus  über  das  römische  Militärwesen  der  Kaiserzeit  überliefert  wird, 
ist  keineswegs  ein  gleichmässiger.  Von  den  beiden  Blättern,  aus  denen 
sie  besteht,  war  ursprünglich  jedes  für  sich  auf  der  Vorderseite  be- 
schrieben,  das  eine  mit  einem  Rechnungsabschluss  über  Soldzahlungen 
und  Spareinlagen  aus  dem  Jahre  81  (I  bei  Nicole  -Morel)  ,  das  andere 
mit  einer  Aufzeichnung  über  dienstliche  Abkommandierungen  in  den 
Jahren  81 — 87  (II).  Erst  später,  im  Jahre  90,  wurden  sie  zusammen- 
geklebt und  umgekehrt  -  -  im  Sinne  der  bisherigen  Srhriftlage  -  -  ver- 
wende, indem  auf  dem  noch  freien  Raum  der  Vorderseite  eine  Standes- 
liste illh.  auf  der  Rückseite  ein  Verzeichnis  von  Abwesenden  und  dienst- 
freien Chargen  (IV)  und  eine  Tabelle  über  militärische  Dienstleistungen  (V) 
einer  legionaren  Centime  eingetragen  wurde.  So  hat  sich  das  Sparen 
mit  dem  Schreibmaterial  als  ein  besonders  günstiger  Zufall  erwiesen,  der 
uns  die  K'este  von  drei  verschiedenen  dienstlichen  Schriftstücken  erhielt. 
Doch  sind  diese  insoferne  zusammengehörig,  als  sie  nicht  über  den 
Manipelverband  hinausgreifen,  sondern  sich  auf  eine  und  dieselbe  Unter- 
abteilung im  Legionslager  bei  Alexandria  beziehen  (u.  S.  IG  ff.)  und  von  dem 
jeweiligen  Signifer  derselben  herrühren  dürften.  Die  Rechnungen,  welche 
das  erste  Stück  enthält,  wurden  nach  damaliger  Vorschrift  von  dem  Signifer 
iles  Manipels  für  die  Manipularen  geführt,-)  Im  zweiten  Stück,  das  die 
auswärtigen  Kommandierungen  verzeichnet,  wiederholt  sich  ein  Name  der 
Rückseite  (T.  Flavius  Valens  II  C  1;  V  32;  u.  S.  14.  36);  es  handelt  sich 
also  wohl  beidemale  um  dieselbe  Centime,  die  anscheinend  die  zweite 
des  Manipels  war  (u.  S.  21.  361).  Auch  diese  beiden  Aktenstücke  müssen. 
wie  überhaupt  alle  Schreibsachen  der  Unterabteilungen,3)  in  der  Kanzlei 
des  Signifer  ausgefertigt  worden  sein;  denn  librarif,  deren  einer 
auch    hier  in    der  Liste    der  immunes   genannt    wird  (u.  S.  34f.),    waren 

1  Die  Hauptstilcke,  Kolumnen,  Zeilen  und  Rubriken  des  Papyrus  werden  im 
folgenden  mit  geringen  Abweichungen  so  citiert,  wie  sie  die  Transskriptiou  bei  Nicole 
und  Morel  einteilt  und  beziffert. 

2)  Vegetius  II  20:    haec  ratio  apud  signiferos,   ut  nunc  dieunt,   in   cofino  serva- 
huiar.     Et  ideo  signiferi  non  solum  fideles,  sed  etiam  litterati  homines  eligebantur,   qui 
ita  scirent  et  singulis  reddere  rationem;    u.  S.  4.    Später  wurden  sie 
in  dieser  Rechnungslegung  durch  librarii  depositorum  ersetzt  (u.  S.  13  mit  Anm.  3). 

3    A,  \     Domaszewski,    Westd.  Zeüschr.    XIV  15  f.    mit  Anm.  69.     Auch   den    mit 

der  Verwaltung  dir  Legionsgrundstücke  betrauten  höheren  Centurionen  standen  signiferi 

zur  Seite;  vgl.  E.  Bohmann,   Der  rinn.  Limes  in  Österreich  II  Sp.  1451.  146f. ;  u.  S.  29. 

unterstützt  wurden  die  signiferi  von  adiutores  (Mommse.n  zu  CIL.  VIII  lsOT'2    und  .//- 

Auf  diese  weisen  vielleicht  die  verschiedenen  Hände  bin,  die  sieb  in  .Stnck  I 

1    S    '     und  \      Nicole  p.  10  e.  1;  Morel  p.  29  c.  lf.;  u.  S.  41)  erkennen  lassen. 


Die  Buchführung  einer  ägyptischen  Legionsabtcilw 

bloss    den   Officia    der  Oberoffiziere  und  des    als  prineeps  bezeichneten 
i  lentnrio  zugewiesen  l  iL  S.   18) 

Wie  alle  auf  den  inneren  Diensl  der  ägyptischen  Truppen  bezüg- 
lichen Urkunden1)  isl  auch  der  vorliegende  Papyrus  in  der  lateinischen 
Dienstsprache  des  Beeres  abgefasst.  Das  Latein,  dessen  man  sich  damals 
in  den  Schreibstuben  der  Unteroffiziere  bediente,  isl  in  der  Baupl 
die  geläufige  Schriftsprache ,  aber  von  einzelnen  vulgären  Formen  und 
Wörtern  durchsetzt9) 

Wegen  der  durchaus  römisch  gebildeten  Namen  gehören  die  in  den 
Texten  der  Vorder-  und  Rückseite  verzeichneten  Mannschaften  einer 
Legion  an.  Dies  wurde  schon  von  den  Eerausgebern  unzweifelhaft  richtig 
erkannt8)  und  von  uns  im  vorstehenden  vorausgesetzt.  Jedenfalls  ist  es 
eine  der  beiden  Legionen,  die  damals  in  den  Jahren  xl  90  in 
Ägypten  standen,  entweder  die  III  Cyrenaica  oder  die  XXL1  Deiotariana.4) 
Die  Konskription  für  die  ägyptischen  Legionen  erstreckte  sich,  was  die 
Heimat  angaben  der  zwei  kurz  vor  dem  Jahre  81  (u.  S.  9  Anm.  2)  ein- 
gestellten Soldaten  in  I  (Damascus  und  Tyrus)  (u.  S.  5)  zeigen,  wie  in 
der  augustischen  Zeit,5)  so  noch  um  das  Jahr  vn  a.Chr.  nichl  allein  auf 
Ägypten,  sondern  auch  auf  die  asiatischen  Provinzen,  während  sie  seil 
dem  Ausgange  des  ersten  Jahrhunderts  schon  fast  ausschliesslich  auf 
Ägypten    beschränkt   war.6)     Sämtliche    in    unserer   Urkunde   genannten 


1  Vgl.  Mommsbs,  Hermes  XIX  S.  22;  Eph.  epigr.  VII  p.  467;  u.  S  3.  32f. 
Anm.  t.  Zur  Datierung  nach  Konsuln  u.  S.  7t'.  22.  Mit  den  epichorischen  Beamten 
verkehrten  auch  die  Militärbehörden  in  griechischer  Sprache. 

2)  Lautlehre  V   I.  9  :    battio  für  l>,tl>i/>>    a,  s    38  ;   comfici\endam] 
HCl'    neben  eonfodiendos    fl  B  1);  come       \    !2,  1.  2);  stercuss  (V  31,  6).    Schwund 

inslautenden  m  (dazu  E.  Diehi.,  Jahrb.  fr  Phüol,  Suppl.-Bd.  XXV  1899 
S.  56ff.  :  ml  monela  II  •'  1  .  "<l  Serenu  V  12,5).  Schwinden  des  halbvokalisch 
Febrariat  II  B  3;  V  ■',  neben  Februarias  .11  A4;  B  6;  C5;  D  8).  --  Formen- 
lehre: Hin  Graecismus  Nr  pro  quintanesio  (u.  S.  39  für  />r<>  quintanense. 
Syntax:  In  Lokalbezeichnungen  wird,  wie  in  den  romanischen  Sprachen,  zwischen 
Bewegung  und  Ruhe  mitunter  nicht  mehr  unterschieden;  vgl.  exit  ad  frumentum 
Neapoh  II  A2;  A  8;  V  30,  3ff.).  —Wortschatz:  Über  Ausdrücke  der  Soldaten- 
sprache,   die  zum    erstenmale    hier    auftreten,    wii  V  3,  8;    u.   S 

mes    V  20,  7    s.  J.  G.  Kempf,  Bomanorum  castrensis  religuiael  Jahrb. 

für    PhiM.,    Suppl.-Bd.    XXVI    (1901)    S.   353.    379    mit    Anm.    1;    394    mit    Anm.    1; 
W.  Hbrakos,  Archiv  für  Int.  Lexikogr.  XII  259  mit  Anm.  3;  S.  271. 

3)  Vgl.  auch  Mommseh  S.  117. 

4)  Zur  Geschichte  dieser  Legionen  Paul  M.  Metes,  Jahrb.  /«/'  Phüol.  CLV 
(1897)  577ff.;  L>"  Heerwesen  der  Ptolemäer  u.  Bömer  148ff.;  R.  Caonai  bei  Dabbmberg 
Saguo,   Dietionn    de*  anl.  III  \>.  Iu70.  lus'i;  f.  Wh.cken,  Ifmnes  XXXVII  84ff. 

5  Vgl  CIL.  III  S6627  (=Dbssai  n.  2483  ;  dazu  Mommsem  p.  1210  mit  Anm.  4; 
Hermes  XIX  s.  5f;  P.  M.  Mkteb,  5  194;  E.  Kobkehann,  Neue  Jahrb.  / 

l;l.  Alt.  III    1899    1305. 

6)  I*.   M.   Meyeb,   Zeüsehr.   der    Savigny-Stiftung    Will    Rom.    Abt.  55;    5 
126. 

1* 
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4  A.  von  Prcmcrstein, 

Soldaten  sind  cives  Bomani;  46  von  ihnen  werden  mit  den  tria  noimna 
bezeichnet,  bei  9  anderen  ist  der  Gentilname  mit  oder  ohne  Cognomen 
angegeben.  Im  Abschnitt  IIT  (u.  S.  22)  worden  4  Soldaten  durch  Bei- 
Eügung  der  Vatersnamen  als  Söhne  römischer  Bürger  gekennzeichnet; 
aiicr  auch  bei  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  übrigen  weisen  die  nomma 
gentilicia  darauf  hin,  dass  sie  schon  vor  dem  Dienstantritte  im  Besitz  der 
römischen  (  ivität  waren  und  von  Vätern  stammten,  deren  Familien 
bereits  längere  Zeit  das  Bürgerrecht  hatten.  Meist  werden  es  Nach- 
kommen von  Veteranen,  vielfach,  wie  die  origo  ex  castris  und  die  Tribus 
Pollia  in  III  2.  4.  5  andeuten  (u.  S.  22),  legitimierte  Soldatenkinder  ge- 
wesen sein  (u.  S.  31).  Von  Neubürgern,  die  den  Namen  T.  Flavius  führen. 
kommen  nur  7  vor;  unter  ihnen  können  verabschiedete  Auxiliare  sein,  die 
in  Ägypten  nach  Erlangung  der  ( 'ivität  häufig  in  die  Legionen  eintraten.1) 

I.   Recnnungsabschlnss  über  Soldempfänge  niitl  Spareinlagen  zweier  Legionäre 
im  Jahre  80/81  n.  Chr.  (bei  Nicole-Morel  Recto  I).2) 

Dass  die  Vorbuchung  der  bei  den  signa  deponierten  Ersparnisse 
der  Legionäre  den  stgmferi  anvertraut  war,  wissen  wir  aus  Vegetius 
11  20  (o.  S.  2  Anm.  2).  Sie  hatten  dabei  die  doppelte  Aufgabe :  et  servare 
deposita  ...et  singulis  reddere  rationem.  Demgemäss  scheinen  sie  zweierlei 
Aufschreibungen  geführt  zu  haben,  ein  Kassenbuch  über  die  eingehenden 
{deposita)  und  wieder  behobenen  (recessd)  Spareinlagen,  von  dessen  Be- 
schaffenheit der  allerdings  einer  späteren  Epoche  (etwa  Mitte  des  2.  Jahrb.) 
angehörige  und  auf  eine  Ala  der  Auxilienreiterei  sich  beziehende  Papyrus 
Fayüm  towns  p.  252  ff.  n.  CV  eine  Vorstellung  geben  kann,  und  ein  wohl 
meist  jährlich  neu  angelegtes  Kontobuch,  worin  jedem  Einleger  ein  be- 
stimmter Platz  eingeräumt  war.  Hier  wurden  unter  seinem  Namen  die 
Soldempfänge,  die  davon  gemachten  Abzüge  und  Ersparnisse  von  Termin 
zu  Termin  eingetragen  und  am  Jahresschlüsse  sein  Guthaben  festgestellt. 
Reste  solcher  Kontobücher  sind  Stück  I  unseres  Papyrus  vom  Jahre  xl 
(u.  S.  8)  und  ein  annähernd  gleichzeitiger  zweiter  Genfer  Papyrus 
(Lat.  IV).  in  welchem  jedoch  von  den  einzelnen  Pusten  nur  die  Zittern 
am  Zeilenschlusse  erhalten  sind.3) 

1)  Dil-  Namenliste  einer  Vexillation  (C.  Wesbbly,  Sehrifttafeln  zur  älteren  lat. 
Pakieographie  S.  7  f.  n.  8),  die  aus  Mannschaften  der  III  Cyr.  und  XXII  Deiot.  zu- 
sammengesetzt ist,  zeigt  gleichfalls  noch  für  die  trajanische  Zeit  das  Überwiegen 
der  Altbürger;  es  erscheinen  darin  nur  drei  Ulpii.  Über  die  Rechtsstellung  des 
Rekrutenmateriales  der  ägyptischen  Legionen  Mommseh,  Hermes  XIX  S.  12  ff. ;  0.  Seeck, 
Rhein.  Mus.  XL VIII  (1893)  S.  610ff.;  P.  M.  Meyer,  Phihlogus  LVI  (1897)  214f.;  Heer- 
wt  en  133. 

2)  Nicole  p.  7 f.;  Morel  p.  16—19;  Mommsen  S.  443.  444 f.  u.  1.  448—452; 
Blümner  S.  433 — 435;  Cagnat  p.  376.  377 — 380.  Einige  richtige  Bemerkungen  auch 
bei  E.  Ksi-jerasdieu,  Comptes  rendus  a.  a.  0.  p.  454—457. 

3)  Herausgegeben   und   erläutert    von    J.    Nicoi.e,   Archiv   für    Pap.    II    63ff.      In 
be  Kategorie  gehört  ein  unedierter  Berliner  Papyrus  (n.  6866),  dessen  Kenntnis  ich 
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Im  Stück  I  unseres  Papyrus  sind  unter  der  links  fragmentierten 
Dberschrifl  ...  /-  Asinio  cos.  die  Berechnungen  für  zwei  Soldaten, 
Q.  Iuhus  Proc&lus  [D]am(asco) ')  (Kolumne  a)  und  0.  Valerius  Germanus 
'/'///i.'t-'i  (Kolumne  £)  überliefert.  \l-  Probe  möge  Kolumne  a  in  revidierter 
Lesung  nachstehend  Platz  finden: 

[a 
.  .  .  LASINIO  COS 

Q  1\  LIVS  PKOCVLVS  DAM 


30 


[Accepit]  stip  1  an  III  do 

dr  ccxi.viu 

Ia  eis 

uia 

dr  x 

in   [vicjtum 

dr  Ixxx 

caligafs]  fascias 

dr  xn 

[saturnajlicium  k 

dr  xx 

in  restijtorium 

dr  lx 

[Expen  Bas 

dr  clxxxn 

[reliqua]s  depostiii 

dr  lxvi 

et  ha  b]uit  es  prio[reJ 

d[r  c]xxxv 

nima] 

dr  ccu 

lil    sti]>    11    :nini   eiusd 

[dr  cc]xlvm 

[Ex] 

faenaria 

dr  x 

in  rictum 

dr  [l|xxx 

caligaa  fascias 

dr  xn 

[ad]  signa 

dr  iv 

E  ■■  | 

[dr  cvi] 

reliquas  deposuit 

dr  cxln 

ei  habuil  ex  prio[re] 

dr  [ccjn 

fil  Minima  oiniiis 

dr  cccxl[iv] 

A[c]ce[pit  stipl  III  :i[nuij  eius[d  dr  ccjxlvin 

(Ex  ■ 

faenaria 

[dr  x] 

[in  victjum 

[dr  lxxx| 

[caligaa  fascias] 

(dr  xn J 

[in  restimentis] 

[dr  cxlvi] 

[E]zpensa[sJ 

[dr  cjcxlviu 

habet  in  deposito 

dr  cccjxliv] 

UKNNIVS INXOCENS 


der  Liebenswürdigkeil  v  h  >i  b  bi  Kicois  in  Paris  verdanke.  Er  ist  um  das  Jahr  180  ge- 
schrieben (u.  S.  7  Aiini.  I  und  bezieht  sieb  auf  Soldaten  einer  Auxiliarcohorte  u.  S.  In 
Anm.  1).  Das  Stipendium  wird  nicht  in  drei  Baten,  sondern  auf  einmal  ausgezahlt. 
Von  Abzügen  wird  nur  eine  gi  i  rwähnl    u.  S.  14  .     Neben  dem  Gut- 

haben in  dep(o$ito    erscheint  ein  solches  in  oiatico    u.  S.  14  Anm.  1). 

1)  Diese  nach  dem  Facsimile  zweifellos  richtige  Lesung  der  Beimatangabe  statt  des 
bisher  vorgeschlagenen  Gan(gris)  'so  Morel;    Mommses  S.  411  Anm.  1,  oder  Co» 
(Nicole  bei  Cagxat  p.  37s  Anm.  1)  teilt  mir  Herr  Seymour  de  Ricci  brieflich  mit. 

2)  Die  Lesung   der    Herausgeber  Cyr.    berichtigen  Mommsen    S.  441    Anm.  2    und 
Ca. „sat  p.  378  Anm.  2. 
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Zeit.  Von  der  Überschrift  ist  noch  der  zweite  Name  eines  Konsulpaares 
übrig:  ...//.  Asvnio  cos.  (I  a  l).1)  Im  ersten  Soldtermin  wird  in  beiden 
Rechnungen  das  ägyptische  Kaiserjahr  angegeben:  accepit  stip(endium) 
I  an(ui)  III  do\  dafür  steht  im  zweiten  und  dritten  Termine  anni  eius- 
o\eni).  Die  bisherigen  Bearbeiter  lasen  dies  an(ni)  III  Do(mitiani) 
(29.  August  83  bis  28.  August  8  1 1.  .Morel  p.  16  und  Mommsen  S.  443  identi- 
fizieren den  Konsulnamen  mit  dem  Asinins  Pollio  Verrucosus,  Konsul  unter 
Titus  im  Jahre  81;  nach  Morel  soll  dieses  von  dem  zweiten  abweichende 
Datum  das  Jahr  bezeichnen,  in  dem  das  Begister  angelegt  wurde.  Doch 
is1  es  kaum  glaubhaft,  dass  man  auch  in  späteren  Jahren  diese  An- 
gabe auf  jedem  Blatt  wiederholt  haben  sollte.  Blümnek  S.  433  sucht  die 
Schwierigkeit  durch  die  Annahme  zu  lösen,  dass  ein  L.  Asinius  zweiter  Konsul 
des  Jahres  83  (neben  Domitian,  der  in  diesem  Jahre  zum  neuntenmale  den 
Konsulat  bekleidete)  gewesen  sei.  Aber  als  solcher  ist  uns  vielmehr  Q.  Petil- 
lius  Euf'us  (cos.  II)2)  überliefert;  an  einen suffectus  ist  hier  kaum  zu  denken. 
Wir  wissen  überhaupt  von  keinem  Konsulate  eines  Asinius  unter  Domitian. 
Des  weiteren  erregt  aber  auch  die  bisher  angenommene  Auflösung  Do{miti- 
ani)  Bedenken.  Die  Abkürzung  des  Kaisernamens,  der  im  II.  Stücke 
immer  ausgeschrieben  ist,  mit  blossem  do  ist  an  sich  nicht  unbedenk- 
lich. Dann  aber  wissen  wir,  dass  Domitian  gerade  zu  Ende  des  Jahres  83 
nach  dem  glücklichen  Chattenkriege8)  den  Truppensold  um  ein  Drittel 
des  bisherigen  Betrages  erhöhte  ;4)  dagegen  ist  hier  die  Zahlung  im  zweiten 
und  dritten  Termine  (stipendium  II  und  III),  die  wahrscheinlich  auf  den 
1.  Jänner  und  den  1.  Mai  fallen  (u.  S.  8),  nicht  höher  als  die  im 
vorhergehenden  ersten  (September-)  Termin  {Stipendium  J).5)  Auch  der 
Umstand,  dass  in  jedem  der  drei  Soldtermine  je  eine  Rechnungseinheit 
des  Soldes  -  -  Stipendium  -  ausgezahlt  wird,  weist  auf  die  Zeit  vor 
der  Solderhöhung  hin.  Domitian  fügte  Ende  83  den  bisherigen  drei 
Rechnungseinheiten  ein  quartum  Stipendium  bei,6)  behielt  jedoch  die  lier- 


1)  So  ist  mit  Nicole  zu  lesen;  vgl.  auch  Mommsen  S.  443  Anm.  1. 

2)  Prosopographia  III  25  u.  139. 

3)  Zu  diesem  St.  Gsell,  Essai  sur  le  regne  de  Domitien  p.  42  f.  Anm.  4;  E.  Ritter- 
ling, Korrespondenzblatt  der  Westd.  Zettsehr.  XVI  (1897)  Sp.  608".;  H.  Vieze,  Domäians 
Chattenkrieg,  Jahresber.  der  Achten  städt.  Realschule  zu  Berlin  1902. 

4)  Sueton  Domitian.  7.  12;  Zonaras  XI  19  (p.  58  Dind.;  Cassius  Dio  ed.  Boisse- 
vai.n  III  p.  168)  zum  Jahre  83:  xal  (ur«  rubra  tig  Tuluriav  sjopftrjößg  xal  XtrJ.cr,  . ,  - 
tlva  rü>v  TthQav  'Ptfrov  z&v  iranövätav  coyxovro  «s  ri  fttya  xarcopfrcoxmg,  xal  rolg  etQcc- 
riwraig  im/jv^net  tr\v  iiiG&ocpOfiäv ,  rd%a  Sia  tr\v  viwrrv  Tttrrt  yctQ  xal  £ßdo(vr]xovza 
dotr/nüg  ixäßtov  Xa^ißävovrog  ixicrür  ixiXsvas  äid'oodut.  Dazu  Gsell  a.  a.  0.  p.  156; 
A.  v.  Dohaszewski,  Neue  Heidelberger  Jahrbücher  X  218.  226. 

5)  Zu  diesen  drei  Viermonatsterminen  vgl.  Mommsen,  Eph.  epigr.  'N" 1 1  p.  460 
v.  Domaszewski,  Arch.-epigr.  Mitth.  XVI  S.  21  Anm.  15;  Westd.  Zettsehr.  XIV  S.  14 
Anm.  61. 

6)  Sueton  Domitian.  7:  addidit  et  guartum  Stipendium  militi,  aureus  ternos. 
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gebrachten  drei  Termine  bei,1)  sodass  Stipendium  und  Viermonatsrate  nichl 
mehr  zusammenfielen. 

Nach  all  dem  wird  die  Deutung  auf  das  dritte  Jahr  Domitians  hinfällig. 
Vielmehr  isl  zu  erklären  stip(endium)  I  an(ni)  III  dofmini)  Die  Bezeich- 
nung des  Kaisers  als  dominus,  die  den  offiziellen  Denkmälern  des  Occi- 
dentes  im  1.  Jahrhunderte  fremd  ist,2)  hal  für  ägyptische  Verhältnisse 
nichts  auffälliges.^  Aus  dem  offenbar  gleichzeitigen  Konsulate  des  1.. 
Asinius  (Pollio  Verrucosus)  (J  81)  ergiebl  sich,  dass  Titus  gemein 
dessen  drittes  Jahr  vom  29.  A.ugus1   80  bis  zum  28.    Lugusi  81   läuft. 

Wir  stehen  also  hier  in  derselben  Zeit,  mit  welcher  die  Eintragungen 
vnii  II  beginnen,  Dass  das  Kaiserjahr  eingangs  nicht  ausdrücklich  nach 
Titus  benannl  wird,  sondern  kurzweg  an(nus)  III  do(mini)  b 
würde  sich  am  besten  dadurch  erklären,  dass  eine  Genaue  Bezeichnung 
in  der  Überschrifl  yor  den  beiden  Konsuln  stand.  Diese  könnte  demnach 
ergänzl  werden:  [anno  111  imp.  litt  Vespasiani  Augusti\  /..  Flavio^ 
h.  Asinio  co{ri)s(ulibus). 

Die  doppelte  Datierung  nach  Kaiserjahren  und  Konsulaten  letztere 
begegne!  in  unserem  Papyrus  noch  einmal  HM  1;  u.  S.  22)  -  seheint  in 
Ägypten  nur  im  Bereiche  des  Heeres  üblich  gewesen  zu  sein:  sie  kehri 
in  zwei  anderen  militärischen  Urkunden  wieder,  die  aus  dem  Lateinischen 
übersetzt  sind.4)  Wie  aus  dem  Papyrus  hervorgeht,  fiel  das  Verwaltungs- 
jahr für  die  in  Ägypten  stehenden  Truppen  mit  dem  Kaiserjahre  zu- 
sammen,5) welches  das  Finanzjahr  dn-  gesamti  n  ägyptischen  Administration 
war.  Audi  der  auf  uns  gekommene  Standesausweis  einer  A.uxiliarcohortea) 
bezieht  sich  auf  ein  ägyptisches  Jahr  (29.  Angusl  l •">•">  ins  28.  August 
156);  er  beginnt  mit  einer  Rekapitulation  des  Standes  an  dem  auf  das 
ägyptische  Neujahr  folgenden  Tage  {priJä  1,-nl.  s<ptembre.s,  offenbar  des 
Jahres  155),  der  bis  zum  Ende  des  ersten  Viermonatstermines  ([pr(idie)]  leal. 
Ianuaria.s)    unverändert     blieb,    und    führt    darauf  die  seit    1.  Januar    L56 

1)  Dies  lässt  Zouaras-Dio  (o.  S.  6  Anm.  1  erkennen;  der  Betrag  von  T-'i  Denaren, 
il.-n  Domitian  auf  100  erhöht,  i-1  eben  eine  Viermonatsrate  des  Soldes. 

2)  MoMMSE.N,    St.-B.    II3    S.    761  f 

3)  In  Ägypten  wird  der  regierende  Kaiser  ><it  Claudius  als  ü  xvgiog  tituliert. 
Titos  o  y-vntog  z.  IJ.  bei  Wiloken ,  Griech.  Ostraka  II,  Index  S.  442f.;  Fayüm  totem 
n.  1.XV1I  Z.  2. 

1    BGU.  140  (dazu  U.  Wilokbh,  Hermes  XXXVII  34ff.    \ Jahre  11'.'  und  ebd.  326 

II  vom  Jahre  189.  Diese  Papyri,  BGU.  696  u.  Anm.  6)  und  der  Berliner  militärische 
Papyrus  n.  6866  (o.  S.  4f.  Anm.  3)  sind  zugleich  <li''  einzigen  bisher  bekannten 
ägyptischen  Urkunden  ror  dem  4.  Jahrb.,  in  denen  sich  Datierung  nach  Konsuln  findet. 
Vgl.  P.  M.  Meykh,  Zeit*r/tr.  der  Savigny-Stiftung  Will   Rom.  Abt.  S.  17  mit  Anm.  :!. 

.".    Vgl.  Mommse»  S.  449. 

6)  BGU.  696:   Momhsbh,   Eph.  epigr.    VII    p.   456£f.  (dazu  Tat'.    III  ;    Pah 
Society  Ser.  II  165 ;  C.  Wessely,  Schrifttafeln   ntr  alt.  lat.   Palaeographie  Taf.  III  n.  6; 
vgl.  Mokei.  j).  15.    Die  Überschrift  lautet:  Pridianum  coh(prtü    /  .1 
Lus(itanorum)  eq(uitatae)  mensis  Augusti  ^ilvano  et  Augurino  eo 
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erfolgten  Neueinstellungen,  nach  causae  in  sachliche  Eubriken  geordnet. 
an,  um  mit  dem  Monate  August  des  Jahres  156  abzuschliessen.1)  In  der 
lateinischen  Dienstsprache  (o.  S.  '■'>)  und  in  der  römischen  Datierung 
nach  Konsuln  drückt  sich  die,  Zugehörigkeit  der  ägyptischen  Truppe  zum 
Reichsheere  aus;  dass  sie  dessen  ungeachtel  gleich  dem  Lande,  mit 
welchem  sie  aufs  engste  verwachsen  war,  jederzeit  eine  Sonderstellung 
bewahrte,  kann  neben  vielen  anderen  Anzeichen  auch  ihre  einheimische 
.1  ahresrechnung  zeigen. 

In  den  Zeitraum  eines  Kaiserjahres,  zwischen  20.  August  80  und 
28.  August  81,  fallen  die  drei  Teilzahlungen  des  Jahressoldes  (stipendium 
I,  II,  111).  Die  Termine  können  die  anderwärts  bei  den  Legionen  ge- 
bräuchlichen gewesen  sein,  d.  h.  der  1.  September  80,  der  kurz  nach  dem 
ägyptischen  Jahresanfang'  fällt,  der  1.  Januar  und  der  1.  Mai  81  (o.  S.  6).  Das 
satumalicium  k(astrense)  für  die  Feier  am  17.  Dezember  und  den  folgenden 
Tagen  wurde  ganz  regelrecht  im  ersten  Termin  in  vorhinein  abgezogen. 
Die  Eintragung  geschah,  wie  die  wechselnden  Hände  zeigen,2)  nicht  in 
einem  Zuge,  sondern  nach  und  nach  in  jedem  der  drei  Termine.  Während 
jedoch  bei  den  einzelnen  vorhergehenden  Posten  das  Perfectum  gebraucht 
wird  (accepit  Stipendium  —  reliquas  deposuit  —  habuit  ex  priore) ,  heisst 
es  von  dem  schliesslichen  Guthaben :  habet  in  deposito.3)  Der  Eechnungs- 
abschluss  ist  also  auf  den  letzten  Zahlungstermin  im  Kaiserjahr  (d.  h. 
1.  Mai  81)  gestellt;  darauf  geht  denn  auch  die  wohl  erst  nach  Schluss 
übergeschriebene  Datierung  des  Stückes  nach  den  Konsuln  des  Jahres  81. 

Währungs Verhältnisse.  Die  beiden  Soldaten,  deren  Rech- 
nungen  in   I   vorliegen,   waren   jedenfalls   keine  principales,   namentlich 


1)  Falsch  ist,  was  Moeel  p.  15  darüber  sagt.  Die  den  Namen  der  einzelnen 
Soldaten  beigeschriebenen  Konsulate  (vom  Jahre  131 — 156)  und  Monatstage  geben  nicht 
den  Zeitpunkt  ihrer  Einstellung  in  die  Cohorte,  sondern  jenen  ihres  Dienstantrittes  nach 
der  Assentierung'  an,  welcher  nur  bei  den  ;il>  lirmics  in  die  Cohorte  Eingereihten  das 
Ausweisjahr  156  ist.  Vgl.  besonders  11  Z.  20f. :  ex  IV  idus  Novetnbres  kann  unmöglich 
da;-  Datum  der  Einstellung  in  die  eohors  I Lusitanorum  sein,  die  nach  I  Z.  2.  l'.t  in  die 
Zeit  vom  1.  Jänner  bis  August  156  fiel.  In  gleicher  Weise  ist  zu  Beginn  der  Liste  I  Z.  8f.) 
die  Zeit  des  Dienstantrittes  des  Rommandanten  der  Cohorte  (praefectus  cohortis)  an- 
geführt; als  Kitter,  der  seine  Laufbahn  mit  der  Cohortenpräfectur  beginnt,  dient  er 
seit  dem  24.  April  des  Jahres  154.  —  Angaben  dieser  Art  sind  auch  auf  Inschriften 
häufig  <■/..  15.  (IL.  VI  220  =  Dessau  n.  2163;  CIL.  VIII  2466  =  Dessau  n.  2486  :  sie 
konnten  zumal  in  den  eigentlichen  Stammrollen  (matrietdae)  der  Truppenkörper  nicht 
fehlen;  vgl.  Vita  Alexandra  21,  6:  milües  suos  sie  ubigue  seivit,  ui  in  cubiculo  haberei 
breves  <continentes>  et  numerum  et  tempora  militantium  semperque,  cum  solus  esset, 
et  rationes  eorum  et  numerum  et  dignüates  et  stipendia  recenseret,  ut  esset  ad  omnia 
instruetissimus. 

2)  Sie  gehören  wohl  dem  signifer  und  seinen  Gehilfen  (o.  S.  2  Anm.  3). 

3)  Ähnlich  in  dem  Berliner  Papyrus  n.  6866  (o.  S.  4  f.  Anm.  3);  hier  steht  am 
Schlüsse  der  Abrechnung:  habes  in  dep(osito). 
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keine  equites  legionis?)  der  geringe  Betrag  ihrer  bisherigen  Ersparnisse, 
verglichen  mit  jenen  des  laufenden  Jahres,  weisl  auf  eine  ganz  kurze 
Dienstzeil  bin.*)     Ihre  Löhnung   kann   mithin  l  lls  mehr  beti 

als  der  gemeine  Legionär  vor  der  domitianischen  Solderhöhung  ander- 
wärts bezog,  d.h.  75  Denare  im  Viermonatstermine.  Damit  ist  hinläng- 
lich fester  Boden  gewonnen  für  die  Beantwortung  der  Frage  nach 
Fusse  der  Drachmen,  in  welchen  die  Löhnung  angerechnet  wurde.  Diese 
ist  unzweifelhaft  im  Sinne  Mommsens:  zu  lösen.  Anstatl  jener  voll- 
wertigen 75  Denare  oder  Tetradrachmen  hatte  der  ägyptische  Legionär 
bloss  75  Billon-Tetradrachmen  zu  beanspruchen.  Selbstverständlich  ist 
dabei  nichl  etwa  an  ein  plumpes  Manöver  der  Beeresverwaltung  zu 
denken,  sondern  es  handelt  sich  um  eine  feste  Ordnung,  in  welcher  die 
Minderwertigkeil  der  anch  sonst  vielfach  zurückgesetzten  ägyptischen 
Soldaten  ihren  finanziellen  Ausdruck  findet.  Allerdings  war  bei  der 
ausserordentlichen  Wbhlfeilheil  aller  Lebensbedürfnisse,  vor  allem  der 
i  lerealien,  in  Ägypten  die  Kaufkraft  des  I  reldes  ungleich  höher  als  in  anderen 
Reichsteilen.  In  dieser  minderwertigen  Währung  waren  300  (=75x4) 
Drachmen  (zu  6  Obolen)  annähernd  gleich  iM^  eilten  Silberdrachmen 
(damals  zu  71  ,  Obolen).  Letztere  wurden  in  die  Rechnung  gestellt  und 
wohl  auch  zur  faktischen  Auszahlung,  beziehungsweise  zur  Hinterlegung 
als  Spareinlagen  verwendet. 

Anders  steht  die  Sache  in  dem  Elechiiiiii.^alpsciiluss  des  «Neiiter  Pap. 
lat.  1\'  (o.  S.  h.  der  nach  Nn,n,i,  wegen  der  Uinlichkeit  der  Schrift- 
züge  annähernd  in  denselben  Zeitraum  wie  unser  Papyrus,  wegen  der  ge- 
nauen Verrechnung  von  Bruchteilen  der  Drachme  wohl  einige  Jahre  später 
(also  nach  28.  August  81;  o.  S.  7 f.)  zu  setzen  ist.  Darnach  erhall  der 
Legionär  —  denn  nur  um  einen  solchen  kann  es  sich  handeln  — 
in  jedem  Termin  an  die  300  (genau  297)  Drachmen  ausgezahlt.  Dass 
dabei  die  Billonwährung  zugrunde  liegt,  bestätigt  der  umstand,  dass  die 
eingestellten  Bruchteile  der  Drachme  ■  >',  Obolen  nichl  übersteigen,  und 
dass  die  Abzugsposten  sich  zwar  grossenteils  auf  die  nämlichen  Liefe- 
rungen zn  beziehen  scheinen,  wie  sie  unser  Papyrus  aufzählt,  aber  überall 
entsprechend  höher  angesetzt  sind.4)  Der  Grund,  weshalb  die  kaiserliche 
die  Auszahlungen  in  guter  Silbermünze  einstellte,  könnte  in  den 
finanziellen   Schwierigkeiten   liegen,  die   wohl   schon  zu  Beginn  der  i,v- 


1  In  letzterem  Falle  müssten  die  Kosten  für  die  Fütterung  des  Dienstpferdes  als 
Abzugsposten  erscheinen  (u.  >.  fO  mit  Anm.  3).     über  die  ,  u.  S.  lOf. 

2)  Der  eine  scheint  danach  etwa  ein  Jahr  zu  dienen,  der  andere  kürzlich  als  Uro 
eingereiht  zu  sein;  vgl.  o.  S.  3. 

3)  S.  449;  Archiv  für  Pap    I  277. 

4)  Die  faenaria  z.  B.  sind  im  Pap.  Gen.  lat.  I  in  jedem  Termin  mit  10  Drachmen 
(10x7l/4=721/.,  Obolen),  im  lat.  IV  mit  13  Drachmen  (13x6  =  7  Obolen  angesetzt; 
der  Posten  in  victum  in  1  mit  80  Dr.  =  580  Obolen,  in  IV  mit  89  l>r.  :     534  Obolen. 
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gierung  Domitians  eintraten.  Die  Urkunde  gehört  demnach  vielleicht  in 
die  ersten  Jahre  Domitians  vor  dessen  Solderhöhung  (Ende  83  oder 
Anfang  84),  welche  die  bisherigen  drei  Zahlungstermine  wahrscheinlich  bei- 
behielt, die  Bezüge  aber  um  ein  quartwm  Stipendium  vermehrte  (o.  S.  6f.). 

Die  bessere  Währung  erscheint  wieder  in  militärischen  Rechnungen 
des  zweiten  Jahrhunderts,  so  in  dem  Kassenjournal  über  Spareinlagen 
von  Auxiliaren  (Fayäm  towns  and  their  papyri  p.  252  ff.  n.  CV;  0.  S.  I) 
und  in  einer  noch  unedierten  Soldrechnung  des  Berliner  .Museums  (n.  6866; 
o.  S.  4f.  Anm.  3).  In  dem  letzteren  Stücke  liegt  wieder  deutlich  die  von 
Mommsen  angenommene  rnuechnung  des  in  Billonwährung  angesetzten 
Soldes  in  die  Silberwährung  vor.1) 

Einzelne  Abzugsposten.  In  jedem  der  drei  Zahlungs- 
termine werden  an  erster  Stelle  faenaria  ..Heugelder"  im  Betrage  von 
je  10  Drachmen  abgezogen.  Ebenso  wie  den  cquites  equo  2>Mico  der 
Republik  seit  dem  Jahre  41 2/342,a)  wurden  in  der  Kaiserzeit  den  Reitern 
der  Legionen  und  Alen  die  Beträge  für  die  Anschaffung  des  Pferdes  und 
seine  Fütterung  wahrscheinlich  vom  Solde  abgerechnet;  für  die  Cohorten- 
reiterei  ist  dies  hinlänglich  bezeugt.3)  Im  vorliegenden  Falle  verbietet 
jedoch  die  t -i eringf ügigkeit  der  faenaria,  die  nur  ein  Achtel  der  Ver- 
pflegungskosten für  den  Mann  (in  victum)  und  etwas  weniger  als  der 
Posten  für  die  Fussbekleidung  (<-ali(jas,  fascias)  ausmachen,  an  ein  dem 
einzelnen  Manne  als  eques  legionis  zugewiesenes4)  und  von  ihm  allein  zu 
unterhaltendes  Reittier  zu  denken.5)  Nach  Mommsen  S.  151  sollen  die 
faenaria,  da  Tacitus  ann.  I  18  unter  den  dem  Soldaten  in  Rechnung 
gestellten    Gegenständen    die    tenloria    erwähnt .    ..die   Bettung    und    was 


1  Darnach  erhält  im  Jahre  ISO  ein  ägyptischer  Auxiliar  als  Jahressold  84  Denare 
153/4  Obolen;  der  Denar  ist  dem  vollwertigen  Tetradrachmou  gleichgesetzt  und  hat 
damals  28  Obolen.  Der  normale  Sold  der  Auxilia  betrug  unter  Augustus  ein  Drittel 
des  Stipendiums  der  Legionen  75  Denare),  seit  Domitian.  der  die  Soldausätze  der 
übrigen  Truppenkategorien  nachweislich  um  je  ein  Drittel  steigerte  (v.  Domaszewski, 
Neue  Heidelberger  Jahrb.  X  S.  21*.  226  .  wahrscheinlich  100  Denare.  Der  ägyptische 
Auxiliar  erhält  jedoch  nur  100  Billon-Tetradrachmen ,  die,  in  die  Silberwährung  um- 
gerechnet, im  Jahre  180  gleich  84  D.  153/4  O.  (=  23673/4  Obolen)  waren.  Das  Billon- 
Tetradrachmou  wurde  damals  anscheinend  mit  bloss  23-/3  Obolen  angeschlagen 

2)  Livius  VII  41 ,  v:  ni'/iir  impotens  postülatum  fuit,  ut  de  stipenäio  equüum  — 
merebant  autem  triplex  ea  tempestate  —  aera  (d.  h.  wohl  das  aes  equestre  und  aes 
hordiarium)  demerentur.    Vgl.  Mom.msex,  St.-B.  III  257 3. 

3)  Allocution  Hadrians  vom  J.  128  an  die  equites)  cohfirtis)  17  Commagenorum 
(CIL.  VIII  2532;  S  18042  =  Dessau  n.  2487;  u.  S.  27  Anm.  1  :  t<<i<ioniiu  lamm,  armorum 
ctdtus  pro  stipendi  modo.  Dir  Anschaffungskosten  für  arma  als  Abzugsposten  bei  den 
Legionären:  Tacitus  anx.  I  17;  bei  den  Auxiliaren:  Fayüm  toten*  p.  252 f.  u.  CV  col  II  18 
armorum  Dionysi    denarii)  CHI  (dazu  die  Anm.). 

4)  So  Mokel  p.   17;  Bllmnee  S.  4o4. 

5)  Schon  in  der  Republik  war  das  aes  hordiarium  für  die  zwei  Pferde  des  aller- 
dings vornehmeren  Burgerreiters  mit  jährlichen  2000  Asseu  oder  200  Denaren  au- 
gesetzt. 
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damil  zusammenhängt"  bezeichnen;  aber  gerade  faenum  erweist  sich  für 
solche  Zwecke,  wenn  auch  nichl  unverwendbar,  so  doch  mindi  jnet 

als  gewöhnliches  Stroh.1)  Wegen  der  Analogie  von  hordiarium  bleibl 
die  Deutung  der  faenaria  als  Futterkosten  doch  die  nächstliegende. 
Ausser  den  Reitpferden  der  equites  legionis  gab  es  ja  in  der  Legion  seil 
jeher  Pferde  oder  Maultiere,  die  schon  von  Polybios2)  erwähnten  ino&yia, 
welche  auf  den  Märschen  zum  Fortschaffen  der  Offiziers-  und  der  Mann- 
schaftszelte je  eines  für  ein  Contubernium  von  zehn  .Mann  und 
des  schweren  Gepäckes,8)  im  Lager  wohl  auch  zu  anderen  Diensten 
(Wasserholen,  Dreschen,  Mühlentreiben)  verwendet  wurden.  In  einer  Zeit 
sinkender  Beeresdisziplin,  wie  das  ausgehende  erste  Jahrhunderl  der  Kaiser- 
zeit war.  muss  sich  namentlich  bei  den  orientalischen  Legionen  der  Train 
(In-  Wa'jvn  (vehicula)*)  und  Lasttiere  ausserordentlich  vermehrl  haben. 
Audi  unser  Papyrus  zeugt  davon,  indem  erden  Wagenmacher  (carrarius) 
in  der  bevorzugten  Stellung  der  opera  vacantes  aufführt  (u.  S.  33).B)  Wie 
für  die  Kosten  des  Zeltes  mögen  die  Contubernales  auch  für  den  Unter- 
halt je  eines  Tragtieres  aufgekommen  sein,  der  mit  300  (30  X  10)  Drachmen 
jährlich  nichl  zu  hoch  angeschlagen  sein  dürfte.6) 

(In)  d-ii  Abziursiiosti'ii  in  riituia  hat  bereits  MuM.MSKN  (S.  150  mit 
\niii.  1 :  s.   t.M  i   richtig  geurteilt.7) 

Die  Saturnalienfeier,  deren  Kosten  mit  dem  im  ersten  Termin 
(1.    September)    in    vorhinein    vom    Seide    abeezosvnen8)    saturnalicium 


1  Vegetius  II  19  a.  E.  Iiiilt  das  Heu  {faenum)  und  die  Lagerstreu  für  Menschen 
und  Tiere  Jtramen  auseinander.  Das  Einbringen  diesei  Bedürfnisse  ins  Lager  be- 
sorgten nach  ihm  die  Soldaten  Belbst;  in  CIL.  VIII  1322  erscheint  unter  Septimius 
Severus  eine  Legionsvezillation  morantes  ad  fenum  sec(andum  :  dazu  K.  Caonat, 
L'armie  rom.  d'Afrique  p.  897  mit  Anm  3.  —  Über  die  Heulieferungen  der  Conducton 
-    32  mit  Anm.  4. 

2)  Polybios  VI  4u,  :•!.  1.  7.  Hyginus,  de  mim.  castr.  e.  1  dazu  v.  Domaszbwskis 
Kommentar  p.  -t:i    nennt  fa  (vgl.  u.  Anm.  :;  . 

3)  Mabqi  ibdt-v.  Domaszewski,  St.-V.  II-  S.  427.  Dazu  kommen  die  Zugtiere  für 
die  Geschütze,  Vegetius  II  25:    legio  per  singulas  centurias  singulas  earrobaUistas  haben 

ttevit,   guibus  muh  a  lum  et  singula  contubernia  ad  armandum  vel  dirigen- 

ilmi,  ...  deputantw.     Eine  Inschrift   aus  Aquincum    CIL.  III  S  lu  150    empfiehlt  den 
Kompagnie-Train    —   inpedi(menta   centuriai      Tul(i     Alex(andri  dem  Schutze  des 

Herdengottes  Silvanus    dazu  v.  Domaszewski,  Philologus  I.XI  S.  9  mit  Anm.   12). 

4)  Vegetius  II  10  Mitte;  fl  11;  III  6  u.  s.  w. 

5)  Kr-t  Hadrian  suchte  auch  in  diesem  Dienstzweige  die  alte  Zucht  herzustellen; 
vgl.  .T.  Plew,  Quellenuntersuchungen  zur  <-esch.  des  K.  Hadrian    1890    S.  63  Anm.  1. 

6  Ein  gefälschter  Befehl  des  Tribunen  Aurelian  ordnet  für  die  Legionäre  an 
(Vita  Aur.  7,  7):  equum  ei  sagmarium  fuum  defricet,  capitum  animalü  non  vendat; 
mulum  centuriatum  communitt  r  cureni 

1)  Anderer  Meinung  v.  Domaszewski,  X.   llriilrlb.  Jahrb.   X   S.  219   Anm.  3. 

-  Mommses  S.  452  Iiiilt  es  tiir  möglich,  das.-  diese  Summe  den  Soldaten  zu  be- 
liebiger Verwendung  in  die  Hand  gegeben  ward.  Vgl.  aber  u.  S.  12.  Auf  Soldabzüge 
scheint    noch   der  h.  Asterios   in   seiner  Predigt   gegen   die  Saturnalien    um  dahr  400, 
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k(astrense)1)  bestritten  wurden,  war  schon  in  der  ausgehenden  Republik  im 
Beere  heimisch.2)  Die  Märtyrerakten  des  h.  Dasius  (gest.  J.  303)8)  führen 
uns  das  übermütige  Saturnalientreiben  in  den  Lagern  des  Orients  anschau- 
lich vor  Augen.4)  Aus  dem  benachbarten  Legionsquartier  hatte  dieser 
Mummenschanz  auch  bei  der  Bevölkerung  von  Alexandria  Eingang  ge- 
funden. :,i 

Der  im  zweiten  Soldtermine  in  Abrechnung  gebrachte  Posten  ad  signa 
von  4  Drachmen  wird  von  Möbel  p.  18  f.  (vergl.  p.  17),  dem  Blümneb 
s.  |:;i  zustimmt,  als  Beitrag  für  die  von  Vegetius  II  20  erwähnte  Sterbe- 
kasse, (Itii  sogen,  saccus  undecimus,  gedeutet.  Dafür  würde  man,  da  die 
zehn  Kassen  mit  den  Deposita  der  Cohorten  gleichfalls  ad  signa  verwaist 
wurden,  mit  Mommsen  S.  451  eine  präcisere  Bezeichnung  erwarten. 
Mommsen  denkt  an  einen  Beitrag  für  Instandhaltung  der  Feldzeichen. 
Sachlich  ansprechender  scheint  die  Annahme  einer  jährlichen  Opfergabe 
(slips)  der  Soldaten  für  das  Fahnenheiligtum,  in  dessen  Schutze  ja  auch 
ihre  Ersparnisse  hinterlegt  waren;  damit  mögen  die  Kosten  für  die  Salbung 
der  Adler  und  Feldzeichen  an  militärischen  Festtagen,6)  für  die  Instand- 
haltung und  Ausschmückung  der  domus  signorwm  und  andere  Erforder- 
nisse des  Lagerkultes  gedeckt  worden  sein.  Als  Anlass  der  Widmung 
ist  der  unbekannte  Jahrestag  der  Gründung  (natah's  aquüae)  jener 
alexandrinischen  Legion,  auf  welche  sich  der  Papyrus  bezieht,  denkbar, 
wenn  er  in  den  zweiten  Soldtermin  (Jänner  bis  einschliesslich  April)  fiel. 

Deponierung  der  Überschüsse  der  Löhnung.  Die  nach 
Abzug  der  Ausgäben  erübrigenden  Geldbeträge  erhielt  der  Mann  noch 
im  Jahre  80/81  nicht  auf  die  Hand  gezahlt,  sondern  deponierte  sie 
{reliquas  deposuü)  offenbar  nicht  freiwillig,  sondern  nach  fester  Ordnung 
in  der  Kasse  seiner  Oohorte,  die  von  den  Signiferi  in  der  oben  (S.  2.  1) 
geschilderten  Weise  verwaltet  wurde,  im  Fahnenheiligtum  (adstgna),  welches 
zu  diesem  Zwecke  einen  besonderen  Kassenraum  {aerarium)  besass.')    Hier 


hinzuweisen  (Migne,  l'alr.  gr.  XL  c.  221  A) :  (ol  HvonXoi  atQaziwzai    :  ig  %QrJiiaza  >'  i,  ;i  i  o  ü  v  - 
rat   xal   ivbg  iy.TtroniaTo^  uioiHiv  itQ06(fiqovGi   rliv  Ijricmffftöl'  tov  tto/.Üiov. 

1)  Dir  Lesung  scheint  mir  trotz  der  /.weifet  Blümners  (S.  434)  gesichert. 

2)  Cicero  ad  Atticum  V  20.  5;  G.  Wissowa,  Beligion  und  Kultus  der  Römer  S.  171 
mit  Anm.  3. 

'.'•    Herausgegeben  von  F.  Cumont,  Amthvta  Bolhtnduma   XVI     L897    p.  oft'.;  dazu 
L.  Pahmemikk  und  F.  Cumont,  Revue  de  philol.  XXI  (1897)  p.  148ff. 

4)  Asterios  a.a.O.  spricht  von  öiri,il;-riiii:n,'i«i;iraoii.    Über  Pestzüge 
und  Theaterspielen  der  Mannschaften    ( IL.  VI  1063.  1064  =  Dessau  n.  2178.  21  71 
linderen  Anlässen,  z.  B.  an  Kaisers  Geburtstag-,  A.  v.  Domaszewski,  N.  Heidelb.  Jahrb. 
IX  162  mit  Anm.  128. 

•"■    Vgl.  I'liilo  in  Flaceum  5.  6  (II  p.  522  f.  ed.  Mangey);  dazu  I'.  Wendland,  Hermes 
XXXIII  175ff. 

6)  Plinius    ii.   Ii.   XIII  23:    aquilae  certe  et  signa  ...  unguuntur  festis  diebus; 
dazu  \.  Domaszewski,   Die  Religion  des  mm.  Heeres    Westd.  Zeitschr.  XIV  1  >'.»."<    S.  12. 

7    v.  Domaszewski  a.a.O.  S.  111)'.;  N.  Heidelb.  Jalwb.  IX  148  f. 
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wurde  ausserdem  nach  altem  Brauch1)  die  Hälfte  der  donativa  für  ihn 
hinterlegt.  Wie  die  vorliegenden  Verrechnungen  erkennen  lassen,  konnten 
die  einzelnen  Depots  im  Laufe  einer  zwanzigjährigen  Dienstzeil  eine  be- 
trächtliche Höhe  erreichen. 

Schon  um  das  Jahr  89  jedoch  wurde  durch  eine  Verordnung  Do- 
mitians,  die  durch  den  Aufstand  des  obergermanischen  Legaten  L.  Antonius 
Satuminus  veranlasst  war,  im  ganzen  Reiche  mil  Ausnahme  Ägyptens 
in.  S.  L3f.)  der  zulässige  Höchstbetrag  des  einzelnen  Depositum  auf  je 
Sesterzen  oder  250  Denare  annähernd  einen  Jahressold  des 
Legionars  eingeschränkt.9)  Seitdem  war  die  Hinterlegung  ad  signa  wohl 
überhaupl  nicht  mehr  obligatorisch;  sobald  aber  das  allenfalls  vorhandene 
Depot  1000  Sesterzen  erreicht  hatte,  mussten  weitere  Soldüberschüsse 
dem  Soldaten  zur  freien  Verwendung  eingehändigt  werden.  I  >a  es  sich 
nunmehr  um  die  Verrechnung  viel  geringerer  Beträge  handelte,  wurde 
die  bisher  den  Signiferi  der  Unterabteilungen  zugewiesene  Verwaltung  der 
Gelder  vereinfacht,  indem  man  sie  bei  eigenen  librarü  depositorwn,*)  di< 
wohl  dem  Legionsstabe  angehörten,  centralisierte.  Nur  vorübergehend 
trai  Pescennius  Niger  als  Legat  von  Syrien  (um  J.  191  L93)  die  An- 
ordnung, tu  zona  mtlites  ad  bellum  iiuri aureos  vel  argenteos  nummos  portarent, 
.:.,/  public*  commendarent ,  reeepturi  post  proelium  quod  dederani  x)  seh 
Septimius  Severus  errichteten  die  ünteroffiziersvereinigungen  (scholae)  für 

ihre  Mitglieder  Aushilfskassen  (ar die  —  allerdings  nur  zum  Teile 

auch  eine  Altersversorgung  bezweckten;5)  den  gregales  blieb  Vereins- 
bildung  untersagt.8)  Diese  trugen  ihre  Ersparnisse,  wie  sich  aus  der 
Nachricht  über  Pescennius  ergiebt,  zumeist  am  Leibe  im  Gürtel;  noch  in 
dem  gefälschten  Befehlschreiben  des  Tribunen  Aurelian  wird  dem  Manne 
eingeschärft :  Stipendium  in  /«ilteo,  non  in  popina  Itabeat.1) 

Dagegen  scheinen  in  Ägypten  die  durch  den  Aufstand  des  Satuminus 
hervorgerufenen  Anordnungen  Domitians  nur  eingeschränkte  Geltung  ge- 
habl  zn  haben,  offenbar  deshalb,  weil  in  dem  ausschliesslich  von 
Rittern  verwalteten,  dem  Senate  völlig  entrückten  Lande  keine  Über- 
griffe der  Senatspartei  möglich  waren.     Nach  wie  vor  blieben  die  beiden 


]     Vegetitis  II  '_'0:   «6  oi  titutum  est;  vgl.  u.  S.  II  Anm.  1. 

2)  Sueton   Domüian.  7:    gen  ra  prohibuit,   nee  plus  quam  mille 
-  ./  guoquam  ml  sigt       (ej  rum  legionum  hiberna 

<  ia  m  ii  ii i- [i  o  sito  rum   su  m  um 

3)  Erwähnl    von    Tarrutenius    Paternus  am   das   Jalir    IsO;    dig.    L   6,   T:     vgl. 

MOMMSBH    S.     t52. 

I     I  ita  Pesa  nnii  10,  7. 

5)  Marqoabdt-v.Dohaszewskj, Si  V  [I2563f.;  Y.Doxk&zsvi&Ki,Westd.ZeiUcfor. XIV 
78ff.90;  J.  P.  Waltzing,  ttude  '  !20f.309ff.;  [II679ff.;  IV  I35ff. 

Vgl.  u.  S.  28. 

6  Wai./.inc.  a.  a.  O.  I  ."..".!'.  131;  IV  135f 

7  Vita  Aureliani  7,6.     Vgl.  oben  S.  11  Anm.  6. 
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alexandrinischen  Legionen  in  ihrem  Standlager  vereinigt  (u.  S.  181),  und 
wie  nachweislich  den  Auxiliaren,  stand  es  wohl  auch  den  Legionären  noch 
immer  frei,  Beträge  auch  über  1000  Sesterzen  oder  250  Denare  im  Fahnen- 
heiligtum zu  deponieren.  In  dem  Kassenbuch  einer  Auxiliartruppe1)  (Fayüm 
totons  p.  252ff.  n.  CV;  Kol.  II  Z.  2)  wird  unter  den  recessa  depositorum 
ein  von  einem  Soldaten  behobenes  Guthaben  im  ansehnlichen  Betrage  von 
1459  Denaren  angeführt.  Doch  war  anscheinend  auch  in  Ägypten  die 
Hinterlegung  der  Soldersparnisse  nicht  mehr  obligatorisch;  nach  dem 
anedierten  Berliner  Papyrus  n.  6866  (um  das  Jahr  180 ;  o.  S. 1  f.  Anm.  3)  konnte 
der  Soldat  nach  Abzug  eines  geringfügigen  Beitrages  zu  einem  nicht 
näher  genannten  Zwecke  (colhtio)  den  ganzen  Sold  ungekürzt  beheben 
{reliqiws  tutit),  um  daraus  seine  Bedürfnisse,  insbesondere  jene,  die  in  den 
älteren  Rechnungen   als  Abzugsposten   gelten,   selbständig   zu  bestreiten. 

II.    Aufzeichnung  über  auswärtige  Verwendungen  von   vier  Soldaten  vom 
14.  Sept./Okt.  Sl  bis  29.  Sept.  87  (bei  Nicole-Morel  Recto  II).2) 

Als  Probe  schicke  ich  den  Abschnitt  über  den  dritten  Soldaten  (C) 
voraus: 

T  FLAVIVS  VA[LENS 

Exit  ad  chartam  comfici[endam  anno  .... 

xr  x  k  febrarias.  R(edit)  ann[o  eodem  .     .  . 

Exit  ad  moueta  anno[ R(edit)  anno 

5     eodem  xvi  k  februaria[s.  Exit  ad  .  .  .  anno  .  .  . 

imp.  Domitiano  idibus  a[.  .  .  R(edit)  anno  eodem  .... 

Exit  ad  frumentum  Mercur[i  anno  .... 

R(edit)  anno  eodem  pr.  idus  iulias.  [Exit  ad  ...  . 
10     cbora  anno  vn  Domitiani  xin  k  octob[res. 

Als  häufigster  Fall  der  Abkommandierung  aus  dem  Lager  begegnet  exä 
ad  frumentum  mit  Beifügung  des  Bestimmungsortes.  Nach  Morel  p.  20  f.  soll 
es  sich  dabei  um  Chargierte  nach  Art  der  frwmentarü  handeln,  die  den  Aut- 
trag gehabt  hätten,  das  für  die  Verpflegung  der  Truppenkörper  erforder- 
liche Getreide  auf  dem  Lande  zu  requirieren.0)  Mit  dieser  Ansicht,  die 
bisher  unwidersprochen  blieb,  sind  jedoch  unvereinbar  die  lange  Dauer  der 


1)  Während  unser  Papyrus  nur  deposita  kennt,  werden  in  der  angeführten  Ur- 
kunde drei  Kategorien  hinterlegter  Gelder  unterschieden,  deposita,  seposita  und  i 
(bes.  II  Z.  27ff.),  ebenso  im  Berliner  Pap.  n.  6866  (o.  S.  4  f.  Anm.  3'  ein  doppelte 
Guthaben  in  dep(osüo)  und  in  viatico.  Davon  dürften  deposita  die  Ersparnisse  vom 
Solde  bedeuten,  seposita.  wie  die  Herausgeber  der  'Faywm  toints'  bemerken,  die  in 
vorhinein  abgezogene  Hälfte  der  donativa  (vgl.  Vegetius  II  20).  Das  riatieum  kehrt 
in  den  erhaltenen  Statuten  militärischer  scholae  wieder ;  vgl.  CIL.  VIII  2557  (=  Dessau 
n.  2354),  dazu  n.  2554;  v.  Domaszewski,  Westd.  Zeitschr.  XI V  85  n.  180.  182;  Waltzing 
a.  a.  O.   IV   ]..  145  n.  3. 

2    Nicole  p.  8;  Möbel  p.  19—23.  30f.;  Mommsen  S.  444.  445  n.  2;  15i.im.xkk  S.  4:".:. 
bis  438;  Cagxat  p.  376.  3S0f. 

3)  Morel  a.  a.  O.-.'Ils   vont  tres  probablement  reguerir  le  tili  qne  les  pr 
avaient  it  fournir  directement  au  camp\     Vgl.  Blümner  S.  436f. 

14 


lhc  Buchführung  einer  ägyptischen  Legionsabteilung.  15 

Versendungen  ad  frumentum1)  and  der  umstand,  dass  die  Besti Lungsorb 

Neapolü  and  \fercuri  nicht,  wie  Möbel  p.  -I  meinte,8)  aui  dem  dachen 
Lande  Lagen,  sondern,  wie  Mommbeh  S.  145  mil  A.  2  darthut,  Stadtteile 
von  Alexandria  waren.8)  Der  proeurator  Augusti  Neaspoleos  et  Mausolei 
Alexandriat  (tnirponos  Pieaanokewsy)  und  der  proeurator  Augusti  ad  Mer- 
curium  Alexandriae,5)  welche  uns  Inschriften  und  ein  Papyrus  bezeugen,6) 
sind  ohne  Zweifel  als  Vorstände  kaiserlicher  Getreidemagazine7)  zn  fassen, 
welche  wohl  in  erster  Linie  den  Zwecken  der  stadtrömischen  Annona 
dientea  Für  den  ersteren  bestätigt  dies  ein  Wiener  Papyrus  vom 
Jahre  231.8)  Die  Legionäre,  welche  sei  es  von  Sirsinoe,  sei  es,  wie 
ich  annehme,  von  dem  Lauer  l.ri  Xikopolis  nächst  Alcxandria  (u.  S.  17) 
in  diese  beiden  Magazine  abkommandiert  wurden,  können  nichl  beauf- 
tragt gewesen  sein,  daselbst  Getreidevorräte  für  ihre  Truppe  abzuholen; 
dem  widerspricht   nicht  nur  die  schon  hervorgehobene  lange  Dauer  ihrer 

Abwesenheit   vom  Lager,  s lern  auch  die  für  die  spätere  Zeit  genügend 

gesicherte  Thatsache,  dass  die  ägyptischen  Truppen  im  Inneren  des  Landes 
nichl  aus  den  kaiserlichen  Lagerhäusern  der  Hauptstadt,  sondern  unmittel- 
bar durch  die  epichorischen  Behörden  mil  Getreide  versorgl  wurden. 
Vielmehr   waren    sie   den    Magazinverwaltern    zur   Aushilfe    und   ühter- 

1  Z.B.  II  A4:  14.  September/Oktober  81  bis  21.  Januar  82;  vgl.  die  Tabelle 
bei  Möbel  p.  20. 

2)  So  auch  Nicole  p.  10;    Blükkeb  S.  4-iT. 

3)  Für  beide  Ortsnamen  ist  der  Papyrus  das  älteste  Zeugnis.  Zur  Lage  von 
Neapolis  G.  Luhbboso,  /:<'//  deU'inst.  L»80  p.  •',ot'.;  L'Egitto  iei  Greci  i  dei  Romani* 
p.  I65ff.;  C.  Wachshoth,  Rhein.  Mus.  XXXV448ff.;  XLII462f.;  XLIH306;  Poch- 
stein bei  Pauli  Wi  owj  I  1 386;  Neboi  rsos-Bsr,  L'anc.  Akxundrw  ■  'l*f\S  ]i.  .Mi. 
I  >as  in  den  Inschriften  der  Prokuratoren  Anm.  4  mit  Neapolis  verbundene  Mau  oleum 
isl   die  Grabstätte   Alezanders  d.  Gr.    and    der   ptolemäiscben  Könige   in  den  BaalXeu 

p.  55ff.;   Loubboso,  L'Egitto   p.  164 f.;    Pdchsteeh  a.a.O.  Sp.  1385).     Die 
Stätte  ad  Mercurium  Alexandriae  ist  unbekannt. 

1  CIL.  VITI8934  Dessai  n.  1400;  CIL.  XIII 1808  =  Dessau  n.  1454,  beide  aus 
antoninischer  Zeit;  BGU.  -  II  /..  '26  vom  Jabre  247/8  (dazu  P.  Vibbeck,  Hermes 
XXVII  519.  526f.  . 

5)  CIL.  X  3847       Dbssai    n.  1398  (nicht  vor  dem  Jabre  161). 

6)  Dazu  Mommsen  S.  445  mit  Anm.  2;  Rom.  Gesch.  V  S.  569  Anm.  2;  0.  Htbsch- 
peld,  Untersuch,  zur  röm.  Verw.-Gesch.  I  S.  263  Anm.  9;  .1.  .Il.no.  Wiener  Studien  XTV 
246»60;    S.  257  Anm.  257;   S.  259  mit  Anm.  272. 

7)  Diese  beiden  Magazine  sind  wohl  auch  l>ei  Tacitus  arm.  II  59  gemeint,  wonach 
Germanicus  im  Jabre  19  bei  seinem  Aufentbalte  in  Alcxandria  levavit  ...  apertis 
horreis  pretia  frugum. 

8)  C.  Wessbly  im  Führer  durch  die  Ausstellung  Papyrus  Erzh.  Rainer  S.  77  n.  246. 
Nach  gütiger  Mitteilung  Prof  W  i    si  lys  quittieren  darin  ein  AvqijIios  'Bnpceqiiov  EqiuLov 

■/:ujir,:ii,v  Nsaanölsag  der  Lokalbehörde  von  Herakleopolis  den 
Empfang  einer  Schiffsladung  von  Getreide.  BGU.  8  II  Z.  29  (o.  Anm.  4)  nennt 
einen  vavxXriQOS  riii'  rjjs  Neaan6Xeios  jjeipiciioe,  d.  Ii.  wohl  einen  SchitVshcrm,  der  den 
Transport  des  Getreides  aus  dem  Inneren  Ägyptens  nach  Alexandria  übernommen 
hatte     Vihia.i  k   a.   a.  < )    S.  521 
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Stützung  beigegeben.  Man  kann  dabei  an  die  verschiedensten  Dienst- 
leistungen, wie  Wachestehen,  Beaufsichtigung  der  Arbeiter  beim  Ein-  und 
Ausladen  des  Getreides,  vielleicht  auch  manuelle  Mithilfe  bei  den  Magazin- 
arbeiten denken.  Bei  diesen  Abkommandierungen  ad  frumentum  lassen 
sich  zwei  Perioden  unterscheiden.1)  Entweder  beginnt  die  Verwendung 
im  Magazin  etwa  im  Oktober  und  endet  im  Januar,-)  oder  sie  fängt 
etwa  im  Februar  an  und  schliesst  Anfangs  oder  Mitte  Juli3);  die  Zeit  von 
Mitte  Juli  bis  Ende  September  bleibt  frei.  Inwieweit  diese  Anordnung  mit 
der  im  Frühjahr  stattfindenden  Ernte  in  Ägypten  und  mit  den  Getreide- 
transporten nach  Italien  zusammenhängt,  ist  noch  unsicher. 

Zu  den  Hafenarbeiten  II  B  1  exü  ad  hormos  confodiendos*)  sei  an 
die  gleichfalls  von  Soldaten  durchgeführten  Kanalbauten  in  Ägypten 
erinnert.5) 

In  II  C  4  exü  ad  moneta  ist  selbstverständlich  die  Münze  von  Alexan- 
dria1') zu  verstehen.  Dass  derselbe  Mann,  der  zuvor  als  Arbeiter  in  einer 
kaiserlichen  Papierfabrik7)  —  ad  chartam  comfici[endam\  —  kommandiert 
war.  nun  auch  bei  der  Münzprägung  mitgeholfen  hätte,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich. Eher  wird  ein  von  Legionären  versehener  ständiger  Wach- 
und  Aufsichtsdienst,  ähnlich  wie  er  an  der  Münze  zu  Lugudunum  im  ersten 
Jahrhunderte  eingerichtet  war,8)  anzunehmen  sein. 

Nach  II  D  4  exü  cum  potamofulaeide  wurden  auf  der  Flussflottille, 
welche  einen  Annex  der  classis  Alexandrina  bildete  und  den  Wachdienst 
auf  dem  Ml  versah,9)  als  Epibaten  auch  Legionssoldaten  verwendet.  Das- 
selbe ist  durch  eine  Inschrift  des  zweiten  Jahrhunderts10)  für  die  classis 
Flavia  Moesica  bezeugt. 

W o  h a  t  d i e  T  r  u p  p e ,  w  e  1  c  li  e r  d  i  e  v i  e r  a b k o m m  andierte n 
Soldaten  angehörten,   gestanden?     Dies  soll  hier  noch  erwogen 


1)  Vgl.  die  Tabelle  bei  Morel  p.  20;    dazu  V  30,  3. 

2)  So  II  A2ff.;  V30,  3. 

3)  II  D2ff.;   vgl.  IIA  5 f. 

4)  Dazu  Arrian  periplus  9,  ■"';  Marquardt,  St.-V.  II'2  571  2;   Blümner  S.  4:;7. 

5)  Mommsen,  Eph.  epigr.  VII  448ff.;  zu  CIL.  III  S  6627;  Puchstein  a.  a.  0. 
Sp    1384;  Wecken  a.  a.  O.  I  S.  180  mit  Anm.  2;  S.  336. 

6)  Zu    dieser   Kcbitscuek    bei    Pauly-Wissowa   I   Sp.  1388;    E.  Babelon,    ZVi 
des  monnaies  gr.  et  rom.  I  1  col.  985ff. 

7    Wohl  auch  in  Alexandria;   vgl.  K.  Wünsch  bei  Pauly-Wissowa  III  2189ff. 

8)  CIL.  XIII  1499  =  Dessau  n.  2130:  mil(es)  coh{ortis  XVU  Luguduniensis  ad 
monetam;  dazu  0.  Hirschfeld,  Lyon  in  der  Römerzeit  (1878)  S.  27;  Berl.  Sitcnngsber. 
L891  S.  860  Anm.  74;  CIL.  XIII  p.  250f.;  Mommsen,  Hermes  XVI  645;  Babelon  a.  a. 
O.  I  1  col.  1013  mit  Anm.  3. 

9)  U.  Wilokem  a.  a.  0.  I  28211'.;  W.  Schwarz,  Jahrb.  für  M.  Philol.  CXLIII  (1891) 
S.  713ff.;  J.  Jung,  Wiener  Studien  XIV  264 f.  mit  Aum.  322;  Fiebigek  bei  Pauly-Wissowa 
III  Sp.  2641  f.;  Morel  p.  22  mit  Anm.;   Blümheb  S.    138. 

10)  CIL.  III  S  14567  =  Jahreshefte  des  österr.  arch.  Institute*  111  Beibl.  Sp.  132f. 
ii.  32    mit  Aum.):  mil(es)  leg(ionis)   VII  Cl(audiae)  disce  »)s  epibeta. 
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werden,  ohne   der  Beantwortung   derselben  Frage   für  die  Aufzeichnu 
der  Rückseite   (S.   I7ffc)    vorzugreifen.     Ule  in  II  angeführten  Auftrage 
beziehen   sich   auf  Orte   in   und    bei  Alexandria.     Dies   gilt   von  der  Be- 
schäftigung in  den  Getreidemagazinen  zu  Neapolis  und  ad  Mercurium,  in 

der   kaiserlichen    Papierfabrik    und   in   der   Münze   ebenso   wie   \ len 

Hafeiiarbeiten.  der  Entsendung  in  die  Chora,  wie  das  Territorium  von 
Alexandria  kurzweg  heisst,  und  dem  Epibatendienste  auf  der  Fluss- 
flottüle,  deren  Eauptankerplatz  Schedia  bei  Alexandria  war.  Da  isl 
nun  von  vornherein  unwahrscheinlich,  dass  von  einer  Vexillation,  die  in 
besonderer  militärischer  Mission  im  Inneren  Ägyptens,  etwa  in  Arsin 
dem  Fundorte  des  Papyrus,  sich  aufhielt,  Legionäre  nach  Alexandria,  dem 
sitze  des  Hauptquartiers,  zurückdirigiert  worden  wären.  Vielmehr  nahm 
man  die  geeigneten  Soldaten  dort,  wo  sie  entbehrlicher  waren  und  wohin 
sie  im  Notfalle  in  kürzester  Frist  zurückgezogen  werden  konnten,  d.  h. 
aus  dem  benachbarten  Standlager  der  beiden  Legionen  bei  Nikopolis 
(u.  S.  Im'.).1)  Dafür  scheinl  mir  ganz  besonders  beweisend,  dass  Uexandria 
als  Bestimmungsort  nirgends  ausdrücklich  genannt  wird,  was  bei  Ent- 
sendungen aus  grösserer  Entfernung  doch  schwerlich  hätte  unterbleiben 
können. 

III.    Aufzeichnungen  überstand  und  Dienstleistungen  einer  Centurie  Im  Jahre  00 

bei  Nicoli   M  nu  i    Becto  III.  Verso  IV.  Y).ä) 

l'm   die   wichtigen  Aufschlüsse,   welche   uns  die  Rückseite  über  das 

Lagerleben  und  die  Dienstführung  der  domitianischen  Zeil  giebt,  zu  eil 

richtigen  Bilde  zu  ordnen,  muss  man  vor  allem  Klarheit  darüber  gewinnen, 
auf  was  für  einen  Teil  der  Legion  und  auf  welches  Lager  sie  sich  ' 
ziehen.  Nach  Möbel  p.  23  und  Esperaotietj  (u.  S.  22  Anm.  t)  stellt  die  auf 
dem  Verso  aufgeführte  Truppe,  deren  Gesamtzahl  nichl  viel  höher  als  58 
gewesen  sein  kann  (u.  S.  20.  25),  wahrscheinlich  eine  i  lenturie  vor.  Momm 
hingegen  hält  sie  S  147  für  keine  feste  Legionsabteilung,  sondern  eine 
abkommandierte  legionare  vexittatio,  eine  statio  agraria,  die  etwa  im 
arsinoitischen  Gau,  im  Faijüm,  wo  der  Papyrus  angekauft  wurde,  gestanden 
hätte.  Letztere  Annahme  lässt  sich  aus  den  Angaben  des  Papyrus  leicht 
widerlegen. 

Der  Tabelle  V   zufolge  verrichteten  die  Soldaten  wiederholt   Dienst- 
leistungen      wahrscheinlich  vigiliat  (u.  S.  13  n.  5)        in  7        in  centuria), 

1     Dagegen    spricht    keineswegs,    dass   der   an    erster   Stelle   Genannnte    exii    ad 
frumentum  Neapoli  ex  epi  stula   T.  Suedi    Clementü   praef(ecti    castrorum    zu  d 
Persönlichkeit  Möbel  p.  21;  Nissen,  Pompejan.    ~  •    179;  J.  Jung  a.  a.  0    5 

Prosopogr.  III  _' 7 7  n.  687  ;  die  Ergänzung  nach  Momhsem  S.  445  mit  Anna  1.  Nicht 
der  Befehl  an  den  Legionär,  was  ganz  ungewöhnlich  wäre,  sondern  die  amtliche  Ver- 
ständigung an  den  Prokurator  von  Neauolis  wird  schriftlich  ausgefertigt  gewesen  sein. 

2)  Nicole  p.  s.  9.   12;    Morel  p.  23    £0;    Mommsek  S.    145     117:  Blümneu  S 
bis  143;  Cagk  m   p    376  f   381  f. 

Boiträ^e  z.  alteD  Geschichte  III  1.  - 
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d.h.  in  der  normalen  Unterabt  ei  hin»-,  denn  Stande  sie  angehörten,  ausser- 
dem in  (centuria)  Heli,  I).  Deeri  (centuria)  und  Sereni  (centuria).')  Li  der 
voranstehenden  Liste  der  Abwesenden  und  der  immunes  (IV),  die  leider 
unvollständig  ist.  war  vielleicht  die  Abteilung  selbst  als  .  .  .  ni  (centuria) 
(IV  a  1),  ebenso  eine  Charge  mit  dem  Zusätze  7  (centuriae)  angefahrt 
(IV a  47;  u.  S.  23).  Die  ebenda  genannten  zwei  equites  und  der  custos  amu  - 
nun  gehören  zum  testen  Chargenbestande  der  Centurie  (u.  S.  26f.  28).  Wir 
haben  es  demnach  mit  intakten  Centurienverbänden  zu  thun,  deren  nach 
dem  Papyrus  mindestens  vier  beisammen  standen;  die  Unterabteilung  selbst, 
deren  immunes  und  munifices  die  Rückseite  verzeichnet .  kann  ungeachtet 
ihres  geringen  Standes,  auf  den  ich  sogleich  (S.  20  f.)  zurückkomme,  nur  eine 
Centurie  sein.  Dadurch  ist  die  Annahme  einer  Vexillation  ausgeschlossen. 
Zu  einer  solchen  wurden  in  aller  Regel  nicht  vollständige  Centimen  von 
der  Haupttruppe  abgezweigt,  sondern  die  für  die  jeweilige  Bestimmung 
tauglichsten  Leute  aus  verschiedenen  Centimen  vereinigt.-)  Jene  vier 
Centimen  standen  demnach  im  Hauptquartier  der  Legion;  auf  dieses 
weisen  auch  zwei  unter  den  immunes,  der  seeuior  tri{bumj\  und  der  Itbra- 
rius  (u.  S.  34  f.),  welch  letzterer  nur  in  den  Bureaux  des  Statthalters,  der 
Oberoffiziere  und  des  prineeps  lecjionis  vorkam,  vermutlich  auch  der 
conduetor,  den  ich  als  Gefällpächter  der  Legionsgrundstücke  erweisen 
werde  (u.  S.  28ft),  ferner  die  Dienstbefreiung  de  <,byene(ficiö)  t>ib(uni) 
(u.  S.  40  f.  46). 

Auch  Mokel  p.  30  c.  2  denkt,  allerdings  ohne  nähere  Begründung,  an  das 
Legionshauptquartier,  vermutet  jedoch,  dass  dasselbe,  sei  es  nun  als  Stand- 
lager oder  als  Marschlager,  im  Inneren  Ägyptens  zu  suchen  sei,  und  beruft 
sich  dafür  auf  die  Provenienz  des  Papyrus,  welche  indessen  in  keiner 
Weise  der  Frage  präjudizieren  kann.  Nichts  berechtigt  uns,  für  das 
Jahr  00  (u.  S.  22)  eine  Änderung  in  der  Dislokation  der  beiden  Legionen 
anzunehmen,  die  seit  Gaius  im  Standlager  bei  Alexandria  vereinigt  waren. 
Das  im  Jahre  89  von  Domitian  erlassene  Verbot,  zwei  Legionen  in  einem 
Lager  zusammenzuhalten,3)  galt  nur  für  die  von  senatorischen  Legaten 
befehligten  Heere,  insbesondere  jene  an  der  Rhein-  und  Donaugrenze.4) 
Die   ausschliesslich    von   ritterlichen   Offizieren   kommandierten   Legionen 


1)  Daneben  stein  einmal  stati[o]  ad  Sereniiijn)  (V  12,  5;  u.  S.  43  n.  3). 

2)  Vgl.  besonders  CIL.  III  S  6627  =  Dessau  n.  2483  (Koptos;  Zeit  des  Augustus 
oder  Tiberhis):  je  ein  Mann  aus  einer  Centurie;  Wiener  Papyrus  bei  C.  Wessely, 
Schrifttafeln  zur  alt.  tat.  Palaeographie  S.  7f.  n.  8,  dazu  Tf.  V  n.  8;  CIL.  III  S  7449 
vom  Jahre  155.  Über  die  Ve.xillationen  der  Vigiles,  die  für  den  Wachdienst  in  den 
exeubitoria  gebildet  wurden,  v.  Domaszewski,   Westd.  Zeitschr.  XIV  14"'. 

3)  Suetou  Domitian.  7:  geminari  legionum  castra  prohibuit;  dazu  St.  G-sell,  Essai 
nur  le  regne  de  Vemp.  Domitien  259;  o.  S.  13  mit  Anm.  2. 

I  S,  meine  Bemerkungen  Jahreshefte  des  österr.  arch.  Institutes  IV  Beiblatt 
Sp.  105;  ...  S.  13;  u.  S,  2]   A.  1. 

18 


Die  Buchfithrw  ägyptischen  Legionsabteilung.  19 

III  Cyrenaica  and  XX II  I  »eiotariana  hatten  noch  im  Au- um  des  Jahres  1 191) 
gemeinsam  das  Lager  tnne,  welches  zwischen  Alexandria  und  Nikopolis 
an  der  noch  heute  Kasr-el  Kajäsera  (Castra  Caesarum)  genannten  Örtlich- 
ki-it'i  gelegen  war.  In  der  Thal  passen  die  allerdings  spärlichen  lokalen 
Angaben  auf  die  Gegend  von  Alexandria:  die  Dienstleistung  (wohl  Wach- 
dienst) auf  der  via  Nico(polilana)  i\  i.  -:  15,  8;  26,8;  u.  S.  14),  worunter 
die  Verbindungsstrasse  zwischen  dem  Lager  und  dem  benachbarten  Niko- 
polis8) zu  verstehen  sein  wird,  die  Kommandierung  nach  der  insula  (V  9,  I  ; 
u.  s.  14),  mit  welcher  wohl  der  Pharus  gemeinl  ist,  endlich  aus  den  <  (runden, 
die  schon  (o.  S.   17)   entwickeil  wurden,   die   Abordnung  eines   Legionars 

nach  dem  Getreidemagazin  von  Neapolis  (V  30,   i  i'i'.i.     Dagege ss  die 

allerdings   minder  wichtige    Frage  offen   bleiben,    welche  von  den  zwei 

nen  des  alexandrinischen  Hauptquartiers  (o.  S.  3)  uns  diese  Aufzeich- 
nungen hinterlassen  hat. 

Gegen  die  vorstehenden  Erwägungen  vermag  die  Herkunfl  des  Papyrus 
aus  dem  Faijüm,  wo  ihn  !•'..  Nwn.i.i:  im  Winter  1892/93  erwarb,  nichts 
zu  beweisen.  Wie  ich  von  geschätzter  Seite  belehr!  werde,  isl  zwar 
die  Annahme  moderner  Verschleppung  aus  Alexandria  so  gul  wie  aus- 
geschlossen, zumal  sich  in  Unterägypten  Papyri  last  gar  nicht  erhalten 
haben;  dagegen  mag  das  stück  schon  im  Altertum  gelegentlich  durch 
ein  Legionsdetachement ,  einzelne  Soldaten  oder  Veteranen  nach  i.rsinoe 
mitgenommen  worden  sein,  oder  es  wurde  aus  dem  Archiv  ausgemusterl 
und  wanderte  nun  als  Makulatur  oder  .Material  zur  Herstellung  von 
Kartonagepapier  ins  Innere  des  Landes.*) 

In  der  Truppe,  deren  Aufzeichnungen  uns  vorliegen,  erkannten  wir  eine 


1  I  )\f<  Btehl  jetzt  durch  den  Papyrus  BGÜ.  140  fest,  dessen  Lesung  U.  Wilcken, 
Hermes  XXXVI]  S.  S 1  tf.  glänzend  berichtigt  hat.  Vgl.  P.  M.  Meyer,  Heerwesen 
152  f.  159. 

2  Dazu  II.  Kiepert,  Zeitschr.  der  Ges.  für  Erdkundi  tu  Berlin  VII  1872 
s  .IT  mit  Tf.  V;  Nebootsos-B  >,  L'an<  Iric  p.  35f.;  Mommsex,  i  11.  Itl 
s  p.  1200;  P.  Trommsdorff,  Quaestiones  duae  ad  hist.  legionum  Tiom.  speetantes  1S96 
p.  30  f. 

3  Zu   Nikopolis  tuliopolis    vgl     II.  Kiepeki    r.  a.  0    v    337;    Gr.   Lumbboso,   / 
deU'hixt.    lssii    |,    .-,-)■    Tj'Iü/itto   dei  Greci  <    dei  Eomam  ;    1895    p.  I97f.;    Mommsen 
a.  a.  0.;   J.  Jung,    Wienei    Studi  ■     Xl\     S.  261;    0.  Causius,    Jahrb.  für   class.  Phil. 
CXLVI1  (1893)   S.  :;tfV.:  \Y.  Sohv  lb2  ebenda  S.  301 IK:  Pochstein,  Pauly-Wissowa  I 
1387;  ü.  Whckbh,  Hermes  XXXVII  B4;   Archiv  für  Pap.  I  130'. 

4)  Auf  solchen  Wegen  gelangten  ausgemusterte  Stücke  der  Militärarchive  auch 
in  die  Kanzleien  der  epichorischen  Behörden,  wo  sie  neuerdings  Verwendung  fanden. 
/'.//..  Genav.  lal    IV    o.  S.  4   Anm.  ■'!  ,    der   sich    allem    Anschein    nach   auf   eine  '1er 

alexandrinischen  Legi« n    bezieht,   enthält   auf  der  Rückseite   'en 

d'aetes    ou  dt  >fficiels  provenant   de  Philadelphie1    J.  Nicoie,    Archiv 

Pap.  1163).  Der  Papyrus  Faywn  towns  p.  252 ff.  n  CV  o  S  I  scheint  nachträg- 
lich als  Umschlag  benützt  worden  zu  sein;  das  Bonsl  leere  Vi  rso  triiL't  dii  ines 
Gemeindevorstehers  im  Arsinoites. 

2* 
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Centurie;  eine  niedrigere  Unterabteilung  gab  es  im  normalen  Legions- 
verbande  des  Hauptquartiers  nicht.  Gegenüber  dem  Sollstande  der 
Centurie  -  etwa  92  Mann  — l)  wird  der  hier  verzeichnete  schwache 
stand  von  nicht  viel  über  58  Mann  (u.  S.  25)  auf  den  ersten  Blick 
überraschen;  er  ist  aber  gerade  für  die  Zeit  Domitians  beglaubigt. 
Snetun  Domitian.  12  berichtet: 

Exhaustus  operum  ac  munerum  impensis  stipendioque ,  quod  adim-nit. 
temptavit  guidem  ad  relevandos  castrenses  sumplus  nu  m  er  um  militum 
il i  in  innere;  sed  cum  et  obnoxium  se  barbaris  per  hoc  aniinadoerteret  neque 
eo  setius  in  explicandis  oneribus  haereret,  nihil  jjensi  kabuit,  quin praedaretur 

cm  in    modo. 

Der  Auszug  des  Zonaras  (XI  lit)  aus  Dio  fährt  nach  dem  oben 
(S.  6  Anm.  4)  ausgeschriebenen  Berichte  über  die  Erhöhung  des  Legionar- 
soldes  durch  Domitian  fort: 

[iiTctfiefaj&sig  di  tj)v  Ttooöri/Ta  ovx  tueiwoe  (ti)v  piadorfogäv),  rd  öl 
nX>i&og  tiZv  GTQaiivofxivwv  owiariiks.  xal  ixarkowiitv  /Atyetha  xij  Ötj/noaiov 
HßlaxjjE,  fiijff  ixavoig  toiig  af.ivvovtag  airä  xal  rovrovg  niya).ouic>\rovg 
nonjGag.-) 

Nach  diesen  Zeugnissen  erfolgte  die  Herabsetzung  der  Mannschafts- 
stände bald  nach  der  Solderhöhung  (Ende  des  Jahres  83;  o.  S.  6).  Der 
Chargenbestand  wurde,  dabei,  wie  aus  dem  IV.  Stücke  unseres  Papyrus  her- 
vorgeht, nicht  angetastet;8)  so  ergab  sich  das  Missverhältnis,  dass  jeder 
vierte  Mann  Charge  und  als  solche  immuniv  war.  Bei  dem  miles  gre- 
(jarius  mochte  Domitians  Verfügung  wegen  der  Verteilung  der  Dienste  auf 
eine  geringere  Zahl  wenig  populär  sein.  Nach  dem  Dienstjournal  (V) 
war  zeitweilig  fast  ein  Drittel  der  munifwes  der  Centurie  auf  Wache 
kommandiert  (u.  S.  44) ;  die  Exerzierübungen  niussten  darunter  sehr 
leiden.4)  Wie  die  Ausdrucksweise  des  Sueton  {temptavit)  zeigt,  wurde 
die  Massregel  in  den  meisten  Heeren  nach  kurzer  Zeit  wieder  rückgängig 
gemacht,  um  die  Reichsgrenze  am  Rhein  und  an  der  Donau  gegen  die 
seit  Ende  des  Jahres  85  wieder  häufiger  werdenden  Barbareneinfälle 
halten  zu  können.  In  Ägypten  hingegen,  avo  keine  unmittelbare  Gefahr 
drohte    und  die  beiden  Legionen    nur  das  unruhige  Volk   von   Alexandria 


1)  Marqüabdt-v.  Domaszewski,  St.  -V.  II-  S.  455f.;  v.  Domaszewski.  Neue  Heidel- 
berger Jahrb.  X  S.  237. 

2)  Dazu  St.  Gseli.,  Essai  sur  1c  regne  de  l'einp.  Domüien  p.  157  mit  Anm.  4. 

3)  Dagegen  wurde  im  3.  Jahrh.  angesichts  der  übermässigen  Erhöhung  des  Soldes 
und  der  Donati ve  die  Zahl  der  Principales  verringert;  v.  Domaszewski,  Korrespondenz- 
h/alt  der  Westd.  Zeitschr.  XXI    1902;  Sp.  24. 

4)  Die  Anordnung  des  Augustus,  ul  in  in  mense  tarn  equäes  quam  pedites  edu- 
cantur  ambulatum  (Vegetius  1  27;  u.  S.  40  Anm.  3),  wurde  unier  solchen  Umständen 
kaum  durchgeführt.     Auch  die  vaeationes  wurden  beschränkt;  u.  S.   in 
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in  Schach  zu  halten  hatten,  glaubte  Domitian,  dessen  Eilfsmittel  an  Geld 
iind  Truppen  gerade  um  diese  Zeil  durch  die  Verteidigung  der  Nord- 
grenze  beanspruchl  wurden,  mit  der  Ergänzung  der  Legionen  auf  den 
vollen  Stand  wohl  noch  länger  zuwarten  zu  dürfen.1)  Die  an  sich  stark 
reduzierte  Truppe  wurde  dann  durch  Abkommandierungen  einzelner  Sol- 
daten und  ganzer  Vexillationen  zu  verschiedenen  militärischen  \m 
und  öffentlichen  Arbeiten  nach  Alexandria  und  dem  flachen  Lande  (o.S.  I  i  ff.; 
u.  s.  -i:\  f.)  noch   weiter  geschwächt. 

Der  Name  des  Kömmandanten  der  in  Rede  stehenden  Centurie  und 
damit  ihre  eigene  Bezeichnung  wird  uns  nichl  oder  doch  oichl  vollständig2) 
überliefert.  Einmal  kommen  die  '"h<-eamenta)  cen(turionü  vor  (V 
u.  s.  36);  für  die  Abteilung  stehl  in  7  oder  ähnliches  (p.  S.  I7f.;  u.  S.  13). 
Sicher  verschieden  von  ihr  ist  die  {centurid)  Uli  \  10,6,  wo  der  Ein- 
tragung in  7  zur  nachträglichen  Berichtigung  der  Genetiv  Tleli  beigefügl 
worden  ist.  Trotzdem  scheint  der  Centurio  Melius  auch  für  die  Centurie 
des  Dienstjournals  als  Vorgesetzter  gegolten  zu  haben.  Von  ihren  An- 
gehörigen war  einer  beauftragt,  seine  Parademontur,  ornatus  Hell  (V  2, 
1.  '■'•:  ii.  S.  36),  '-in  anderer  zuersl  ca\ceamenta)  cen(tiirionis) ,  d.  h.  das 
Schuhwerk   des  eigenen  Centurio,   am   nächsten  Tage  alter  cal(ceamenta) 

(V  5,  8.  '.':  u.  S.  36)  in  stand  zu  setzen  in.  S.  36f.).  Die  Vermutung 
liegl  nahe,  dass  dir  centuria  //-//dir  erste,  die  I  nterabteilung  i\f<  Jour- 
nals dir  zweite  Centurie  eines  und  desselben  Manipulus  war.  welchen 
Helius  als  rangälterer  Centurio  führte  ') 

I <  li  gehe  über  zur  Erörterung  der  einzelnen  Abschnitte  (III-  \  i. 

1.   Standesliste   der   <  'enturie   (bei  Xicmi.k-.U.hi.i.  Recto  III).4) 
\ut  der  Vorderseite  link-  unten  stehl  eine  Eintragung,   welche  zur 
übrigen   Schrifl    d<^    Recto   verkehrl    gestelU    ist,   dagegen   mit   der  Be- 

schreibung  des  Verso   korrespondiert.    Wie   seh li''  Berausgeber  und 

.Mm.mmmn  S.  iii  annahmen,  häng!  sie  allem  Anscheine  nach  zeitlich  und 
sachlich  mit  der  Rückseite  zusammen.  Das  stück,  dessen  Lesung  von 
Seron  db  Villefossk  a.  a.  0.  (o.  S.  1  Anm.  2)  ergänzl  und  berichtigl 
wurde,  lautet: 


1)  Der  schwache  St:incl  der  beiden  Legionen  mag  mit  ein  Grund  dafür  gewesen 
sein,  d;i.-s  Domitian  ihr«-  Vereinigung  in  einem  Lager  nicht  aufhob;  vgl.  o.  S.  18f. 

2)  Vielleicht    ist    sie   die    zu  Anfang    von    IV    (a  1)   genannte  .  .  .  , 
...  S.  18;  n.  S.  23. 

■  '<  '/ihm  Fortbestande  der  Manipelordnung  vgl.  v.  Dohaszbwski,  Die  Fahnen  im 
rum.  Heere  Abhandl.  des  arch.-epigr.  Seminares  Wien  V)  S.  21f.;  fVestd.  Zeitschr. 
XIV  S.  -'.  mit  Anm.  349  dazu  Korrespondenzblatt  XXI  [1902]  Sp.  24  ;  A  Möller, 
Philologus  XLVII  TIS;  u.  S    '_':,  Anm.  5. 

4)  Nicoi.k  p.  8;  Möbel  p.  23;  Mommsbn  S.  445  n.  •!;  Blühheb  S.  438;  Caonai 
)..  :;7G.  380f. 
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(III) 

IMP  DOMITIANO  XV  COS-K  ... 

C  AKMILIVS  C  F  POL  PROCVLVS    .. 
Q  IVLIVS  Q  F  COL  PONTICVS  (AI  .  .  .') 
C  VALERIVS  C  F  POL  BASSVS  CA 

5         M  ANTONIVS  M  F  POL  ALB  V  S  CA8-) 

Als  Kopf  Stehl  Z.  1  die  Datierung  lmp(eratore)  Domitiano  XV  co(n)s(ule) 
m  .  .  ..'■)  d.  i.  das  Jahr  90,  in  welches  wohl  dieser  ganze  Komplex  von 
Aufzeichnungen  (III — V)  zu  setzen  ist.  Es  folgen  Z.  2 — 5  vier  Namen 
römischer  Kenn  mit  Angahe  des  Vaters,  der  Tribus,  welche  bei  dreien  die 
den  legitimierten  Soldatenkindern  (ex  castris)  eigentümliche  Pollia  ist,  und 
der  Heimat  (o.  S.  4).  Heron  de  Villefosse  ergänzt  Z.  1  m(issi)  [h(onestd) 
m(is.itone)]  und  hält  das  Stück  für  die  Liste  der  im  Jalire  90  entlassenen 
Soldaten  einer  Centurie.  Vielleicht  liegt  aber  liier  der  Anfang  einer 
vollständigen,  durchweg  in  Unciale  geschriebenen  Standesliste  der  Cen- 
turie ('etwa  58  Namen,  u.  S.  25)  vor,  die  sich  auf  einem  verlorenen  Teile 
des  Papyrus  zunächst  nach  rechts  und  wohl  auch  auf  der  Bückseite  fort- 
setzen mochte.  Durch  ihre  solenne  Form  unterscheidet  sich  die  vorstehende 
Namenreihe  ebenso  von  der  Aufzählung  der  immunes  (IV),  die  zumeist 
nur  das  Gentile  oder  das  Cognomen  angiebt,  wie  von  jener  der  munißces 
(Vi.  in  welcher  nur  die  tria  nomina  erscheinen.  Der  Gebrauch  ab- 
gekürzter Namensformen  in  den  beiden  letzteren  Stücken  dürfte  sich 
eben  daraus  erklären,  dass  eine  Liste  mit  den  vollständigen  Namen 
vorausging.  Die  vier  davon  erhaltenen  Namen,  welche  unter  jenen  der 
Rückseite  anscheinend  nicht  wiederkehren,  könnten  den  ranghöchsten 
Unteroffizieren  der  ( Vnturie  gehören,  deren  Erwähnung  in  IV  durch  Ver- 
stümmelung zugrunde  gegangen  ist  (u.  S.  25);  die  Vhargenbezeichnungen 
mögen  nach  den  Heimatangaben  gestanden  sein. 

2.    Übersicht   der  Abwesenden  und  der  immunes  der 
Centurie  (bei  Nicole-Mokel  Verso  IV).4) 

In  zwei  Kolumnen  geschrieben,  von  welchen  die  linke  grösstenteils 
zerstörte  (a)  die  ganze  Eöhe  des  Papyrus  einnimmt,  während  die  rechte 
(b)  in  der  Mitte  abbricht.  Nachstehend  die  nach  dem  Facsimile  revi- 
dierte Abschrift  des  Ganzen5): 


i     Ga[d(ara)\  oder  Ca[es(area)\  ?   Zur  Tribus  OolQina)  vgl.  Kubitschek,  Imperium 
p.  258.  259. 

2)  ca$(tris);  vgl.  u.  S.  31. 

3)  Zur  Datierung  nach  Konsuln  o.  S.  7. 

4)  Nicole  p.  9;  Morel  p.  23f.  29f.;  Mommsen  S.  445 f ;  Blümner  S.  438 f.; 
Cagnat  )j.  376f.  381;  E.  Esperandied,  Comptes  rendus  ih  l'acad.  des  inscr.  1900  II 
p.  449  ff. 

5)  Von  den  Ziffern,  welche  die  Herausgeber  in  Kol.  a  lesen,  sind  mehrere  auf 
dem  Facsimile  absolut  nicht  zu  erkennen;  vgl.  auch  u.  S.  -I  Anm.  1. 
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in 
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in 


II 
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31 


mus 

ix 


71 
equites  II 
[CJornelius 
Crispus 


RELIQV]   X\.\\ 
ex  eis 
opera  vac 
armorum  custos  I 

conduetor  Porcius  I  5 

carrarius  Plotinus  I 

secutor  tri  .  nutius  Severus  I 
custos  domi  iti  Sullusti  Staiua  I 
librarius  et  ce[r]aiu[s]  II 

Uuriati[us ]s  10 

Aurrlijus ]s 

Bupranamerari[asJ  I 

Do[mitiue 

Stationen)  afge]ns  I 

Dominus 15 

F... 

RELIQV]   XXXI 

Das  vorliegende  Stück  bildet  inhaltlich  die  Ergänzung 
zu  der  sich  anschliessenden  Tabelle  1  V 1  über  die  Dienst- 
leistungen der  mtmtßces  vom  1.  10.  Oktober  (vgl.  u.  S.  36). 
Vermutlich  nach  Angabe  des  Gesamtstandes  der  Abteilung, 
die  in  IVa  I  als  . . .  ni  (centuria)  erwähnt  zusein  scheinl 
(0.  S.  21),  wurden  jene  Mannschaften,  welche  für  die  in 
der  Tabelle  (V)  verzeichneten  munera  müitaria  innerhalb 
der  <  enturie  nicht  in  Betracht  kamen,  gruppenweise  nach 
den  besonderen  causae,  auf  den  ihre  vacatio  mum  nun  be- 
ruhte, mit  Beifügung  von  Ziffern  and  regelmässig  auch  mit 
ihren  Namen1)  aufgeführt,  jede  Gruppe  in  sich  summiert, 
die  erste  Summe  von  dem  Gesamtstande  der  ('enturie.  die 
leidenden  von  dem  jeweilig  sieh  ergebenden  Reste  ab- 
gezogen (vgl.  IVb  lt.:  reliqui  XXXX,  ex  eis  opera  vacantes), 
so  dass  nach  einer  Reihe  von  Eliminationen  schliesslich  die 
Anzahl  der  für  den  Dienst  der  Tabelle  \  verfügbaren 
Soldaten  sich  ergiebt  (IV  b  17):  reliqui  XXXI. 

Die  Enthebung  vom  laufenden  Dienste  in  der  Cen- 
turie,  soweit  sie  für  das  in  Rede  stehende  Verzeichnis 
in  Betrachl  kommt,8)  war  entweder  eine  zeitweilige,  wenn 
der  Mann  zu  anderen  Diensten  abkommandiert  oder  be- 
urlaubt .  also  veii  der  Unterabteilung  abwesend  war.  oder 


1)  Eine  Ausnahme  beim  armorwn  i  <  tos  IVb  4. 
2    Jene  kürzeren  vacationes,  bei  welchen  der  Soldat  ans  Lager  gc- 
bnnden  war  (u.  S.  45f.),  blieben  in  der  Liste  IV  uuberücksiehtigt. 
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eine  ständige,  die  auf  seiner  bevorzugten  Stellung  als  Chargierter  (prmd- 
beruhte.  Wie  schon  EspjSeahdied  a.  a.  0.  p.  4 10  ff.  nicht  ohne  Scharf- 
sinn vermutet  hat,  dürfte  die  grossenteils  zerstörte  linke  Kolumne  (IV  a) 
in  ihrer  oberen  Hälfte  (etwa  Z.  3 — 28),  von  welcher  fast  nur  die  Zeilen- 
enden in il  den  ausgesetzten  Zittern  übrig'  sind,  ein  Verzeichnis  der  von 
der  Centurie  Abwesenden,  also  der  zu  Vexillationen  und  anderen 
/.wirken  Allkommandierten,  der  Beurlaubten,  vielleicht  auch  der  in  Spital- 
behandlung stehenden  u.  s.  w.  enthalten  hahen.  welches  seinerseits  wieder 
einen  Auszug  aus  ausführlicheren  Aufzeichnungen,  etwa  in  der  Art  der  in  IT 
erhaltenen,  darstellen  mochte.  Die  Form  der  einzelnen  Eintragungen 
mag  jener  in  der  folgenden  Liste  der  immunes  ähnlich  gewesen  sein:  in 
einer  oder  mehr  Zeilen  die  Bezeichnung  der  causa  (z.  B.  missus  oder 
muri  ad  frumentum  Neapoli),  daneben  rechts  die  Anzahl  in  Ziffern  aus- 
gesetzt, darunter  in  neuen  Zeilen  der  oder  die  Namen.  Die  Gesamtheit 
der  von  der  Centurie  Abwesenden  wird,  wenn  man  die  wohl  ziemlich 
vollständig  erhaltenen  Ziffern  (IV  a  3—28)  zusammenrechnet,  etwa  10 
betragen  haben.1)  Massgebend  war  dabei  der  Stand  unmittelbar  vor  Beginn 
der  neuen  Dienstperiode,  d.  h.  vor  dem  1.  Oktober.  Veränderungen,  die 
vom  1.  Oktober  an  eintraten,  wie  die  Abkommandierungen  V  22,  lff.;  V 
30,  3  ff.  oder  das  Einrücken  bisher  ausserhalb  der  Centurie  verwendeter 
Leute,  auf  welches  die  mit  nachlässiger  Kursive  zugefügten  Namen  V32 — 36 
schliessen  lassen  (u.  S.  36),  wurden  nur  in  der  I  tiensttabelle  (V)  vermerkt, 
An  diese  Übersicht  der  wegen  Abwesenheit  für  den  laufenden  Dienst 
nicht  Verfügbaren  schliesst  sich  als  zweiter  Teil  des  Stückes  IV  (a37ff.) 
eine  Liste  der  im m unes  der  C e n t u r i e ,  d.  h.  jener  Personen, 
welche  auf  Grund  bevorzugter  dienstlicher  Verwendung  eine  dauernde 
Befreiung  von  den  gewöhnlichen  mvnera  militaria  genossen.  Diese  waren 
hier,  soweit  wir  urteilen  können,  in  drei  Gruppen  aneinandergereiht.  An 
erster  Stelle  standen  die  für  die  Gefechtsleitung  bestimmten  principales 
(etwa  9  Mann;  IV  a  37—49);  nach  den  Worten  reliqui  XXXX,  ex  eis 
opera  vacantes,  die  einen  Einschnitt  bilden,  folgen  zweitens  die  Chargen 
des  ökonomisch-administrativen  Dienstes  (3  Mann;  IV  b  4 — 6)  und  drittens 
die  i  Irdonnanzen  und  Bureaugehilfen  der  Oberoffiziere  (5  Mann;  Z.  7 — 13), 
an  die  sich  noch  ein  stationem  a[ye\ns  (Z.  14)  anschliesst.  Der  Grund 
dieser  Anordnung  liegt  wohl  in  der  verhältnismässig  späten  Entstehung 


1)  Zu  der  unmöglichen  Zahl  von  42  Abwesenden ,  denen  als  präsent  etwa 
17  ■principales  und  31  verfüghare  munifices  gegenüberstehen  würden,  gelangt  man, 
wenn  man    nach  Espebandieüs   (a.  a.  0.  p.  454)  Vorgange   die  von  Nicole    und  Morel 

nen  Ziffern  der  oberen  Hälfte  von  IVa  summiert.  Für  die  Namen  von  42  Mann. 
die  dann  nicht  hätten  fehlen  dürfen,  ist  nicht  einmal  der  erforderliche  Raum  vor- 
handen.  Audi  wären  so  bedeutende  Detachierungen  nur  bei  Bildung  von  grösseren 
Vexillationen  für  Kriegszwecke  einigermassen  verständlich;  gerade  das  Jahr  90,  an 
dessen  1.  Oktober  das  vorliegende  Stück  geschrieben  wurde  (o.  S.  22),  und  ebenso  die 
folgenden  Jahre  Domitians  waren  fast  durchaus  friedlich. 
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der  principales  der  zweiten  und  dritten  Gruppe,  die  grossenteils  ersl  in 
der  Kaiserzeit  aufgekommen  waren  and  sich  uoch  in  späterer  Zeit  durch 
das  Avancement  deutlich  von  <li-r  ersten  Gruppe  und  untereina 
sonderten.1)  In  späteren  Listen  dagegen  werden  die  principales  ohne 
Unterscheidung  dieser  Gruppen  einfach  nach  dein  Range  angereiht.9) 
Die  Gesamtzahl  der  immunes  beträgt  hier  etwa  17.  Zur  Vergleichung 
bieten  sich  zwei  hauptstädtische  Listen  dar,  von  welchen  die  i 
zwölf  principales  einer  Centurie  der  Vigiles,  die  andere  unvollständig 
erhaltene4)  achtzehn  Chargen  einer  Praetorianercenturie  aufzählt.  In  den 
Verzeichnissen  der  Vigiles  aus  dem  Anfange  des  ;.  Jahrhunderts  entfallen 
auf  jede  Centurie  l;J<  — ls  Chargierte. 

Nach  Abrechnung  der  Abwesenden  (etwa  H>>  und  der  immunes 
(etwa  17i  verbleiben  -<\  munißces  (IV  b  17  .■:  reliqui  XXXI.  Der  Gesamt- 
stand der  Centurie  betrug  demnach  an  die  58  Mann  (vgl.  o.  S.  20f.  22; 
ii.  S.   16). 

Ich  lasse  nun  eint-  Besprechung  der  einzelnen  Gruppen  der  immunes 
folgen. 

a.  Die  takt  ischen  Chargen  (IV a  37  i'1  . 
In  diesem  sehr  beschädigten  Abschnitte  mussten  vor  allem  jene 
Chargen  der  Gefechtsleitung  Platz  finden,  die  der  Centurie  als  solcher 
nicht  fehlen  durften,  nämlich  der  optio  und  der  tesserarhta,'-')  ausserdem 
wohl  noch  ein  tubicen  und  ein  bucinator.  Vor  dem  Erhaltenen  sind  wahr- 
scheinlich mindestens  vier  Namen  verloren,  die  identisch  waren  mit  den 
in  der  Standesliste  (III  2—  ">:  o.  S.  22)  aufgeführten  vier  ranghöchsten  prin 
cipahs  der  Centurie.   Es  folgten  zwei  weitere  principales,  von  deren  Xamen 

.  .  .  onus  {'/..  12)  und ix  (Z.  43)  übrig  sind;  dann  (Z.  16)  eine  speziell 

der  Centurie  angehörige  ( Iharge.1 1 


1)  Marquabdt-v.  Domaszewski,  St.-V.  II     S    557f.;  v.  Domaszewski,  New   Hi 
berger  Jahrb.  IX  154. 

2  Über  die  Listen  der  Vigilea  Marqüardt  a.  a.  0.  S.  558.  Vgl.  unten 
Anm.3;  CLL.  VIII2564;  dazu  v.  Domaszewski,  Die  Fahnen  im  röm.  Heere  (o  S.  21 
Ainn.  3     - 

3)  CIL.  VI221    vom  Jahre  113    u.  S.  35    Anna.  7);  dazu  Mommsbn,    Eph.   epigi 
IV  p.  530. 

4  CLL.  VI2382;  dazu  E.  Bobmann,  Eph.  epigr.  [Vp.320;  v.  Domaszewski,  Arch.- 
epigr.  Mitth.  X  29. 

5)  Vgl.  v.  Domaszewski,  Westd  Zeitsehr.  XIV  104.  Jeder  Manipel  hatte  damals 
nur  einen  signifer  (o.  S.  2.  21  Anm.  3)  und  einen  cornicen  v.  Domaszewski  a.  a.  0.  S.  86 
mit  Anm  349;  Korrespondemblatt  XXI  1902  Sp.  24  .  Diese  Chargen  «arm  in  der 
vorliegenden  Centurie.  die  wahrscheinlich  die  zweite  des  Manipels  war  o.  S.  21  . 
wohl  nicht  vertreten. 

6)  Hier  steht  nämlich  nicht,  wie  die  Herausgeber  lesen,  .  .  VII.  - lern  deut- 
lich ...  7T.    Zu  ergänzen  ist  eine  Chargenbezeichnung  wie  etwa    bucinator]  (eeni 
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Endlich  ist  ganz  unten  am  Fusse  der  linken  Kolumne  (Z.  1=7—49) 
anscheinend  an  letzter  Stelle  unter  den  taktischen  Chargen  —  noch 
erhalten  equites  II,  darunter  die  Namen  [C]ornelms  und  Crispus.1)  Für 
die  Geschichte  und  die  vielfach  strittige  Organisation  der  Legionsreiterei 
in  der  Kaiserzeit2)  ist  diese  Angabe  des  Papyrus  von  nicht  geringem 
Werte.  Vor  allem  wird  dadurch  die  auf  das  Fehlen  inschriftlicher  Zeug- 
nisse sich  stützende  Annahme  widerlegt ,  dass  die  Legionsreiterei  von 
Vespasian  abgeschafft  und  erst  von  Hadrian  wieder  eingeführt  worden 
sei.1)  Nach  Flavius  Iosephus  de  hello  lud.  III  6,  2  hatte  die  Legion  im 
Jahre  69  n.  Chr.  120  Reiter :  dnsro  Sl  aitä  (dem  Vespasian)  rö  tSiov 
tov  rdyficcTog  innixov  sixom  npog  rovg  ixctruv  inneig.4)  Diese  Anzahl 
wird  auch  in  der  Folge  nicht  wesentlich  verändert  worden  sein.5)  Nach 
dem  Zeugnisse  des  Vegetius  (de  re  mit  112),  welches  die  inschriftlichen 
Verzeichnisse  verabschiedeter  Legionäre  bestätigen.")  wurden  die  Kelter 
in  den  Standeslisten  (matriculae)  der  Legion  nicht  als  besondere  Ali- 
teilungen, sondern  innerhalb  der  Cohorten  geführt.  Die  jeder  Cohorte 
zugewiesenen  equites  waren  wieder  auf  die  einzelnen  Centurien  verteilt.7) 


1)  Die  Reiter  der  alexandrinischen  Legionen  scheinen  gemeint  zu  .sein  bei  Philo 
in  Flaccum  §  15  II  p.  531  ed.  Manqey:  xai.  rivcov  iTtititov  i-ig  rö  aTQitTÖntdov  v.cd  &zt'u 
cov  6tqar07ciäov  .  .  .  &vr£^sJ.avvOjilvcav. 

2)  Zu  dieser  Mabquabdt-v.  Domaszewski,  St.-]'.  II-  S.  456f.;  Mommsen,  Korre- 
spondenzblatt der  Urs/,/.   Zeitschr.   V  (1886)  Sp.   168f.  217;    Eph.    epigr.    IV    p 

mit  Anui.  2;  A.  v.  Domaszewski,  Arch.-epigr.  Mitth.  V  205 ff. ;  X  29f.;  Hygini 
gromatici  Über,  Kommentar  S.  70;  Verhandl.  der  42.  Versammlung  deutscher  Philologen 
(1893)  S.  339;  IVestd.  Zeitschr.  XIV  87 ff. ;  Seh.  Dehner,  Hadriani  reliquiae  part.  I 
Diss.  Bonn  lvs:;  p.  14.  26 — 43;  R.  Cagnat,  L'armee  rom.  d'Afrique  p.  201;  in  Dabem- 
berg-Saglio,  Pi<i.  des  mil.  III  783 f. ;  V.  1056  mit  Anui  38;  A.  Müller,  Philologus 
XLVII  S.  522ff. ;  J.  Pi.kw,  Quellenuntersuchungen  nur  Geschichte  des  I\.  Hadrian  1890 
S.  67  ff.  122.     Inschriften  der  equites  legionis  bei   Dessau  d.  2321 — 2335. 

:;  Mar<;uakdt-v.  Domaszewski  a.  a.  O.  S.  456  ' ;  v.  Domaszewski.  Hyginus-Kommentar 
a.  a.  O.;   Wesld.  Zeitschr.  XIV  S.  ss  Anm.  356. 

4)  Mommsen,  Hermes  XXIV  207 2. 

5)  Vgl.  die  zusam ngehörigen  Stücke  :iu>  Lambaesis  CIL.  VIII  2562  und  Müanges 

d'archeol.Xlü  1899)  p. 236; s.v. Domaszewski, Westd.  Zeitschr.XIY  S. 88 n.  189; N. Heidelb. 
Jahrb.  IX  S.  150''';  u.  S.  27  Anm  7.  Ans  Vegetius  II  6,  wonach  die  Legion  in  antiqua 
ordinatione  730  Reiter  gehabt  hätte,  erschloss  man  früher  eine  bedeutende  Vermehrung 
der  Legionsreiterei  etwa  durch  Iv.  Hadrian.  Doch  ist  diese  Angabe  des  Vegetius  mit 
allen  daraus  gezogenen  Folgerungen  von  Dehner  a.  a.  O.  p.  Soff,  (danach  Plew 
S.  67  ff.     als   irrig  erwiesen;  s.  auch  v.   Domaszewski,  N.    Heidelb.  Jahrb.   X  237  ;. 

6)  Belege  bei  v.  Domaszewski.  Mitth.  X30u;  dazu  CLL.  VIII2576;  CIL.  III 
S  14507  ant.  51;  dextr.  39  =  Jahreshefte  des  österr.  arch.  Institutes  IV  Beibl.  Sp.  s-~>  if 
[b50;   Hb  25. 

7)  CIL.  III  S  11239  (vgl.  p.  2192)  =  Dessau  n.  2325  (v.  Domaszewski,  Mitth.  X 
S.  28ff.)  aus  dem  Anfang  des  2.  Jahrh.  nennt  einen  eq(ues)  leg(ionis  XT  CQaudiae) 
I  idelis  centwria)  Vindicis;  CIL.  VIII  2593  (revidiert  VIII  S  p.  1743  n.  18091)  =  Dessau 
n.  2326  einen  eq  ues  leg  ionis  III  Aug(ustae)  (centuria)  luh.i,  Candidi.  Ebenso  noch 
in  spater  Zeit:  CIL.  V  896  =  Dessau  n.  2332  mit  Anm.  6.     Wertlos  ist  Vegetius  III  S: 

26 


Die  Buchführung  einer  ägyptischen  Legionsabteilung.  l'T 

Bei  einer  Gesamtzahl  von  120  Reitern  entfielen  demnach  auf  eine  jede 
der  60  Centralen  der  Legion  durchschnittlich  zwei  Reiter,  wie  sie  in  der 
vorliegenden  Liste  erscheinen. 

Gleichzeitig  mit  der  Aufteilung  auf  die  Centurienstände,  die  vor- 
wiegend müitäradnunistratdve  und  ökonomische  Bedeutung  hatte,  war 
aher,  wie  jetzt  kaum  mehr  bezweifeil  werden  kann,  auch  dafür  Vorsorge 
getroffen,  dass  die  equües  legumis  zu  taktischen  Zwecken1)  in  eine  ge- 
schlossene Reiterabteilung  zusammengefassl  werden  konnten,  die,  als 
Stabskavallerie  verwendet,9  wohl  anmittelbar  unter  dem  Befehl  des 
Legionslegaten  stand8)  und  ihrerseits  wahrscheinlich  wieder  in  mehrere 
Türmen  -  bei  einem  Stande  von  120  Reitern  drei  oder  vier  zerfiel. 
Letzteres  wird  zwar  nur  von  Vegetius*)  ausdrücklich  berichtet;  doch 
wird  es  bestätigt  durch  die  Inschriften,  welche  dei  t'nones,b)  apn'onesh) 
und    vexälarii   equüum1)    als   taktische   Chargen    der    Legionsreiterei   be- 


de  singulis  centui  ■rni  equües  et  quaterni  pedites   excubüum  noctibus  facintit; 

dazu  Dehner  p.  39f.;  Plew  S.  69f. 

1)  So  in  der  Marschordnung  Tacitue  hist.  1  57  zum  J.  69;  [osephus  a.  a.  ü.; 
Arrian  f«n;;i.-  t;  1  and  im  Gefechte  Tacitus  ann.  IV  73  zum  3  28).  Daher  auch 
beim  Exerzieren;    s.   die  .\.  irom   J.  128   CLL.  VIII  2532  =  S  18042 

D  1487;    vgl.  Melanges  d'arclteol   XXI   p.  227f.;    Arch.  Anzeiger  XV     l! 

s    76    Ba   Iff.;  dazu  Dehneh  p.  111'.;   Pleh   S.  72ff.        Über  den  ludus  qu 
I         Dsreiter  und  die  dabei  beschäftigten  quintanenses  u.  S.  39f. 

2)  Diese  Funktion  der  Legionsreiterei  hat  v.  Douaszewski,  Westd.  Zeitschr.  XIV  89 
scharfsinnig  erkannt. 

3)  Sil   Dehmeb   p.    3.    12;    Plew    S    69    Amn.    1.     A.    v.   Douaszewski,    Mitth.   V 
i    mit   Anm.    15,    Verhandl.  S.   339    wollte   in    dem  Centurio   CIL.    III    S   11213 

(=  Dessau  n.  25%  .  auf  dessen  Grabstein  u.  n.  ein  Pferdeknecht  mit  Pferd  dargestellt 

i>t .   den  berittenen  Kommandanten   der  Legionsreiterei  erke n;    A.  Mülles  a.  a.  0. 

d  wohl  mit  Recht  Zweifel  erhoben. 

4)  Vegetius  [114:    hah  irma   equües  XXXII:    huic  qui  praeest  decurio 
natur  ...  simüüer  XXXII  equües  ab  uno  dt  ■'•    tno  <>exillo  reguntur. 

5)  CLL.  II  II  .1.  4:;.  In  CLL.  III  S  7449  (J.  155)  Z.  32f.  bezieht 
v.  D'isiaszkwski  in  der  Note  und  Verhandl.  S.  339  den  Decurio  wohl  mit  ßechl  auf  die 
Auxilienreiterei. 

6  '//'..  VIII2568  '/..  18;  Cagxat,  Biet.  V   p.   1056  mit    \nm,  39. 

7  CLL.  III  40<)1  (dazu  v.  Douaszewski,    Ybhandl.  des  arch  -epigr.  Seminan     Wien 
V261;    S    77  mit  Fig   95);    CIL.  VIII2974;    S  10629;    16549;    P.  Caubb,  Eph.  epigr. 
LV  p.  364;  Momhsen  ebd    p.  531      [n  CIL.  VIII  2562    o.  S    16  Anm.  5    aus  dem  B 
tum  der  equües  legionü  III    lug  ä   mindestens  zwei  vexillarii  eq(uüum)  genannt; 
nach  v.  Domaszewski,    Westd    Zeitschr.  XIV  S.  3S    waren  es  vermutlich  drei,  je  einer 
für  eine  Turme.    Nach  ihnen  werden  ebenda  noch  andere  Exerzierchargen,  ein  tess  ei 
eq(uitum.],   ein  mag{ister    k(ampi     vgl.  zu  diesem   Dessai    n.  2333  .   5  hastüarii,  und 
über   100   equües   aufgeführt          Von   den   35   cornicines  der  Legion    CIL.  Nlll 
scheinen  3  auf  die    drei]    Reiterturmen  zu   entfallen;    \.  Douaszewski  a.  a.  O.  S.  86; 

Heidelb.  Jahrb.    IX  8.  150;    Korrespondenzblatt   XXI    1902    Sp.  248.         [n  der 

Inschrift    Dessau   n.   2324    eques   !/»<  XLV    m  i"      I 

G     I  icreii  ...  ohis  ist  das  Vexillum  nicht  das  Reiterfähnlein,  wie  Moumsen,  Korr.-Bl. 

V  168    und    v.    Domaszewski,    Verhandl.    a.   a.    O.     annehmen,  u     vexillum 
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28  1    von  Prcmerstcin, 

zeugen.1)  Auch  in  den  prätorischen  Cohorten  bildeten  die  Reiter,  obgleich 
sie  ebenfalls  auf  die  Centurien  verteilt  waren,  eine  geschlossene  Ab- 
teilung' mit  mehreren  funnae.-) 

Wie  in  der  vorliegenden  Liste,  erscheinen  die  Legionsreiter  als 
immunes  aueh  in  einer  allerdings  späten  [nschrift.3)  Aus  ihrem  Range 
als  principales,  welchen  der  Papyrus  bestätigt,  ist  es  zu  erklären.  da>s  sie 
gleich  den  anderen  Chargierten  der  Legion  zu  einem  jener  eigentümlichen 
von  Septimius  Severus  geschaffenen  Kollegien  zusammentraten  und  als 
solches  im  Lager  eine  eigene  schola  besassen.4) 

b.   Chargen  des  ökonomisch-administrativen  Dienstes  (IVb4— 6). 

1.  armorum  custos  I  (IV  b  4).  Im  Stande  jeder  Centurie  befindet 
sich  ein  Waffenunteroffizier.5) 

2.  Interessante  Ausblicke  auf  eine  lange  Eeihe  militärischer  und 
wirtschaftlicher  Entwicklung  eröffnet  die  nun  folgende,  bisher  unerklärte6) 
Erwähnung  eines  conduetor  (IV  b  5).  Morel  p.  24  c.  1  Anm.  1  ver- 
gleicht die  zwei  conduetores  armamen(tari)  einer  Inschrift  von  Apulum 
CIL.  III  1121,  die  anscheinend  Unternehmer  für  den  Bau  eines  Waffen- 
magazins, aber  keine  Soldaten  —  wie  der  in  Rede  stehende  conduetor —  sind; 
er  sieht  in  ihm  einen  ..entrepreneur  de  travaux  pris  parmi  les  soldats,  et 
com  nie  tel  exempte  d'autres  Services".  Doch  kann  conduetor  ohne  Beisatz 
kaum  etwas  anderes  bedeuten  als  den  Landpächter.  Die  richtige  Er- 
klärung giebt  eine  von  E.  Bokmann  in:  Der  römische  Limes  in  Osterreich 
II  Sp.  142  ff.  veröffentlichte  Weihinschrift  aus  Carnuntum  vom  Jahre  205 


veteranorum    unter    dem    Befehle    eines    C.    Lucretius    (vgl.    CIL.    V  4903  =  Dessau 
n.  2468). 

1)  Vgl.  Marquardt-v.  Domaszewski,  St.-  V.  II 2  S.  457  ' ;  A.  Müller  a.  a.  O.  S.  523.  Vor- 
zugsweise für  die  Legionsreiterei  galten  wohl  die  cmistitiitiones  des  Augustus  und  Hadrian 
(Vegetius  I  27;  u.  S.  40  Anm.  3),  wonach  die  Reiter  divüi  per  turmas  an  den  Übungs- 
märsehen teilnehmen  sollten. 

2)  Makqüardt  a.  a.  0.  II2  477  mit  Anm.  7;  v.  Domaszewski.  Arch.-epigr.  Mitth. 
X29f.;  A.  Müller  a.  a.  O.  S.  522  f. 

3)  CIL.  V  896  =  Dessau  n.  2332:  militavä  munif[e]x  annis  17/.  equ[e]s  annis  LUI. 
Ebenso  die   equites  praetoriani;    CLL.  VI  2601:   mil(itamt)  ...  in  cor(te)  II  prei  [oria 
munifex  an  nis)  XIII.  factus  eq  ues)  mil  itavif)  menses  n'cumcro)  X.    Die  Legionsreiter 
zieh. 'ii  daher  auch   nicht   auf  Wache;    Vegetius  IDT  8   (de  singulis  centuriis  quaterni 

s;  o.  S.  26f.  Anm.  7)  beruht  vielleicht  auf  einer  verschwommeneu  Erinnerung  an 
republikanische  Verhältnisse  (Polybius  VI  35,  8ff.). 

4)  v.  Domaszewski,  Areh.-epigr.  Mitth.  X30;  Westä.  Zeitschr.  XIV  87 f.;  Neue 
Ih  delb.  Jahrb.  TX  S.  149 f.;  J.  P.  Waltzing  a.  a.  0.  (o.  S.  13  Anm.  5)  III  680 f.; 
IV  140  n.  33—39. 

5)  v.  Domaszewski,  Westä  Zeitschr.  XIV  104;  Korrespondewsblatt  der  Westä. 
Zeitschr.  XXI  '1902)  Sp.  23f.    Vgl.  o.  S.  18. 

6)  Vgl.  Blümser  S.  439:  Cagnat  p.  381.  Vgl.  zum  Folgenden  meinen  Aufsatz 
,Bömische  Soldaten  als  Landpächter'  in  den  Wiener  Studien  XXIV. 

28 


I><;    Buchführung  einer  ägypti  chcn  Legionsabteilung.  29 

ii.  Chr..  die  eil!  mil{es  legfionis)  \  1 1 1  g(emmae)  M(artiae)  vfictncüi),  con- 
a\uctor)   prat(i    Fur(iani)    lustiio    Nert(oni      Geierini  p(rim  gesetzt 

hat.1)  Au-  dieser  und  mehreren  anderen  Inschriften,  welche  Bormanm 
scharfsinnig  erläutert,  geht  hervor,  dass  in  den  Donau-  und  Rheingebieten 
etwa  seil  der  severischen  Zeil  ertragfähige  Grundstücke  der  wohl 
als  8olum  Caesaris  geltenden2)  Legionsterritorien3)  an  Soldaten  verpachtel 
waren,  anscheinend  nach  ähnlichen  Grundsätze] i .  wie  die  eigentlichen 
kaiserlichen  Domänen,  /.  B.  die  afrikanischen  Saltus,  an  <  olonen  (ysagyoi). 
ÄnStelle  eines  kaiserlichen  Prokurators  stand  ein  höherer  Centurio  durch 
je  ein  Lustrum  (vier  Jahre)  der  Verwaltung  ror;  als  Eilfsorgane  waren 

ihm,  ähnlich   wie  den  lloinünendirektoreii,  ein  agens  in  lustro  —  zumeisl  ein 

Signifer  wegen  der  Kunde  des  Schreibens  und  Rechnens,  welche  diese 
Charge  forderte  (o.  S.  2  Anm.  2. 3)  — ,  mitunter  auch  ein  freigelassener  actor 
und  ein  dispensator  aus  dem  Sklavenstande  beigegeben.4)  Wie  in  den 
kaiserlichen  Saltus  gab  es  auch  hier  .inen  oder  in  der  Regel  mehrere 
amduetores,  welche  -  in  der  Hauptsache  wenigstens  die  Grundstücke 
nicht  selbst  bewirtschafteten,  sondern  yon  dem  kaiserlichen  Fiskus  gegen 
eine  Pauschsumme  die  von  den  Colonen,  in  diesem  Falle  den  Soldaten,  zu 
leistenden  Pachtzinse  oder  Fruchtquoten  gepachtet  hatten.5)  Für  diese 
bevorzugte  Stellung  des  conduetor  spricht,  dass  er  nach  der  Inschrift  — 
wie  nach  unserem  Papyrus  --  zu  den  Chargen  zählt.  AU  Kleinpächter 
einzelner  Parzellen  nach  Art  von  Colonen  müssen  wir  uns  eine  ".rüvere 
Anzahl  der  aktiven  Soldaten  denken,  welchen  Kaiser  Severus  bald  nach 
Besiegung  des  Albinus  im  Jahre  L97  gestattet  hatte,  mit  Frauen  zu- 
sammenzuwohnen,B)  und  die  sich  seitdem  um  das  Lager  herum,  welches 
sie  wohl  nur  mehr  in  den  Dienststunden  betraten,7)  in  den  canabae*)  mit 

1  CLL.  III  S  i  irgl.  p.  232- 

2  Vgl.  jedoch  v.  Domabzewski,   Westd.  Zeüschr.  XIV  S.  lli'i. 

'■'<    Xu'li  -    ici.  lex.  II  it  mex  XXIX  481  ff. ;  derselbe,  Pauli- Wissowa  III 1455  f. 

4)  Vgl.  auch  v.  Domaszewski,  Arch.-epigr.  Müth.  XVI  21  mit  Anm.  13. 

5)  Als  Gefüllpächter  bat  die  ijniihuu.n ■•.  aio-itcma'  der  Domänen  erwiesen 
M.  Rostowzew  in  I;  Di  ionario  epigr.  II  578 ff.,  bes.  p  586  ff ;  vgl.  E.  Korne- 
mann,  Neue  Jahrb.  für  das  klus<.  Mtii-tlmm  III  l-'>  >  8.  1251;  A  Schölten,  Das  röm 
Afrika  S.  106ff.  Anm.  92. 

6)  Herodian  1JI  -,  5:  ;' rr ; r <_. .-  ipi  yvvai^i  tt  evvoixstv;  dazu  u.  a.  A.  Schulten,  //>  rmi 
XXIX   S.  509;    Paoi    Meyer,    /'./■   röm.   Konkubinat   S.   95ff.    l<J'.n)';    Zeitschrift   der, 
Savigny-Stißung  X\  III   Rom.  Abt.  S.  72  Anm.  1;    O.  Seeok,   Gesch.  des  Untergan 

I  S.  415f.j  Ii.  Kn.i.LK.  Zeüschr.  a,  a.  0.  XVII  K.  A  S.  362 ff. ;  E.  Bobmann  a.  a.  0. 
Sp.  HG  f. 

7)  So  sclmn  <l.  Wilmanns,  I  nhü.  in  honorem  Th.  Mommsent  p 
Anm.  -^4.    Seit  dem  ••.  Jahrhundert  i-t  das  Lager  nicht  mein-  der  Wohnplatz  der  Soldaten, 
sondern  dient  nur  noch  zu  militärischen  Versammlungen  und  solennen  Funktionen. 

-    Damit   hängt   wahrscheinlich,    wie   ich    Jahresheftt   des  österr.  arch.  Institutes 

III  Beibl.  Sp.  1171'.  n.  8;    IV  Beibl.  Sp    79     zu  CIL.  III  S  14509    be rkt  habe,  die 

Herstellung  der  canabae  leg(ionis  VII  Cl(audiat  unter  Septimius  Severus  zusammen. 
Sic  erfolgt  auf  kaiserlichen  Befehl  und  für  den  Gebrauch  der  Legionäre:  beides  unter- 
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ihren  „Familien"  hänslieh  niederzulassen  begannen.  Die  Verteilung  der 
Grundstücke  in  den  nieist  sehr  ausgedehnten  Lagerterritorien1)  erfolgte  viel- 
leicht nach  Centurien ;  das  prat{um)  Fur(tanum)  der  carnuntiner  Inschrift 
könnte  nach  einer  cenluria  Fun'  benannt  sein,  welcher  es  bei  der  ersten 
Verpachtung  zugewiesen  worden  war. 

Den  eben  geschilderten  Institutionen,  die  an  der  Donau  und  am 
Eheine  auf  Kaiser  Severus  zurückgehen,  stellt  der  unrömische  Ursprung 
auf  der  Stirne  geschrieben.  Das  Zusammenwohnen  mit  den  Frauen  tadelt 
Herodian5)  im  Hinblick  auf  die  Disziplin  und  die  Schlagfertigkeit  des 
Heeres;  derselbe  Vorwurf  trifft  die  zweifellos  damit  zusammenhängende 
Sesshaftmachung  der  Soldaten  als  Pächter  der  Legionsgrundstücke,  die 
obendrein  dem  altrömischen  Prinzip,  der  Soldat  dürfe  keine  Privat- 
geschäfte treiben,8)  entschieden  widerstreitet.  Höchst  wahrscheinlich  ist 
die  Heimat  des  von  den  Severen  geförderten  militär-agrarischen  Systems 
in  Ägypten  zu  suchen,  wo  es  eine  jahrhundertlange  Vorgeschichte  hat.  und 
wo  uns  seine  Ansätze  schon  in  der  ersten  Kaiserzeit  entgegentreten. 

Schon  die  Pharaonen  hatten  ihr  Heer,  die  pux'noi,  als  landbesitzende 
Kriegerkaste  eingerichtet.*)  Nach  einem  wichtigen  Zeugnisse  bei  Iustinusr>) 
hatte  Alexander  der  Gr.  den  aktiven  .Soldaten  gestattet,  legitime  Ehen  zu 
schliessen(//«cereM.Tores)  und  im  Lager  eineArt  Hauswesen  ( imaginem  quandam 
larum  ac  domesücae  sedis)  zu  begründen:  durch  Heranziehung  der  im 
Lager  geborenen  und  aufgezogenen  Soldätensöhne  (iniyovoi)  zum  Kriegs- 
dienste sollte  die  Bildung  eines  erblichen  Soldatenstandes  gefördert  werden. 
Im  Anschlüsse  an  diese  Massnahmen,  zum  Teil  auch  in  Anlehnung  an 
die  bereits  von  den  Pharaonen  geschaffene  Heeresverfassung,  hatten 
die  rtolemäer  seit  Epiphanes  sowohl  ihre  Linientruppen,  die  in  Alexandria 
und  auf  dem  flachen  Lande  standen,  die  sogen,  h«/</<o<,')  wie  auch  die 
auf  dem  Lande  angesiedelte  Reserve  der  Katöken  und  ihrer  Epigonen7) 
als  erblichen  Soldatengrundbesitzerstand  organisiert.     Das  römische  h'etri- 


scheidet  sie  von  den  bisherigen    canabac ,    in  welchen  nur  Händler,    Wirte.    Veteranen 
und  etwa  die  Konkubinen  der  Soldaten  untergebracht  waren. 

1)  Vgl  Tacitus  (i)ui.  XIII  54.  55  (u.  S.  32  Anm.  2).  Über  den  Umfang  des  Lager- 
territoriums von  Lambaesis  A.  Schulten,  Hermes  a.  a.  O.  S.  501  f. 

2)  Herodiau  a.  a.  0.:  uxt(>  aitt  pro  aiag>QOBvvr)g  ffrpaTKnTMMJs  xai  rar  jrpog  ro» 
TtöXijiov  iroinov  rt   y.c't   svataXovg  t'/./.oTtju:  troui~tro. 

3)  Vegetius  II  19:  nee  privata  eisdeni  [militibus  negotia  mandabantur;  siquidem 
incongruum  videretur  imperatoris  militem,  qui  veste  et  mummt  publica  pascebatur,  utili- 
tatibus  vacare  privatis.  Verboten  war  die  Verwendung  der  Soldaten  zu  Privatarbeiten; 
Marquardt-v.  Domaszewski,  St.-V.  II1'  568'. 

4)  Zu  den  KaXaoigieis  P.  Meyer,    Heerwesen  S.  27"-';  S.  62 f.;  S.  64  mit   Anm.  218. 

5)  Instituts  epit.  XII  4,  2 ff.  Vgl.  G-.  Lumdroso,  Ly  Egitto  dei  Greei  e  dei  Romani- 
p.  84 f.;    P.  M.  Meyer  a.  a.  O.  S.  4. 

6)  Meyer,  Heerwesen  S.  64  f. 

7)  Meyer  a.  a.  0.  S.  6S  ff. :  Vhilohgus  LVI  (1897)  S.  19311'.  Dazu  W.  S(  ai  bart, 
Archiv  für   l'np.  II  150f. 
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niciit  übernahm  die  Jahrtausende  alten  bodenrechtlichen  rnstitutionen 
Ägyptens  wie  die  bisherigen  Heereseinrichtungen  zum  guten  Teile  un- 
verändert; ja  beide  wurden  in  vielen  Stücken  in  anderen  Provinzen  nach- 
gebildet.1) Audi  den  eben  geschilderten  militärisch-wirtschaftlichen  Be- 
sonderheiten suchten  schon  die  ersten  Kaiser  Rechnung  zu  tragen.  Nach 
wie  vor  bestand  die  eigentümliche  Territorialmiliz  der  Katöken  und 
Epigonen,  wenn  auch  in  der  Kaiserzeil  ihr  agrarischer  Charakter  mehr 
hervortral  als  der  militärische;  das  Katöken-Institul  ist  der  Ausgangs- 
punkt geworden  für  den  erblichen  Soldatengrundbesitzerstand  der  milites 
caslelhm,  der  sich  seil  dem  dritten  Jahrhunderte  an  allen  Grenzen  des 
Reiches  findet2) 

Dagegen  musste  beiden  aktiven  Linientruppen  Ägyptens,  welche  als 
Glieder  des  Reichsheeres  (o.  S.  '■'•  Auiu.  1;  S.  8)  den  für  dieses  giltigen  Vor- 
schriften unterworfen  waren,  vor  allem  bei  den  Legionen,  die  sich  grossenteils 
aus  Einheimischen  rekrutierten  (o.  S.  3),  ein  Kompromiss  veranstaltet  werden 
zwischen  ägyptischer  Eigenart  und  den  Forderungen  der  römischen  Disziplin. 
Das  allgemeine  Eheverbol  für  die  Bürgertruppen,  welches  A.ugustus  zu- 
gleich mit  der  Schaffung  eines  stehenden  Heeres  erliess,  war  auch  für  die 
ägyptischen  Legionäre  in  Kraft;  doch  wurde  nicht  nur  der  Soldaten- 
konkubinat,  der  häufig  die  Fortsetzung  oder  die  Vorstufe  einer  recht- 
mässigen Ehe  war,  von  der  Regierung  geduldet,  sondern  die  Bildung 
eines  festen  Stammes  von  Soldatenfamilien  dadurch  begünstigt,  dass  schon 
unter  Augustus  und  Tiberius  die  in  den  Canabae  der  Lajrei-  geborenen 
Soldatenkinder,  die  sogen,  ex  castris,  beim  Eintritte  ins  Heer  legitimierl 
wurden,3)  eine  Einrichtung,  die  während  des  ganzen  ersten  Jahr- 
hunderts auf  Ägypten  beschränk!  blieb,  in  anderen  Reichsteilen  hin- 
gegen ersl  seil  Trajan  Eingang  fand.4)  Eine  Konstitution  Kaiser  Hadrians 
vom  Jahre  119  ')  gewährte  den  im  suspendierten  matrimonium  iustum 
geborenen  Kindern  der  legio  III  Cyrenaica  und  XXII  Deiotariana  sogar 
ein  Intestaterbrecht  nach  ihren  Vätern.  Wenig  bekümmert  um  die  Forde- 
rungen der  aTocmuTixi]  öiöa/i],  wie  dies  Hadrian,  der  Erneuerer  der  ahm 
Disziplin,  in  seinem  Erlasse  hervorhebt,  lebten  also  die  ägyptischen  Legio- 


1     E.  Kobnbhann  :>.  :l    0.    0.   S.  29  Am..    5    S.   124f.   130f. 

2)  Mommsen,  Hermes  XXIV  S.  199  f.;  Paul  Meter,  Der  röm.  Konkubinat 
S.  1 20 f.  1 22 f. :  derselbe,  Zeilschrift  dei  Stiftung  XVIII  Rom.  Abt.  S.  54f.; 
Phüol    a    a.   0.  S.  193ff.,    bes.    198.   205f.;    Ä     -  bultek,   Paomt-Wissowa    III  17:.:.: 

Seeck  ebd.  Sp.  I753f.;  Bobhakk  ;i    a.  0.  Sp.  117  zu   Vita  Alexandri  58,   l. 

3)  Mommsen,  Eph.  epigr.  IV  p.  155;    V  p.  I4ff.;    Hermes  XIX  10:    A.  Scholti 

-    XXIX  S.  509;    P.  Mbybii,   Koni  -    111   mit  Am...  218;    Zeitschrift  der 

Savigny-Stiftung  a.  a.  0.   S.    71;    E.  Kornemanh   a.  a.  0.  S.  130.     V.n   den  ex  castris 
unseres  Papyrus    III  1.  .".    ...  s.   I.  22. 

4)  Meyer,  Zeitscltr.  des  Stiftung  a.  a.  O.  S.  71 

5)  BGU.  HO;  ü.  Wimken,  Hermes  XXXVII  34ff.;  vgl.  P.  Meyeb,  Zeilschrift  der 
Savigny-Stiftung  a.  a.  0.  S.  44tt'     S.  ...  s.  19  Am...  1. 

31 


32  A.  von  Premcrstcin. 

näre  schon  im  ersten  Jahrhunderte  als  Familienväter,  welche  in  der  An- 
siedelung um  das  Lager  mit  Frau  und  Kind  zusammenwohnten  und  sich 
wohl  nur  in  den  Dienststunden  im  Lager  aufhielten.  Ahnlich  war  es  bei 
den  Auxiliaren.  für  welche  zwar  kein  Eheverbot  bestand,  die  aber,  wie  die 
Legionäre,  anderwärts  nicht  ausserhalb  des  Lagers  bei  ihren  Frauen 
wohnen  durften.  In  Ägypten  war  ihnen  letzteres  nachweislich  unter 
Trajan  gestattet.1) 

Den  mit  ihren  Familien  lebenden  Soldaten  musste  selbstverständlich  die 
Möglichkeit  geboten  werden,  über  ihren  Sold  hinaus,  der  ja  nur  für  Einen 
ausreichte,  für  die  Ihrigen  zu  erwerben.  Nun  gestattete  allerdings  die 
römische  Lagerordnung  keine  festen  Ansiedelungen  der  Liniensoldaten  auf 
eigenem  Grundbesitze  in  der  Weise  der  Katöken ;  auch  das  ständige  Lager, 
die  castra  staliva,  sollte  grundsätzlich  jeden  Augenblick  abgebrochen  werden 
können.  Das  Glacis  der  Lagerfestung  bildeten  in  anderen  Provinzen  aus- 
gedehnte, grösstenteils  leerstehende  Bodenflächen,2)  zumeist  Wiesen,  von 
welchen  die  Reit-  und  Zugtiere  sowie  das  Schlachtvieh  der  Truppe  ihre 
Nahrung  bezogen;  nach  diesen  Weiden  wurde  der  ganze  Legionsbezirk  als 
prata  legionis  bezeichnet.  In  Ägypten  fand  sich  auch  hier  ein  Ausweg. 
Wie  der  conduetor  unseres  Papyrus  (vom  Jahre  90)  zeigt,  war  den 
Legionären  bereits  in  der  ersten  Kaiserzeit  erlaubt,  im  Legionsterritorium 
ein  Stück  Landes  durch  Pachtung  wirtschaftlich  zu  nutzen.  Vielleicht  be- 
gann man  damit,  die  Heuernte  der  prata  legionis'-')  an  aktive  Soldaten  zu 
verpachten;  ein  unedierter  Londoner  Papyrus  (n.  482)  vom  Jahre  130 
erwähnt  conduetores  faenari.4)     Daneben  wird  aber  mit  der  Zeit,  wie  die 


1)  Vgl.  den  Pap.  Cattaoui  bei  P.  Meyer,  Zcitschr.  S.  49f. :  evvcoxrptivui  Si  iv  ti, 
ergartia  -/vv(atx)l  'Piouaia;  dazu  Meyer  S.  51. 

2)  Tacitus  ann.  XIII  54  (J.  58):  agros  .  .  .  vaeuos  et  militum  usui  sepositos:  ebd. 
55:  quo  tantam  partem  campi  (iacere),  in  quam  pecora  et  armenta  militum  aliquando 
transmüterentur.     Dazu  A.  Schultex,  Hermen  XXIX  492. 

3)  Zum  Einbringen  derselben  wurden  in  Afrika  Soldaten  kommandiert;  CIL. 
VIII  4322,  o.  S.  11  Anm.  1 

4)  leb  darf  dieses  Stück  hier  nach  einer  von  Seymour  de  Rrcci  mir  freundlichst 
zur  Verfügung  gestellten  Kopie  mitteilen: 

Ale  vetrane  Galliga  (so)  turma  \  Donaciani.    Serenus  procurator  |  con- 

duetoribus  fenaris  strfute  (so).  |  Accipiet  cum  contur[m]alibus  |  (5)   meis    ver 

schrieben  für  suis)  mexficiu{m\.    Et  naulum  |  SM   rw  per  me.    Et  tibi  fiunt 

eceutes  triginti  (=  equites  triginta).    Catulino  |  et  Afro  co(n)s(ulibus)  (J.  130). 

Es  folgen  dreissig  Namen  in  einer  Kolumne  (offenbar  die  der  30  Reiter  der  turma 

Donatiani 

Absender  ist  der  Serenus  procurator  Z  2  ,  d.  h.  der  kaiserliche  Civilbeamte, 
welcher  mit  der  Soldauszahlung  und  dem  Verpflegswesen  bei  den  Truppen  betraut  war 
über  diese  Stellung  v.  Domaszewski,  Arch.-epigr.  Mitth.  XVI  S.  21  .  Kr  übergiebl  das 
Schriftstück  der  turma  Donatiani  der  ala  veterana  GaUiea  '/■  lf.),  welche  einen  Teil 
der  alexandrinischeu  Garnison  gebildet  zu  haben  scheint  (C.  Ciciiorils  bei  l'mi 
WrssowA  1 1245;  P.  M.  Meyer,  Heerwesen  S.  128).  Von  dieser  soll  es  an  die  eigentlichen 
Adressaten,  die  conduetores  fenari  Z.  3  .  weitergegeben  werden,  welche,  da  der  Prokuratoi 
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weitere  Entwickelung  bei  den  limitanei  vermuten  lässt,  auch  intensivere 
Ausnutzung  des  Bodens  durch  Feldwirtschaft  aufgekommen  sein. 

In  alldem  ist  das  Bestreben  der  Regierung  erkennbar,  auch  bei  den 
Liniensoldaten  den  spezifisch  ägyptischen  Bedürfnissen  und  Gepflogenheiten 
Rechnung  zu  tragen.  Das  Zusammenleben  mit  ihren  Frauen,  die  Pachtung 
der  Legionsgrundstücke  und  die  Legitimation  der  ex  caatris  sollte  ihnen 
einen  vorläufigen  Ersatz  bieten  für  die  Vorteile  des  national-ägyptischen 
erblichen  Ntddateii.üxumlliesitzerstaiides,  der  Katökie,  in  welche  sie  dann 
ohnehin  häufig  als  Veteranen  eintraten.1)  Septimius  Severus  schuf  dem- 
nach nichts  neues,  sondern  übertrug  nur  das  in  Ägypten  längst  eingelebte 
militärisch-agrarische  System  auf  die  Besatzungen  anderer  Provinzen. 
Eis  bilde!  hier  die  Vorstufe  zu  der  Umwandlung  der  Legionen  in  die 
bodensässigen  .Milizen  der  Grenzer  {limitanei),1)  die  mit  den  oben  (S.  31) 
erwähnten  miHtes  castellani  zusammen  in  der  diocletianischen  Beeresord- 
nung  das  Gegenstück  zum  mobilen  Feldheere  der  palatini  und  eomiiatenses 
darstellen.8)  So  hilft  das  eine  Wort  amductor  in  unserer  Urkunde 
als  letztes  liimif^lied  eine  ganze  Kette  historischer  Zusammenhänge 
schliessen,  deren  Bedeutung  weit  über  das  römische  Ägypten  hinausreicht. 

3.  carrarms  l  \  IV  b  6)*).  Die  l  flössen  erklären  das  Worl  als  äfiaj-onoiög 
„ Wagenmacher".8)  Als  carpentarä  werden  diese  Eandwerker  der  Legion 
auch  von  VepfPtius  (17;  II  11)  bezeugt;  Tarrutenius  Paternus  (Dig.  L 
6,  7)  führt  die  carpentarii  luder  den   immunes  auf.*) 

mit  ihnen  in  lateinischer  Spracheverkehrt,  sicherlich  gleichfalls  Soldaten  8i  nd   o  S    I 

Anm.  1).    Durch  das  Schreiben  werden  diese  Pächter  der  Beuernte  angewiesen,  de n 

genannten,  wahrscheinlich  erst  vom  Turinenkommando  zu  bestellenden  Überbringer,  der 
als  Subjekt  zu  aeeipiei  '/..  i  zu  denken  ist,  mit  den  ihm  für  den  Transport 
gebenen  Kameraden  Z.  4f.  ctm  contur[m]alibus  stois  eine  Lieferung  wohl  Heu 
für  die  -'SO  am  Schlüsse  namentlich  angeführten  equitt  der  turma  Donatiani  aus- 
zufolgen. Das  Heu  muss  mit  einer  Fähre  oder  zu  Schiffe  auf  dem  Nil  zugeführt 
werden;  Z.  5f.  scheint  zu  besagen,  dass  der  Prokurator  den  Schifferlohn  naulum  selbst 
bestritten  habe  Demnach  hatten  die  conduetores  faenari  als   teilweises  Entgelt  für 

die  Pachtung  die  Heulieferungen  an  die  Truppen  zu  bewirken.  Den  Vorteil  davon 
hatte  die  kaiserliche  Finanzverwaltung,  die  ihrerseits  den  Soldaten  einen  Betrag  für 
Heurationen    faenaria;  o.  S.  lOf.    beim  Solde  in  Abrechnung  brachte. 

1)  P.  Meyeb,  Heerwesen  S.  128  f. 

2)  Vgl  meine  Bemerkungen  Jahreshefte  des  österr.  archaeol.  Institutes  IV  Bei- 
blatt Sp.  78f.  und  Deutsche  Litteratwzeitung  1902  Sp.  1706. 

3)  Mommskn.  Hermes  XXIV  198ff.;  A.  Schulten  .  Hermes  XXIX513;  derselbe, 
Pauly-Wissow.»  III  17.r>'>:  <  >.  Sebck  ebd.  Sp.  1753 f.;  über  ihr  Verhältnis  zu  den  castellani 
Mommses  a.  a.  O.  S.  'JUU  Anm.   1. 

4)  Die  von  Blümneb  S.  439  bezweifelte  Lesung  scheint  mir  festzustehen. 

5)  Die  Belege  im  Corp.  gloss.  lat.  VI  p.  185.     Vgl.  A.  Holder.  Alt-eelt.  Sprach- 
ha      I  809;  A.  Funck,  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  \  III  372  n.   13;  J.  G.  Kbhw   a.  a.  0. 

(o.  S.  3  Anm.  2)  S.  386  mit  Anm.  1. 

6)  Zum  Wagentrain  der  Legion  o.  S.  11.   —   Über   die   militärischen  fabricei 
und  ihre  späteren  Kollegien  .1.  1'.  Waltzisg,  Etüde  hist.  mr  les  corporations  II  | 
l\'  p.   142. 

Beitrüge  z.   tlten  Geschichte  IUI. 
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c.    Ordonnanzen  und  Kanzleipersonal  (IV  b  7 — 13). 

1.  secutor  tri(buni)]  1  (IV  b  7).  Soviel  ich  sehe,  ist  damit  zum  ersten- 
mal der  Bestand  dieser  Charge,  der  für  die  hauptstädtischen  Truppen 
feststeht,  auch  für  die  Legion  unzweifelhaft  erwiesen.1) 

2.  custos  domi  I  (IV  b  8).  Zur  Erklärung  wurde  schon  von  Morel 
p.  24  c.  1  der  dmnicurius  eines  Legaten  von  Numidien  herangezogen.2) 
Die  Wohnungen  der  Stabsoffiziere,  die  ausserhalb  des  Barackenlagers  sich 
befanden  (u.  S.  43),  wurden  gleich  der  domus  signoi-um  wegen  ihrer 
solideren  Bauart  und  Grösse  als  „Häuser"  bezeichnet.3) 

3.  4.  Ubrarius  et  ce.  aius  II  (IVb9);4)  es  folgen  Z.  10.  11  die 
Namen  dieser  beiden  immunes,  deren  enge  Verbindung  auf  sachliche 
Zusammengehörigkeit  schliessen  lässt.  Ich  ergänze  daher  Ubrarius  et 
ce[r]a(r)i.us.  Im  Gegensatze  zum  Ubrarius f)  der  auf  Papyrus  schreibt, 
bedeutet  cerarius  den  Schreiber  auf  Wachstafeln  (cerae).  In  der  Heeres- 
und Provinzverwaltung  standen  Wachstafeln  sowohl  für  verschiedene 
militärische  Listen,1')  wie  auch  für  tachygraphische  Niederschrift  richter- 
licher Protokolle,  die  auf  Papyrus  übertragen  wurde,7)  in  Gebrauch.  Trotz 
der  ursprünglichen  Unterscheidung  von  Ubrarius  und  cerarius,'-)  die  auch 
hier  vorliegt,  scheinen  die  ungleich  häufiger  bezeugten  Benennungen 
Ubrarius  und  notarius  zumeist  mit  auf  die  Wachstafelschreiber  angewendet 


1)  P.  Cauer,  Eph.  epigr.  IV  p.  406  n.  IV ;  Marquardt-v.  Domaszewski,  St.-  V.  II 2  549 
mit  Anm.  1,  vgl.  S.  531 7. 

2)  CIL.  VIII  2797  =  Dessau  d.  2413  mit  Anin.  2.  Einen  Soldaten  als  cura 
praetorii  erwähnt  die  Vita  Claudii  14,  11.  Mommsen,  Korrespondenzbl.  d.  Wesld.  Zeitschr. 
III  (1884)  Sp.  66 f.  zieht  hierher  auch  die  Lcgionssoldaten  curas  agens  (Inscr.  Helv. 
n.  219)  und  a  curis  (CIL.  XII  5878  =  Dessau  n.  2412);  0.  Hirschfeld,  Berl.  Sitzungs- 
berichte 1891  S.  862 f.  mit  Anm.  87.  88  denkt  wohl  richtiger  an  Polizeidienste. 

3)  Philo  in  Fhtccum  §  13  (II  p.  533  ed.  Mangey):  ttjv  oir.Lav  6-rQUTccQ%ov  (prae- 
fectus  castrorum);  CIL.  III  S  7512:  domus  eines  praefectus  alae.     Dazu  v.  Domaszewski, 

II  estä.  Zeitschr.  XIV  109. 

4)  Die  Herausgeber  schlagen  vor  Ubrarius  et  [discens];  mir  scheint  nach  dem 
Facsimile  obige  Lesung  hinlänglich  gesichert. 

5)  Zu  dieser  Charge  Mommsen,  Eph.  epigr.  IV  p.  232  n.  18;  p.  533.  536;  P.  Cauer 
ebd.  p.  425 ff. ;  Marquardt-v.  Domaszewski,  St.-V.  II '  550  mit  Anm.  12. 

6)  Eph.  epigr.  IV  p.  264  n.  739:  eera  Candidiana  und  dazu  Mommses;  E.  de  Rug- 
giero,  Dizion.  epigr.  II  203.  Über  die  von  Vegctius  II  19  bezeugten  Polyptycha 
R.  Cagnat,  L'armee  rom.  d'Afrique  p.  123;  Kubitschek  bei  Pauly-Wissowa  I  286; 
v.  Prfmerstein  ebd.  IV  734.  749.  763. 

7)  Mommsen,  Rom.  Strafrecht  S.  516  Anm.  4;  v.  Premerstein  a.  a.  O.  Sp.  749. 
Vgl.  die  mit  Tafeln  und  Griffeln  versehenen  tCov  v7tourt]uaTa>r  ircoyqaqisis  des  Statt- 
halters bei  Asterios  hom.  XI,  Migne,  I'nlr.  ;//'.  XL  p.  336C  und  dazu  J.  Strzvoowski. 
Oii rnt  oder  Rom  S.  120. 

8)  CIL.    XIV  409:    decuriae  scribarum  cerariorum  et  librariorum;    ebd.   n.   353: 

<li ■■<  iiii'alibus  ceraris libraris;  n.  346  (dazu  Dessaus  Anm.)  und  347  erwähnen  decu- 

riales  scriptus  cerari.  In  der  Veteranenliste  CIL.  III  S  14507  (J.  195)  steht  neben  einem 
/  ibrarius)  ein  cer(arius  ;  dazu  meine  Bemerkungen  Jahreshefte  des  österr.  arch. 
Institutes  IV  Beibl.  Sp.  96 f. 
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worden  zu  sein.1)  Daraus  erklärt  sich  das  seltene  Vorkommen  eines 
cerarius  als  militärische  Charge.9)  Die  beiden  Schreiber  '/..  9  11  ge- 
hören, da  sie  im  Range  unter  dem  secutor  tribuni  stehen,  wahrscheinlich 
dem  Officium  eines  Trilranen  an.8)  Als  immunes  werden  die  librarii  in 
vielen  Eilschriften,  gewisse  Kategorien  derselben  auch  bei  Tarrutenius 
Paternus  digest.  L  6,  7  bezeugt ;  einen  immunis  caerei  uennt  eine  In- 
schrift aus  t  larnuntum  ( Anm.  2). 

5.  8upranumerari[us  1  ilV  li  12).*)  Der  Mann  war  einem  <  »Ixt  - 
offizier,  wohl  einem  Tribunen,  zur  persönlichen  Dienstleistung  zugewiesen; 
Vgl.  Vegetans  II  19  a.  E.:  ad  obseguia  t<im<n  iudicwm  vel  tribunorum  nee 
non  eliiim  /u/m  i/ndium  deputabaittur  milites  ...  quos  nunc  su/n  rnnmcnu-ins 
rocant.'-)  In  <rl«'irher  Weise  laudiert  in  den  Verzeichnissen  der  Vigiles 
aus  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  der  Offiziersdiener  (cacus)  unter 
den  niederen  prineipahs.®) 

Ausserhalb  der  bisher  behandelten  drei  Gruppen  steht 
ii.   statümem  a[ge]»x   I   il\  b  lli.   wahrscheinlich   der    Kommandant 
cino  ständigen  Wachdetachements  in  der  Nähe  des  Lagers.    Ein  solch  i 
erscheint  auch  unter  den  principalea  eine]-  Centurie  der  Vigiles  an  letzter 

Stelle   als  ex  n/il^io-ne)  tran(slulus)  in   s((afionem).~) 

■">.   Tabelle  über  die  Dienstleistung  von  36  Legionären 
(bei  Nu  ole-Mobel  Verso  V  l.8) 
Das    Erhaltene  bezieht   sieh  auf  den  1.     10.  de-  Monats  Domitianua 
(Oktober)  des  Jahres  90.°)     Die  36  Namen  sind  untereinander,  die  Tages- 


1  Der  cerar(iu8  leg(ionia  CIL.  \  III  2986  (=  Dkssai  d.  2425),  der  in  einer  In- 
schrift der  Officialen  des  tobularium  legionü  Melanget  d'arch.  XVIII  p.  455 f.  n.  2 
'/..  '_'•_'  als  i  erarius  wiederkehrt,  li<i~-t  in  der  zugleich  mit  d.  2986  gesetzten  Inschrift 
CLL.  V III  2985  (=  Dessau  n.  2426  Ubfjaritis  leg  imtis  III  Amfn<lnr  :  dazu  Caonai 
a    a.   O.   p.    147 

2  Vgl.  S.34  Ainn.  8;  o.  Anm.  1.  Wie  in  der  Inschrift  Mel.  d'  arch.  a.  a.  0  ist  viel- 
leicht auch  in  (IL.  VIII  lvnsT  1.  /..  ü:  r.  Z.  40  c(erarius  aufzulösen.  Ein  immunis 
caerei  leg(ionü  \11II  g{eminae  in  CIL.  III  S  14358 a  J.  213  oder  222  In  CIL. 
III  S  10408  Z.  5  scheint  ein  ta[b  ularius)]  cer(arius    genannt  zu 

3)  Der  rangniederste  Li.,  librarius  prineipis,  ist  wohl  ausgeschlossen;  er  war  jeden- 
falls der  Centurie  seines  Chefs,  des  prineeps,  zugeteilt. 

4)  So,  nicht  mpra  nutner  um  .  wird  nach  den  Resten  zu  ergänzen  sein. 

5)  Vgl.  Morel  p.  24  c.  1  mit  Anm  6;  p.  30  c.  2  Anm.  1;  R.  Caonai  in  Dakem- 
berg-Saguo,  Dict.  des  ant.  V  p.  1058.  Anders  Mommsek  ,  Kph.  epigr  IV  p.  240; 
v.  Domaszewski,  Pauly-Wissowa  III  1963. 

6)  Dessai  n.  2157  mit  Anm.  31 ;  dazu  J.  G.  Kempi  a.  a  O.  o  S  ■  Anm  2  S  352f. 
378;  W.  Heraeis,  Archiv  für  tat.  Lexikogr.  XII  271. 

7)  CIL.  VI  221  vom  J.  113;  dazu  Momhsen,  Eph.  epigr  IV  p.  530  -  Zu  den 
ägyptischen  stationes  U.  Wilckbm,  Ostraka  I  284.  294. 

8)  NicoLKp.9— 12;  Mobbl  p.  25— 29 ;  Mommsbh  S.  III.  I46f.;  Blümhbb  S.  139     143 
Caghat  p.  377.  381  f. 

9)  Zum    Zeitansatze    oben    S.   22.     Die   Umnennung    der    Monate    zu    Domitians 
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daten  nebeneinander  geschrieben ;  durch  senkrechte  und  wagrechte  Striche 
werden  Rubriken,  je  eine  für  Mann  und  Tag,  gebildet.  Nebenstehend 
(S.  37)  als  Probe  die  obere  Hälfte  des  Stückes. 

Der  sachliche  Zusammenhang  zwischen  der  vorangehenden  Liste  IV 
(o.  S.  22 ff.)  und  dieser  Diensttabelle  wurde  bereits  hervorgehoben  (o.  S.  23 f.); 
die  beiden  sich  ergänzenden  Stücke  beziehen  sich  sicherlich  auf  die  näm- 
liche Centurie.  Diese  zälüt  allerdings  nach  IV  b  17  (o.  S.  23)  nur  31 
munifices,  während  die  Tabelle  (V)  36  Namen  umfasst;  von  letzteren  sind 
jedoch  nur  die  ersten  31  Namen  in  sorgfältiger  Unciale,  die  letzten  fünf 
(32 — 36)  dagegen  in  flüchtigerer  Schrift,  welche  der  Kursive  sich  nähert, 
eingetragen ,  so  dass  sie  sich  als  spätere  Ergänzungen  von  dem  Vorher- 
gehenden abheben  (o.  S.  24).  Der  Legionär  n.  32  mag  nach  Abschluss  der 
Liste  IV  wieder  eingerückt  oder  neu  zugeteilt  worden  sein;  n.  33 — 36,  bei 
welchen  überhaupt  keine  Dienstleistungen  eingetragen  sind,  mögen  erst  nach 
dem  10.  Oktober  für  den  laufenden  Dienst  verfügbar  geworden  sein ;  einer 
davon,  T.  Flavius  Valens  (n.  33)  dürfte  mit  dem  gleichnamigen  Soldaten 
in  HCl,  der  wiederholt  nach  auswärts  versendet  wurde,  identisch  sein 
(o.  S.  2.  14). 

Zunächst  mögen  einige  Einzelheiten  der  Lesung  und  Inter- 
pretation erörtert  werden. 

1,9  erklärt  Morel  p.  27  f.  b(eneficiarius)  pref(ecti),  corn(mea6u);  der 
Mann  wäre  demnach  am  9.  Oktober  zur  Ordonnanz  des  praefectus  castro- 
rum  befördert  und  am  nämlichen  Tage  auf  Urlaub  geschickt  worden, 
was  Blümner  S.  440  mit  Recht  bezweifelt.  Es  ist  vielmehr  aufzulösen: 
b(eneficio)  pref{ecti)  com(meatus),  d.h.  „Urlaub  durch  Vergünstiguni;'  des 
Präfekten".  In  der  folgenden  Tagesrubrik  (1,  10)  steht  ein  grosses  C, 
womit  wohl  die  Fortdauer  des  c(pmmealus)  ausgedrückt  werden  soll. 
Vgl.  u.  S.  46. 

2,  2.3  omatus  \  Heli.  Morels  (p.  28  c. 2)  Deutung,  der  Soldat  sei 
am  2.  Oktober  in  Parade  ausgerückt,  befriedigt  nicht,  wie  Blümner  S.  440 
ausführt.  Die  beiden  Worte  omatus  Heli  gehören  vielmehr  zusammen,  was 
schon  Nicole  p.  11  c.  2  gesehen  hat  und  ein  Blick  auf  das  Facsimüe  be- 
stätigt. Helius  ist  wegen  10,6  in  (centuria)  Heli  ein  Centurio;  omatus 
Heli  sind  seine  Paraderüstuugsstücke,1)  welche  der  in  Rede  stehende 
Legionär  am  2.  und  3.  Oktober  vermutlich  in  Stand  zu  setzen  beauftragt 
war.  —  Entsprechend  möchte  ich  5,  8  (cal.  cen.)  und  5,  9  (cal  I/rli)-) 
mit  cal(ceamenla)  cen{turionis)  und  cal(ceamenta)  Heli  auflösen;  der  Mann 
war  demnach  am  8.  Oktober  mit  der  Herrichtung  des  Schuhwerkes 
des  eigenen  Ceuturienkommandanten  beschäftigt,  am  9.  Oktober  mit  der- 


Ehren  scheint  im  J.  88,89   erfolgt  zu  sein;    Mommsen  S.  444;    St.  Gseli.  ,    Essai  SW  h 
regne  de  Domitien  p.  45  f.  mit  Anm.  4. 

1)  Ornatus  in  dieser  Bedeutung  z.  B.  Vita  Hadriani  17,  2. 

2)  So  ist  zu  lesen;  das  i  von  Jleli  ist  etwas  rechts  vom  Vertikalstrich  erkennbar. 
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38  A.  von  Tremcrstein, 

selben  Arbeit  für  den  Helius,  in  welchem  ich  den  ersten  Centurio  des 
Manipels  erkenne  (o.  S.  21).1) 

_.  s;  3,  5.  6  bezieht  sich  armamenta  nicht  auf  die  Herstellung:  von 
Rüstungsstücken  in  einer  Waffenfabrik,  die  in  den  damaligen  Standlagern 
nicht  existierte,2)  sondern  wühl  auf  kleinere  Reparaturen  und  Reinigungs- 
arbeiten  an  den  Rüstungen.-)  Ausser  dem  Waffenmagazin  (armamen- 
tarmm)*)  im  Lager  der  beiden  Legionen  gab  es  eine  kaiserliche  onko&tjy.r/ 
in  Alexandria  selbst  in  den  Basileia,5)  aus  welcher  vielleicht  die  sämt- 
lichen Truppen  Ägyptens  ihre  Armatur  erhielten. 

2,  9  und  öfter  (im  ganzen  18  mal)15)  ist  das  'Wort  ballio  überliefert, 
welches  bisher  allen  Erklärungsversuchen  widerstanden  hat.  Nicole  p.  11 
c.  2  und  Morel  p.  28  dachten  zweifelnd  an  das  mittellateinische  ballium 
oder  eine  Abkürzung  für  ball{istar)io;  auch  Blümner  S.  441,  der  darin 
einen  sonst  nicht  bezeugten  Ausdruck  vallio  „Schanzarbeiter"  vermutet, 
findet  keine  annehmbare  Deutung.  Meines  Erachtens  stellt  ballio  nichts 
anderes  vor  als  eine  vulgärlateinische  Form  des  Ablativs  balnio,  balneo  von 
balneum  „Bad".  Der  Übergang  der  Gruppe  Ini  in  Ui  ist  zwar  ander- 
weitig nicht  zu  belegen,  was  bei  ihrer  Seltenheit  nicht  wundernehmen  kann ; 
doch  würde  sich,  wie  mir  von  geschätzter  romaiiistischer  Seite  mitgeteilt 
wird,  das  dako-rumänische  bäte,  dessen  Ableitung  aus  balneum  bisher 
grosse  Schwierigkeiten  machte,7)  durch  Annahme  einer  Zwischenstufe 
ballium,  wie  sie  hier  urkundlich  vorzuliegen  scheint,  befriedigend  erklären. 
Badeanlagen  gab  es  bekanntlich  in  allen  römischen  Garnisonen,  besonders 
luxuriös  ausgestattete  in  Ägypten  und  im  ganzen  Orient.8)  Bei  der 
Dienstleistung  ballio  könnte  man  an  die  Zurichtung  des  täglichen  Bades 
der    Mannschaften    denken.")      Indessen    macht    die    Vierzahl   der   dazu 


1)  Über  die  Aufmerksamkeit,  welche  die  höhereu  Vorgesetzten  dem  Zustand  der 
Rüstungen  und  des  Schuhwerkes  zuwandten,  vgl.  Vita  Avidii  6,  2  (u.  S.  40  Aum.  3); 
v.  Maximini  6,  2  f. ;  v.  Aureliani  7,  6. 

2)  Vgl.  v.  Domaszewski,  U'estd.  Zeüschr.  XIV  87  Anm.  3.51. 

3)  Schmiede  (fahrt  ferrarii)  in  der  Legion :  Vegetius  17  Auf.;  II  11.  Zu  den 
fabrieenses  der  Truppen  o.  S.  33  Anm.  6.  —  Vgl.  o.  Anm.  1. 

4)  K.  Cagnat,  L'armee  rom.  d'Afrique  p.  186 f.;  E.  de  Rdggiero,  Dizionario  epigr. 
I  669;  v.  Domaszewski  bei  Paüly-Wissowa  II  1176;  A*.  Heidelb.  Jahrb.  IX  157f.; 
Korrespondenzblatt  d.  Westä.  Zeitsehr.  XXI  (1902)  Sp.  21  ff. 

5)  Philo  in  Flaecum  §  11  (II  p.  530  ed.  Mangey):  tt)s  iv  rote  Baailtioig  &itXofHjxr)S, 
tlg  i)v  üdki  Ktttats&fjvat  tu  onXct;  dazu  Puchstein,  Pauly-Wissowa  I  1385. 

6)  Vgl.  Morel  p.  28  c.  2. 

7)  Zur  Frage  0.  Densdsianu,  Histoire  de  la  langue  roumaine  I  (1901)  p.  119; 
W.  Meyer-Lübke,  Literaturblatt  für  germ    und  rom.  Philologie  XXII  (1901)  Sp.  301. 

8)  Vita  Avidii  5,  11;  v.  Severi  Alexandra  53,  2;  dazu  Marquardt,  St. -V.  II'2  551; 
Cagnat  a.  a.  O.  p.  185 f.;  E.  de  Ruggiero,  Dizionario  epigr.  I  971  f.;  V .  Wilckex, 
Ostrava  I  163 f.;  A.  Schulten,  Hermes  XXIX  510. 

9  Ein  ad  b(alnea)  bei  Cagnat  a.  a.  O.  p.  185 f.;  ein  d(uplarius)  balijiearius)  CIL. 
III  S  11180  Z.  10.     Dagegen   können    die  Chargen    der  Vigiles    a    balneis,   balnrarius. 
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Kommandierten,  die  uns  zweimal  (am  1.  und  6.  Oktober)  begegnet,  wahr- 
scheinlich, dass  es  sich  um  einen  nächtlichen  Wariiposten  (vtgilia)  bei 
dem  ausserhalb  des  Lagers  liegenden  Bade  der  Legionen  handeln  dürfte 
in.  S.   in'..  B). 

3,::.  wo  Nicole  ad  cltnici  (vgL  p.  L2),  Mokki,  \>.  2S  c.  2  und  I 
S.    III    ad  >nm'c(ulos)  lesen,   glaube  ich  ad  euniefulos)  7  (=  centuriae)  zu 
erkennen. 

3,  8  ist  galeariatu  trotz  der  Zweifel  Blümnbbs  (S.  III)  wahrscheinlich. 
Das  nur  hier  überlieferte  galeariatus  isl  von  galearia  (galearius)  abgeleitet, 
wie  das  bedeutungsverwandte  caculatus  von  cacula  „Offizier.sbursche".') 

Zu  I.  7  (und  öfter)  sta(tio)  prmetpis  s.  u.  S.  12  n.  2.  Zu  4,  8;  15,  8; 
26,  ,s  <•/«   Sir,,( jiolitana)  o.  S.   l!i  mit  Anni.  3;  U.  S.  44.  I!. 

5,  1  5;  LO,  1—5  (vgl.  16,  0—9.  18,  6—9)  erkenne  ich  trotz 
Blümners  (S.  441  f.)  Bedenken  mit  Mukki.  j>.  27  c.  2  auf  dem  Facsimile 
pro  qiiiiifanrsio.  Die  Form  quintanesius  für  quintanensis  scheint  ein 
Graecismus,  etwa  wie  xofifitvTaotloio^  für  commentariensis.  Die  Funktion 
pro  quintanesio  übernehmen  hier  -  in  Stellvertretung  der  eigentlichen 
quintanensee  oder  als  Ersatz  für  solche  —  gleichzeitig  je  zwei  Soldaten 
für  einen  Zeitraum,  der  anscheinend  jedesmal  fünf  Tage  beträgt.  Der 
Znsammenhang  zwischen  der  Benennung  und  der  Dauer  des  Geschäftes 
ist  unverkennbar;  quintana  ist  demnach  als  ein  Zeitabschnitt  von  fünf 
Tagen  zu  fassen,  analog  der  quartana  und  seplimana.  Ausgeschlossen  ist 
daher  eine  Beziehung  zu  der  via  quintana,  die  ihren  Namen  in  der  alten 
Lagerordnung  von  der  fünften  Turma  und  dem  fünften  Manipel,  an 
welchen  sie  vorüberlief,  erhalten  hatte.2)  ebenso  aber  auch  die  Annahme 
eines  fünftägigen  Munus  etwa  nach  Art  unserer  Unteroffiziere  vom  Tage 
(du  jour),  da  quintanensis  in  einer  späteren  Inschrift3)  als  ständig  be- 
kleidete Charge  begegnet.  Auch  mit  dem  regelmässig  wechselnden 
Wachdienste  in.  s.  ■ltf.i  hat  der  Dienst  pro  quintanense  nichts  zu  schaffen. 
Klier  durfte  er  zusammenhängen  mit  einer  Fecht-  und  Wurfübung  der 
Reiterei,   die   uns   als   xvvravög   y.övxa%   (ludus  quintanus)    bezeugt  ist4) 


oplio  balnenrii  auch  als  Sicherheitswache  bei  den  öffentlichen  Bädern  aufgefasst  werden; 
i  ari.t.  Sl.-V.   II-  S.  484f.  Anm.  6,  vgl.  II-  S.  551   Anm.  7;    Ruggiero  a.  a.  0. 

1)  Vgl.  J.  G.  Keiipf  a.  a.  O.  (o.  S.  3  Anm.  2)  S.  352f.  353.  378  f.  379;  0.  Schlutter, 
Archiv  für  lat.  Lexikogr.  X  205  f.;  W.  Hf.raeus  ebd.  XII  271.  —  S.  auch  o.  S.  35  mit  Anm.  6. 

2)  Polybios  VI  30,  6:  t)v  v.aXovai  7ii^nxrtv  diu  xb  nagü  xü  iti^Titu  xdyiiuxa 
nuQrjxnr;  Mabqcarpt-v.  Domaszewskj,  St.~V.  II-  S.  408  Anm.  3;  v.  Domaszewski  bei 
Pault-Wissowa    III  1763. 

3)  CIL.  XIV  2282  aus  Albanum:  quintanesis  legionis  II  (Parthieae);  dazu 
Blümneb  S.  442. 

4)  Nomokanon  XIII  29,  4  (Bibliotheca  iuris  can.  veteris  opera  (x.  Voelli  et  H. 
Iüstelli  II  p.  1130;  Iuris  »v  U ■<.  i/ruec.  hist.  et  mon.  cur.  I.  B.  Pitra  II  p.  630) :  fiövov 
dh  Ttaigsiv  I|«cti  .  .  .  xvvtavbv  xövxaxa  xb>Ql$  r>Js  n6nnrtg;  vgl.  Cod.  Bist.  ed.  Krüger 
p.  147  Anm.  zu  III  43,  1.    Das  Scholion  des  Theodoros  Babamon  (üibl.  p.  1131)  erklärt 

39 


40  A.  von  Premerstevn, 

und  sich  als  gvmtana  (mittelfranz.  quintaine)  bis  ins  späte  Mittelalter 
erhalten  hat.1)  Der  Name2)  rührt  wahrscheinlich  daher,  dass  dieses 
Exercitium  ursprünglich  jeden  fünften  Tag-  vorgenommen  wurde;  seit  der 
Zeit  der  Republik  war  es  im  römischen  Heere  üblich,  die  militärischen 
Beschäftigungen  in  einem  testen  Turnus  wiederkehren  zu  lassen.3)  Für 
den  ludus  quintanus  waren  ohne  Zweifel  gewisse  Vorbereitungen  erforder- 
lich, z.  B.  die  Herrichtung  und  Instandhaltung  eines  geeigneten  Übungs- 
platzes,4) die  Aufstellung  der  Hauständer  (pali).  Dieses  Geschäft  über- 
trug man,  wie  es  scheint,  nicht  den  equiles  legionis  selbst,  die  sls principaks 
galten  und  von  gewöhnlichen  munera  befreit  waren  (o.  S.  28  mit  Anm.  3), 
sondern  zwei  geeigneten  Infanteristen,  die  es  entweder  als  ständige  Chargen 
{quintanensis)  oder  in  Stellvertretung  von  solchen  (p-o  qumtanense)  fin- 
den einmaligen  ludus  durch  fünf  Tage  versahen.  In  letzterem  Falle 
waren  sie  zeitweilig  von  sonstigen  militärischen  munera  enthoben,  was 
die  vorliegende  Liste  durch  die  Überschreibung  von  je  fünf  Tagesrubriken 
mit  den  Worten  pro  quintanesio  zum  Ausdruck  bringt  (u.  S.  46). 

Zu  5,  7  (und  öfter)  sta(tio)  por(tae)  u.  S.  42  n.  1 ;  zu  5,  8.  9  cal.  cen. 
und  cal  Hell  0.  S.  21.  36;    zu  9,   1  insula  o.  S.   19;  U.  S.  44,  B. 

13,  1.  2  steht,  von  anderer  Hand  als  die  meisten  übrigen  Ein- 
tragungen geschrieben,5)  von  den  Herausgebern  nicht  gelesen,  deutlich  de 


den  x.  k.  als  6  KKOVtia^bg  &vsv  Tttgovr^s  i'jroi  oidrJQov.  kjto  Kvtvtov  rivög  ovrco  y.Xn&tis 
(vgl.  die  Glosse  bei  Pitra  a.  a.  0.  Anm.  9).  S.  Le  Beau,  Memoires  de  litter.  de 
l'acad.  des  inscr.  XXXV  (1770)  p.  275;  Marquardt,  St.-V.  II-  567 8.  Arrian  nennt  in 
seiner  Taktik  unter  den  Übungen,  welche  das  hadrianische  Reglement  der  Reiterei 
vorschrieb  (c.  34  ff.)  den  ludus  quintanus  nicht  ausdrücklieb,  doch  beschreibt  er  mehrere 
Wurfübungen  (dxoi'riGjioi)  der  Reiter  (c.  86.  37),  bei  welchen  aeiör^a  .  .  .  ovxa  rä  i-iti 
rjj  \itltrn  äxövTict  (34,  8;  vgl.  40,  4)  zur  Anwendung  kamen.  Zu  den  magistri  und 
hasHlarii  equitum,  welche  dieses  Exercitium  vermutlich  leiteten,  s.  o.  S.  27  Anm.  7. 

1)  Du  Canüe,  Glossar,  lat.  V  (1845)  p.  565;  derselbe  in  Uollcction  complUe  des 
memoires  relatifs  ä  l'hist.  de  France  par  Petitot  III  (1819)  p,  156  ff. ;  F.  Godefroy, 
Dict.  de  l'cmcienne  lanijue  franc.  VI  517f.;  J.  J.  Jusserand,  Les  sports  et  jeux  d'exer- 
cice  dans  l'anc.  France  (1901*1  p.  161  ff. 

2)  Mit  der  via  quintana  (o.  S.  39  Anm.  2),  die  kaum  hinreichenden  Raum  für  die 
Übung  bot,  hat  er  sicherlicb  nichts  zu  schaffen. 

3)  Nach  Polybius  X  20,  1  ff.  führte  schon  P.  Cornelius  Scipio  in  Spanien  einen  vier- 
tägigen Beschäftiguugscyklus  ein:  am  1.  Tage  Dauerlauf  mit  decursio,  am  2.  Instand- 
setzen der  Rüstungen,  am  3.  Rast,  am  4.  Fechten  und  Speerwerten;  vgl.  Livius  XXVI 
51,  4 f. ;  Marquardt  a.  a.  0.  IT-  567  '.  Als  Legat  von  Syrien  hielt  Avidius  Cassius  einen 
sechstägigen  Turnus  ein  nach  Vita  6,2:  arma  militi<i>i  septimo  die  semper  respe.nl. 
vestimenta  etiam  et  calciamenta  et  oereas;  6,3:  exercitium  septimi  diei  fuil  omnium 
militum,  ita  ut  et  sagittas  mitterent  et  armis  luderent.  Unter  Severus  Alexander  befahl 
Maximinus  Vita  Max.  6,  2)  quinta  quaque  die  ...  milites  decurrerc  in  se ,  simu- 
lacra  beUorwm  agere.  Vegetius  127:  praeterca  et  vetus  consuetudo  pemiansit  et  divi 
Augusti  atqnc  Hadriani  constitutionibus praeeavetur ,  ut  ter  in  mense  tarn  equites  quam 
pedites  edueantur  ambulatum  (Marquardt  a.  a.  0.  Anm.  4;  o.  S.  20  Anm.  4:  S.  28  Anm.  1). 

4)  Über  die  Erfordernisse  eines  solchen  Arrian  tuet.  34,  1. 

5)  Nicolk  p.  10  c.  1  mit  Anm.  1;  Morel  p.  29  e.  1.  2. 
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nem  trtb,  d.  Ii.  mii  einer  leicht  erklärlichen  Verschreibung  de  <.b>ene(ficio) 
tribiymt)  o.  S.  18).  Die  „Vergünstigung  des  Tribunen"  beziehl  sich  wahr- 
scheinlich auf  die  Gewährung  einer  längeren  vacatiö  munerum  seil  dem 
1.  Oktober,  die  in  der  Durchstreichung  der  folgenden  Rubriken  (13,3  9) 
zum  Ausdruck  kommt  (n.  S.  t6).  Vgl.  1.  9  Ä(ene/Scib)  praef(ecti)  com- 
(meatus):   dazu  0.  S.  36. 

14.  2  fercla  sind  Tragbahren,  die  für  den  Transport  Kranker  and 
Verwundeter  bereitgehalten  wurden;  sie  erscheinen  auch  in  den  Dar- 
stellungen der  Trajanssäule. 

1  I.  t  liest  Nicole  wohl  richtig  j/agane  cultus,  Möbel  dagegen  /»<</ano 
cuku,  was  allerdings  dasselbe  bedeuten  würde.  Nach  Mommsen  S.  117  soll 
dies  „die  Aufsichtführung  über  die  bei  der  Truppe  thätigen  Feldarbeiter ", 
die  Civilisten  (pagani)1)  waren,  bezeichnen:  dies  scheint  jedoch  sprachlich 
unmöglich.  Trotz  der  von  Blümneb  S.  112  erhobenen  Zweifel  trifft  die 
Erklärung  Möbels  (p.  26  c.  2f.)  das  Richtige,  derzufolge  der  Soldat  an 
diesem  Taue  in  Civil  ging,  um  als  Geheimpolizist  Dienste  zu  thun. 
Dies  ergiebl  sich  allerdings  nicht  unmittelbar  aus  der  einen  von  Möbel 
dafür  angeführten  stelle  Plinius  epist.  VII  2">.  6:  sunt  mim,  ut  in 
caetria,  sie  etiom  in  Utteria  nostris  plures  eultu  pagano,  quos  cinetos  et 
urmatos,  et  quidem  ardentissimo  ingenio,  diHgenter  smttatus  invenies.  Deut- 
licher    Sprechen    die    m/lites    sparsi  //er  domos  oeculto  habilu  —  d.   h.,   wie 

die  Vergleichung  mit    Plinius   zeigt,   in     Rüstungen,    über  welche  Civil- 

kleider  angezogen   waren  —  et  maligna  cura  bei  TacitUS  hist.  I  85,   welche 

unter  Otho  ihr  Unwesen  trieben,  und  die  drastische  Schilderung,  welche 
Epiktet  di8s.  IV  13,5  von  der  politischen  Geheimpolizei  der  domitianischen' 
Schreckenszeil  giebt:  ovtw  xalino  rüv  oTgctTiwTwv  h  'Pwuy  oi  ngontrtlg 
XaußavovTcti.  nagaxexa&txi  goi  ßrgarioJTiig  kv  ayt'iitctTi  ISiiorixqi 
y.a't  ägSüuevog  xaxwQ  '/.iyuv  tüv  Kuiaaga ,  tira  ov  Cüaneg  ive%vgov  nag' 
airoi  Xaßuv  rrjg  niarewg  tu  uituv  Ti]g  Äoidogiag  xar^g^d-ai  hiyug  xai 
ctiTÖg  oaa  cfgoviig,  drei  ds&sig  UTiüytj.'1) 

14,  7.  8  lese  ich  comes  tr(ibuni)\  es  handelt  sich  dabei  wohl  um 
zeitweilige  Ordonnanzdienste  innerhalb  der  Garnison,  nicht  um  Begleitung 
des  Tribunen  auf  einer  Dienstreise  nach  auswärts.  In  letzterem  Falle 
wäre  ein  Vermerk  wie  exit  cum  (Name)  zu  erwarten.     Vgl.  u.  S.   16. 

19,    1     dürfte   entsprechend   der  eben   besprochenen    Stelle    com(es)  pili 

zu  erklären  sein:  Ordonnanzdienst  bei  einem  der  Centurionen,  welche 
pilus  heissen,  wie  der  primus  pilus  u.  s.  w.     Dazu  u.  S.  46. 

Im  folgenden  sollen  nun  die  beiden   am  stärksten  vertretenen  Kate- 


1)  Zu  paganus  .Civilist"  vgl.  die  Lexika;  \V.  Heraeps  zu  Tacitus  hist.  I  53; 
.Mommsen,  I:)'Ii.  epigr.  VII  p.  4i;4  mit  Aum.  3.  4;  Strafrecht  S.  311 3 ;  0.  Hibschfeld, 
Bert.  Sitemgsber.  1891  S.  854»». 

2)  0.  Hibschfeld  a.  a.  0.  S.  854. 
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gorien    von   Eintragungen ,    die    über  Wachdienste   und    über    zeitweilige 
Enthebung  von  den  munera,  zusammenfassend  besprochen  werden. 

I.  Wachdienste.  Die  darauf  bezüglichen  Auf  zeichungen  erscheinen 
bei  Vegetius  II  19  als  Hauptinhalt  der  militärischen  brevia:  cotidianas 
enim  in  pace  vigilias ,  item  excubitum  sive  ayrarias  de  Omnibus  centuriis  et 
contubernüs  vicissim  milites  faciunt.  ut  ne  quis  contra  iustitiam  praegravetur 
aut  alicui  praestetur  immunitas,  nomina  eorum ,  qui  vices  suas  fecerunt. 
brevibus  inseruntur.  Auch  unsere  Tabelle  bietet  in  überwiegender  Anzahl 
Vermerke  über  Wachdienste.  Dessenungeachtet  ist  es,  da  der  erhaltene 
Teil  des  Papyrus  nur  zehn  Tage  umfasst,  nicht  leicht,  die  Grundsätze 
zu  erkennen,  nach  welchen  in  dem  zwei  Legionen  beherbergenden  Stand- 
lager bei  Alexandria  die  Wachdienste  auf  Abteilung  und  Mann  verteilt 
wurden.  Die  einzige  zusammenhängende  Darstellung  dieses  Gegenstandes 
bei  Polybios  VI  33,  6 — 12;  35,1 — 7  bezieht  sich  auf  eine  um  fast  250 
Jahre  zurückliegende  Zeit  und  auf  das  Marschlager,  nicht  auf  castra 
stativa. ') 

A.  Innerhalb  des  Standlagers  sind  in  der  Zeit  des  Papyrus  (J.  90) 
zu  unterscheiden  a)  slationes,  d.  h.  Posten  an  den  wichtigsten  Punkten, 
welche  Tag  und  Nacht  unterhalten,  b)  vigiliae,  d.  h.  solche,  die  nur  während 
der  Nacht  aufgestellt  wurden.'-) 

a)  Als  Orte,  an  welchen  stationes  postiert  sind,  nennt  die  Tabelle 
folgende : 

1.  Die  Lagerthore  (portae).  Die  von  Möbel  p.  26  c,  2  angezweifelte 
Deutung  sta(tio)  por(tae)  (in  5,  7;  7,  1  u.  s.  w.)  ist  die  sachlich  nächst- 
liegende. Thorwachen  —  allerdings  nur  als  Vigilien  —  hatte  auch  das 
Marschlager  der  Republik  nach  Polybios  VI  35,  5 :  kni  <r£>  r&v  slaööwv 
ccva  dixa  noiovvTai  tovtwv  ocvtwv  rag  ngoxotriag.  Tacitus  erwähnt  ann. 
125  zum  Jahre  14  n.  Ohr.  zur  Tageszeit  stationes  an  den  Thoren,  die 
I  28  als  custodiae  portarum  wiederkehren. 

2.  Die  principia.-')  Diese ,  nicht  etwa  ein  Wachlokal  bei  dem  als 
princeps  bezeichneten    Centurio,    wie   Moeel   p.  26  c.  2;  p.  29  c.  1   und 


1)  Danach  Marquardt-v.  Domaszewski,  St.-V.  II*  419 ff.  —  Über  die  Ordnung  des 
Wachdienstes  in  den  Excubitoria  der  Cohortes  vigilum  in  Rom  und  Umgebung 
0.  Hirschfeli)  a.  a.  0.  S.  848  Anm.  9;  v.  Domaszewski,  Wcstd.  Zeitschr.  XIV  14  mit 
Anm.  61. 

2)  Tacitus  stellt  beide  Ausdrücke  einander  häufig  gegenüber;  die  Stellen  bei 
Gerber-Greef,  Lexicon  Taciteum  p.  1543  f.  Die  ständige  Feldherrnwache  im  Marsch- 
lager heisst  bei  HygiDus  statio  (u.  S.  43  mit  Anm.  1). 

3)  Über  sie  v.  Domaszewski,  N.  Heidclb.  Jahrb.  IX  141  ff ;  äie  principia  des  Stand- 
lagers im  Gegensatze  zu  jenen  des  Marschlagers  bes.  S.  158 f.;  Korrespondenzblatt  der 
Wcstd.  Zeitschr.  XXI  (1902)  Sp.  21  ff  Der  Erlass  K.  Eadrians  vom  Jahre  119  KBGU. 
140;  o.  S.  19  Anm.  1  ;  S.  31  Anm.  5)  wurde  proponiert  iv  «piwef[«]/o«{s]  (Z.  9)  des 
alexandrinischeu  Standlagers. 
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Hi.i  mm:h  s.  441  annehmen,  sind  zu  verstehen  l.  7  8ta(tio)  principü; 
15,  _  [*ta]^on[e]  prmci  y..  :  28,  1  »<[«.]  prin.  Die  ]>•  >l \ Itiaiiistln-  Lager- 
ordnnng  (VI33,12;  35,2.  ii  erwähnl  ständige  Posten  am  Praetorium 
und  bei  den  Tribunenzelten;  ebenso  aal  das  Marschlager  des  Eyginus 
demun.castr.  ;>  (ji.7  eil.  Dumasziwskii  eine  Wache (statte-)  beim  Praetorium.1) 
Amins  bei  den  castra  stativa.  Da  liegen  die  Wohnungen  des  Komman- 
danten und  der  ( iberoftiziere  ausserhalb  des  Lagers  (o.  S.  34);  an  die 
Stelle  der  Praetoriumswache  tritl  die  statio  principiis,  die  auch  in  einer 
Wandinschritl  aus  dem  Lager  der  Vigiles  in  Ostia  erwähnl  wird:  Saho 

d(omino)  n(ostro)  Severo  Alexandre  pio   felici  Au</(uslo)   stationem  [fe]c£mu8 

jiiincijiis  dieru(m)   XXX  mil{ites)  voh{ortis)    l  vig(ilum)  Severianc.  i 

3.  Die  stati[o]  ad  Serenuim)  (12,5),  ein  Wachlokal,  welches  in  den 
Unterkünften  der  Sereni  (centuria)  (7,  5 — 10)  gelegen  war.  Verschieden 
davon  scheinl  der  am  nämlichen  Tage  bei  einem  anderen  Soldaten  ein- 
getragene Diensl  Sereni  (centuria)  (7.  •">  10),  den  ich  als  vigilia  in  dem- 
selben  Lokal  deuten  möchte   (s.  u.  S.   13  n.  5). 

b)  Die  nicht  ausdrücklich  als  stationes  bezeichneten  Wachdienste 
dürften  als  vigik'ae  zu  fassen  sein.  Für  diese  kommen  folgende  Örtlichkeiten 
in  Betracht : 

l.  Las  Fahnenheiligtum  (signa),  dessen  Bewachung  schon  wegen 
der  hier  verwahrten  Gelder  (o.  S.  12)  notwendig-  war.  Darauf  beziehl 
sich  wohl  signis  (6,  2).  Wahrscheinlich  wurde  von  der  Stabswache,  die 
den  Dienst  in  principüs  that  (oben  n.  2),  eine  Abteilung  für  den  Nacht- 
dienst vor  dem  Fahnenheilijrtiun  abgezweigt.  Das  Wachlokal  erwähnt 
CIL.  111  3526  =  Dessau  n.  2355  (J.  216):  exeubitorium  ad  tutel(am)  signo- 
r{um)  c\t\  imagin{uiri)  sacrar(um).'A) 

5.   Die  Dislokationen  einzelner  Centurien.     Von  solchen  werden  vier 

aufgeführt  (o.  S.  17f.i:  die  Centurie,  der  die  Mannschaften  des  Dienst- 
journals  angehören,  unter  der  Bezeichnung  in  (centuria),  dann  in  (centuria) 
ffeli  (10,6;    0.  S.  21.  36),    D.   Decri  (centuria)   und   Sereni  (centuria),    zu 

welcher  die  stati[o\  ad  üerenu(w )  (oben  n.  3)  zu  vergleichen  ist.  Die  am 
5.  Oktober  in  (rinturiii)  befohlenen  vier  .Mann  stellen  die  normale  Stärke 
der  vigilia  dar.4)  Ebenso  scheinen  in  den  übrigen  Fällen  nicht  etwa 
vorübergehende  Abkommandierungen  zu  dienstlicher  Aushilfe  in  anderen 
Centurien,  sondern  vigiliae  in  Bereiche  derselben  vorzuliegen.  Die  Lager- 
beschreibung des  Polybios  erwähnt   Tosten   bei   den   einzelnen  Manipeln 


1)  v.  Domaszewski,  Jahrb.  a.  a.  0.    S.  144. 

2)  Eph.  epigr.   VII  p.  368  n.  1217;    dazu  r.  Domaszewski.  Watä.  Zeitschr.  XIV 
14  n.  6. 

3)  v.  Domaszewski  a.  a.  0.   XIV  13f. 

I    Marqcaedt-v.  Dohaszewski,  St.-V.  II2  S.  420  mit  Anm.  6— 8;  u.  S.   15. 
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(VI  35,  3):  6/*oiu)g  St  nag'  Zxccotov  Tccyf.ia  nävTtq  t%  iavrwv  Ti&iaat 
qvkaxrjv.1) 

6.  Endlicli  gehört  hierher  noch  die  Eintragung  stngis  (6,  5 — 10). 
Sie  läuft  parallel  mit  den  Kommandierungen  D.  Decri  (centurid)  und 
Sereni  {centurid)  und  ist  daher  wohl  gleich  diesen  ein  Wachkommando. 
Strigae  sind  die  zahlreichen  die  via  principalis  schneidenden  Strassen, 
welche  die  Zeltreihen  trennen.  Es  könnte  sich  hier  um  eine  nächtliche 
Uonde  in  den  Lagerstrassen  mit  Visitierung  der  Mannschaftszelte  und 
der  Centurienwachen  handeln.  Ähnliches  bezweckte  bereits  die  von 
Polyhios  (VI  35,  8  ff.)  geschilderte  hcpoßüa.  Vom  Marschlager  der  Kaiser- 
zeit berichtet  Vegetius  III  8 :  idoneos  .  .  .  tribuni  et  probatissimos  eligunt, 
qui  circumeant  vigilias  et  renuntient,  si  qua  emerserit  culpa;  quos  circumitores 
appellabant. 

B.  Als  Wachposten  ausserhalb  des  Lagers  {excubiae  oder  agrariae) 
sind  wahrscheinlich  zu  deuten  die  Dienstleistungen  beim  Bade  der 
Legionen  ballio  (o.  S.  33 f.),  zu  welcher  am  4.  und  6.  Oktober  je  vier 
Mann,  das  gewöhnliche  Kontingent  der  vigiliae,  befohlen  waren,  specula  (7, 3), 
insula  (9,  1;  o.  S.  19),  vielleicht  auch  via  Nico{politand)  (25,  3?;  4,  8;  15,  8; 
26,  8),  letzteres  wohl  ein  Posten  auf  der  Verbindungsstrasse  zwischen 
dem  Lager  und  dem  nahen  Nikopolis  (o.  S.  19),  etwa  nach  Art  jenes. 
welchen  Philo  in  Fhccum  §  13  (II  p.  533  ed.  Mangey)  auf  dem  Wege  zwischen 
Alexandria  und  dem  Lager  erwähnt:  argariait^v  tivu  tüv  kv  roJg 
TtTQaäioig  {vigiliae)  qvÄüxoav  xa&'  6S6v  evgüv.  Derartige  Wachen  versahen 
wohl  in  verschiedenen  Teilen  Alexandrias  und  in  den  Vorstädten  den 
Sicherheitsdienst,  der  eine  Hauptaufgabe  der  alexandrinischen  Garnison 
war.  Nach  Ulpian  Dig.  I  12,  1  §  12  ist  der  Praefectus  urbi  in  Rom  an- 
gewiesen dispositos  mitites  stationarios  habere  ad  tuendam  popularium  quietem 
et  ad  referendum  sibi,  quid  ubi  agatur.'-) 

Die  Zuweisung  der  Tag  für  Tag  zu  versehenden  Wachdienstleistungen8) 
an  die  Unterabteilungen  und  die  einzelnen  Leute  hielt  nach  Vegetius  II  19 
(o.  S.  42)  einen  gewissen  Turnus  nach  Centimen  und  Contubernien  ein. 
In  der  vorliegenden  Diensttabelle  ist  innerhalb  der  erhaltenen  Dekade 
die  tägliche  Zahl  der  zur  Wache  Kommandierten  verschieden.  Vom 
1. — 4.  Oktober  sind  es  Tag  für  Tag  3 — 5  Mann,  also  etwa  einer  in 
jedem  Contubermium ;  vom  5. — 10.  durchschnittlich  10 — 12  Mann,  also 
ein  Drittel  der  munißces.  Zuweilen  wird  der  Posten  in  der  normalen 
Stärke  von  vier  Mann  {vigilia,  tstquöiov;  o.  S.  43  Anm.  4),  was  in  der 
Epoche  des  Polyhios  (VI  35,  2.  3)  die  Regel  gewesen  sein  muss,  ausschliess- 


1)  Vgl.  Polybios  VI  36,  2:  rovg  xarä  arjfvaiav  aaavtag. 

2)  0.  Hirschfeld  a.  a.  O.  (o.  S.  41  Anm.  2)  S.  863  ff.,  bes.  S.  864f.  Anm.  101.     Über 
den  Geheimpolizisten  (jjaganc  eultus    o.  S.  41:  zur  Charge  Stationen!  •<  ge]ns  o.  S.  -15  n.  6. 

3)  Vgl.  Espärandieu,  Comptes  rendus  a.  a.  O.  (o.  S.  1  Anm.  2)  p.  453  f.     Einiges 
darüber  bei  Tacitus  ann.  I  32. 
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lieh  vmi  Leuten  rinn-  und  derselben  Centarie  versehen;  so  der  Posten 
balHosxa  1.  and  6.  Oktober  (o.  S.  38  t'.  u  .  die  Nachtwache  m  (centwria)  am 
5.  Oktober  (o.S.  13).  Meistens  aber  scheinen  Mannschaften  verschiedener 
i  entorien  zu  einer  Wachabteilung  zusammengelebt   wurden  zu  sein. 

II.  Zeitweilige  Enthebung  von  den  laufenden  munera 
militaria  (vgl.  o.  S.  23  f.).  Vmi  den  nicht  beschriebenen  Rubriken  des 
Dienstjournals  sind  die  meisten  leer  geblieben:  duivli  andere  isi  ein 
wagrechter  Querstrich  gezogen.  Dadurch  sollte  nicht  etwa  die 
Wiederholung  einer  Eintragung,  die  in  einer  Rubrik  links  von  der  durch- 
strichenen  oder  über  derselben  steht,  erspart  werden;  dies  hat  bereits 
Nioolb  p.  in  c.  l  aus  dem  Vorkommen  solcher  Querstriche  zu  Anfang 
einer  Horizontalreihe1)  oder  aeben  und  unter  leeren  Rubriken  richtig 
erschlossen.  Vielmehr  wurde  eine  Beschäftigung,  die  an  zwei  oder 
mehreren  aufeinanderfolgenden  Tagen  --ich  wiederholte,  in  jeder  Tages- 
rubrik vnii  neuem  eingetragen.2)  Was  hedeuten  also  die  leeren  und  die 
durchstrichenen  Rubriken? 

Wenn    eine   Liste    wie   die    vorliegende    den  ihr  nach   Vegetius  II  1'.' 

v  l_' i  gesetzten  Zweck  erfüllen  sollte,  ut  ne  quis  contra  iustitiam 
praegravetur  auf  alicui  praestetur  immunitas,  musste  sie  nicht  nur  die 
Wachdienste  und  andere  wichtigere  Aufträge  verzeichnen,  sondern  auch 
erkennen  la>sen,  ob  sich  der  Soldat  am  fraglichen  Tage,  falls  er  nicht 
zu  den  schwereren  munera  herangezogen  war.  am  laufenden  Dienste,  ins- 
besondere  an  den  Exerzierübungen  und  dem  Rekrutendrille,  beteiligt 
hatte  oder  nicht,  und  im  letzteren  falle,  ob  er  dafür  andere  Geschäfte 
verrichtet  halte  oder  nicht,  ob  er  sich  im  Lager  aufgehalten  oder  einen 
Urlaub  genossen  hatte.  Eine  zeitweilige  Enthebung  des  gregarius  miles 
\oii  den  laufenden  munera  konnte  entweder  so  erfolgen,  dass  er  dafür 
anderweitige  (ieschäfte  übernahm,  also  1)  infolge  Verwendung  im  Ordon- 
nanzdienste eines  höheren  Offiziers,  2)  Vertretung  einer  Charge,  3)  aus- 
wärtiger Versendung ;  oder  so,  dass  er  auch  davon  betreit  blieb:  li  durch 
Gewährung  der  Dienstfreiheit  (vacat&o  munerum),  wobei  der  Soldat  jedoch 
ans  Lager  gebunden  war,  •">»  durch  Erteilung  eines  Urlaubes  (commeatus), 
welcher  zum  Verlassen  der  Station  befugte.8) 

In  der  vorliegenden   Tabelle  wurde  nun  —  so  scheint  es  —  in  dem 


1)  So  4,  1;  11,   1.     Vgl.  auch   E.m'i'.ha.ndieü,  Comptes  rendus  a.  a.  0.  p.  453. 

2)  Vgl.  armamenta  3,  5.6;  die  Reihen  strigis,  D.  Decri  (centuria),  Sereni  cen- 
iuria  .  battio  u.  s.  w. 

3)  Vgl.  o.  S.  23f.  Die  beiden  letzten  Fälle  (4.  5)  bei  Tacitus  hist.  I  46  zum  J.  69): 
flagitatwn,  ut  vacationes  praestari  centurionibus  solitae  remitterentur.    Namque  gregarius 

ut  tributum  anmtum  pendebat.  Quarta  pars  manipuli  sparsa  per  commeatus 
aut  in  ipsis  castris  vaga,  dum  mercedes  centurionibus  solveret  ..  per  latrocmia 
et  raptus  aut  servilibus  ministeriis  militare  otium  reäimebant.     Vgl    Tacitus  arm.  117: 

levitiam  centurionum  et  vacationes  munerum  redimi;  ebd.  135:  pretia  vacationum. 
Dazu  v.  Dohaszewski,  N.  Heidelb.  Jahrb.  X2273. 
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normalen  Falle,  dass  der  Soldat  zwar  keine  Wach-  und  Schanz- 
dienste, wohl  aber  den  gewöhnlichen  Dienst  that,  die  Tagesrubrik  leer 
gelassen. 

In  den  Fällen  1 — 3  der  Enthebung  von  den  munera  wurde  der  dafür 
eintretende  Auftrag  —  zuweilen  über  mehrere  Tagesrubriken  —  hin- 
geschrieben, z.  B.  (1)  14,  7.  8  comes  tr{ibuni)  (0.  S.  41);  19,  1  com(es) 
pili  (o.  S.  41);  32,  1.  2  comess;  (2)  pro  quintanesio  (o.  S.  391);  (3)  11, 
3—6  exit  cum  Asin  .  .  .  .;    30,  3 — 7    exit  ad  [frumerijtu  Neapoli.1) 

Dagegen  scheint  im  4.  Falle  (vacatio  munerum  mit  Verbleiben  im 
Lager)  die  entsprechende  Tagesrubrik  durchstrichen  worden  zu  sein. 
Dafür  dürfte  besonders  sprechen  13,  1  ff.,  wo  die  Eintragung  de  <jb~)ene- 
(ficio)  trib(uni)  (13, 1.  2;  o.  S.  18.  40f.)  und  die  unmittelbar  daran  sich  reihen- 
den Querstriche  (13,  3 — 9)  sich  gegenseitig  ergänzen:  der  Soldat  hatte 
von  dem  vorgesetzten  Tribunen  eine  längere,  mindestens  neuntägige 
vacatio  erhalten.  Die  übrigen  kürzeren  vacationes,  die  bis  zu  viertägiger1 
Dauer  vorkommen,  entbehren  eines  solchen  Zusatzes;  sie  wurden  jedenfalls 
vom  Centurio,  der  auch  bei  Tacitus  (S.  45  Anm.  3)  dazu  befugt  erscheint, 
gewährt.  Der  von  Tacitus  gerügte  Übelstand,  dass  die  Enthebung 
servilibus  ministeriis  erkauft  wurde,  scheint  auch  hier  ein  paarmal  greifbar 
vorzuliegen,  indem  sie  unmittelbar  nach  einer  halb  privaten  Dienstleistung 
beim  Centurio  Helius  (2,  4.  5;  5,  10;  o.  S.  36 f.)  oder  nach  dem  unsauberen 
Geschäft  in  stercuss  (31,  7.  8)  eintritt. 

Der  letzte  (5.)  Fall  der  Dienstbefreiung,  der  commeatus,  welchen  Vegetius 
a.  a.  0.  ausdrücklich  als  Gegenstand  der  Eintragung'  anführt  {quando  quis 
commeatum  aeeeperit  vel  quot  dierum) ,  begegnet  uns  nur  einmal  (1,  9.  10; 
o.  S.  36);  der  Antritt  des  Urlaubes  wird  hier  durch  besonderen  Ver- 
merk in  der  Tagesrubrik :  b(eneßcio)  pref(ecti)  com(mealus),  seine  Fortdauer 
durch  ein  grosses  C  in  der  folgenden  Rubrik  ausgedrückt.  Zur  Erteilung 
war  vielleicht  nur  der  höchste  Kommandant  der  Truppe,  in  Ägypten  also 
der  praefectus  castrorum,  ermächtigt. 

Während  nach  Tacitus  im  Jahre  69  immer  fast  der  vierte  Teil  der 
Mannschaften  dienstfrei  oder  beurlaubt  war,  betrug  nach  dem  Papyrus 
die  Zahl  der  Dienstfreien  in  der  Centime  an  einem  Tage  höchstens  2 — 3: 
ein  commeatus  erscheint  überhaupt  nur  einmal.  Wir  dürfen  darin  zum 
Teil  die  Nachwirkung  der  Massregeln,  welche  Kaiser  Otho  im  Jahre  69 
zur  Abstellung  jenes  Missbrauchs  angeordnet  hatte,  zum  Teil  aber  auch 
eine  Folge  des  von  Domitian  ausserordentlich  herabgesetzten  Mannschafts- 
standes (o.  S.  20f.)  erblicken,  bei  dem  eine  normale  Fortführung  des 
Dienstes,  wenn  überhaupt,  so  nur  unter  sparsamster  Ausnützung  aller 
verfügbaren  Kräfte  möglich  war. 


1)  Über  das  Verhältnis  dieser  letzteren  Eintragungen  zu  den  für  IV  angenommenen 
o.  S.  24. 
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Studien   über  Wehrkraft  und  Wehrverfassung  der 
griechischen  Staaten,  vornehmlich  im  4.  Jahrhundert 

v.  Chr. 

Von  J.  K  miliarer. 

Vorbemerkung. 

Die  hier  vorliegenden  Studien  siud  entstanden  im  Anschluss  an  meine 
Schlachtfelderuntersuchungen   von  Mantinea   362  v.  Chr.  und  Chaeronea 

-    v.  Chr. 

Da  zum  Verständnisse  dieser  Schlachten  unerlässlich  war,  sich  eine 
möglichsl  klart-  Vorstellung  von  der  stärke  der  beteiligten  Heere  zu 
machen  und  direkte  Angaben  fehlten  oder  nicht  hinreichend  zuverlässig 
erschienen,  so  musste  hier  notgedrungen  in  eine  Berechnung  dessen  ein- 
getreten werden,  was  nach  den  Streitkräften  der  einzelnen  Staaten  und 
ihren  sonstigen  Leistungen  erwartet  werden  konnte. 

Das  hat  mich  so  tief  in  andere  Zusammenhänge  hineingeführt,  dass 
die  Ergebnisse  nicht  mehr  ohne  Schaden  für  sie  selber  und  für  die 
Schlachtenforschung  an  diese  fntersuchungen  angeschlossen  werden 
konnten. 

Ich  gebe  sie  deshalb  hier  selbständig  und  bitte,  wo  ich  dabei  Gebiete 
berühren  musste,  die  mir  bisher  ferner  lagen,  um  die  nachsichtige  Beur- 
teilung der  berufenen  Kenner. 

Die  Aufgabe  ist  infolge  dieser  Loslösung  jetzt  allgemeiner 
gestellt. 

Sie  wird  sich  nicht  die  Ermittelung  der  mutmasslichen  Stärke  bei 
den  beiden  genannten  Schlachten  zum  Ziele  setzen,  sondern  die  Wehr- 
kraft der  hauptsächlichsten  griechischen  Staaten  überhaupt 
festzustellen  suchen,  und  zwar  zunächst  die  von  Attika  und  Boeotien  im 
I.  Jahrhundert,  dann  die  von  Lakonien  und  dem  gesamten  peloponnesischen 
Bande.  Bei  letzteren  Untersuchungen  musste  auch  die  Wehrkraft  und 
Wehrorganisatipn  im  5.  und  3.  Jahrhundert  zum  Teil  mit  in  den  Rahmen 
der  Darstellung  gezogen  werden,  weil  ohne  das  kein  vollständiges  Ergeb- 
nis zu  erlangen  war. 
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48  J.  Kromayer, 

I. 
Nie  Wehrkraft  Athens. 

Die  grösseren  Auszüge,  welche  Athen  im  4.  Jahrhundert  von  der 
Schlacht  am  Xemeabache  bis  zum  Lamischen  Kriege  gemacht  hat,  sind 
die  Nebenstehenden. 

Wir  erkennen  aus  dieser  Tabelle,  wenn  wir  zunächst  nur  die  wirk- 
lich stattgehabten  Expeditionen  No.  1  bis  7  ins  Auge  fassen,  dass  im 
I.  Jahrhundert  der  Auszug  der  Athener  in  fast  allen  grösseren  Unter- 
nehmungen die  konstante  Zahl  von  5 — 6000  Hopliten  betragen  hat. 

Nur  die  Auszüge  6  u.  7  vom  Jahre  370  u.  369,  bei  denen  besondere 
Verhältnisse  vorliegen,  fallen  aus  diesem  Rahmen  heraus.  Ich  lasse  sie 
daher  vorläufig  bei  Seite,  um  vorerst  die  anderen  Zahlen  näher  zu  be- 
trachten. Aus  ihrer  Konstanz  und  Widerspruchslosigkeit  entnehme  ich 
zunächst  ganz  im  Allgemeinen  ein  günstiges  Vorurteil  für  ihre  relative 
Glaubwürdigkeit.  Die  Verhältnisse  Athens  haben  ja  im  4.  Jahrhundert 
^tatsächlich  nicht  so  stark  geschwankt,  dass  grosse  Unterschiede  in  der 
Wehrkraft  des  Landes  im  Bereiche  der  Wahrscheinlichkeit  liegen. 

Man  wird  aber  vielleicht  einwerfen  wollen,  dass  es  unmethodisch  sei. 
Zahlen  aus  den  verschiedensten  Quellen  ohne  weiteres  auf  eine  Linie  zu 
stellen,  da  einer  Angabe  Xenophons,  wie  bei  der  Schlacht  am  Nemea- 
bache,  offenbar  ein  anderer  Wert  zukomme  als  einer  des  Diodor,  ja  dass 
selbst  des  letzteren  Zahlenangaben  unter  sich  nicht  gleich  gestellt  werden 
dürften,  da  sie  gerade  für  unsere  Zeit  aus  mindestens  drei  verschiedenen 
Quellen  geflossen  seien.1) 

Eine  solche  Wertung  und  Abwägung  wäre  natürlich  erforderlich, 
wenn  Widersprüche  vorhanden  wären.  Hier  dagegen  ist  gerade  die  Mehr- 
zahl der  Quellen  geeignet,  die  sachliche  Übereinstimmung  um  so  greller 
hervortreten  zu  lassen  und  den  Schluss  auf  die  ^tatsächliche  Richtigkeit 
unabweisbar  zu  machen.  Die  kleinen  und  übersichtlichen  Verhältnisse 
der  griechischen  Stadtrepubliken  waren  eben  den  Zeitgenossen  so  wohl 
bekannt,  dass  kein  gleichzeitiger  Historiker,  ohne  sich  zu  diskreditieren, 
es  wagen  konnte,  hier  wesentlich  zu  verzeichnen.2)  Denn  Zeitgenossen 
sind  es  ja  alle,  auf  die  unsere  Angaben  in  letzter  Linie  zurückgehen, 
mögen  sie  nun  Xenophon  oder  Ephorps  oder  Hieronymos   heissen,   oder 


1)  Aus  Ephoros  höchstens  bis  340,  aus  einer  oder  mehreren  unbekannten  Quellen 
für  den  Phokierkrieg  uud  die  Ereignisse  bis  zum  Tode  Philipps  (Vohjuardsen,  Unter- 
suchungen  über  die  Quellen  Diodors,  Cap.  VII  und  XI^  und  aus  Hieronymus  von  Kardia 
(Rkuss,  Hieron.  v.  Kardia  S.  116  f.). 

2)  Dieser  Gesichtspunkt  ist  gerade  für  die  aus  Ephoros  geflosseneu  Zahlangaben 
sehr  wichtig.  Weil  dieser  Schriftsteller  über  persische  und  ähnliche  exotische  Ver- 
hältnisse unglaubwürdige  Zahlen  giebt,  und  wie  Busolt,  Rh.  Mus.  38  (1887)  S.  629f., 
mit  Recht  hervorhebt,  auch  sonst  in  Verlustziffern  etc.  konstruiert,  entzieht  man  seinen 
Zahlenangaben  überhaupt  den  Glauben.    Das  ist  unmethodisch. 
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wie  sie  sonst  wollen.  Ohne  also  auf  jede  einzelne  Zahl  und  deren 
absolute  Richtigkeit  pochen  zu  wollen,  müssen  wir  doch  anerkennen,  dass 
sie  in  ihrer  Gesamtheit  ein  richtiges  Bild  von  der  durchschnittlichen 
Stärke  der  athenischen  Feldarraeeeu  bei  den  wichtigsten  politischen  Er- 
eignissen dieser  Zeit  ergeben. 

Aber  das  alles  würde  uns  nicht  viel  helfen,  die  Wehrkraft  des  ganzen 
Staates  zu  ermitteln,  wenn  nicht  unter  diesen  Zahlen  eine  wäre,  die  uns 
erkennen  Hesse,  welchen  Prozentsatz  des  ganzen  zur  Disposition  stehenden 
Aufgebotes  denn  eigentlich  diese  5 — 6000  Mann  darstellen. 

Das  ist  die  Angabe  über  den  lamischen  Krieg.  Ihr  entnehmen  wir, 
dass  die  5000  Bürger  des  damaligen  Auszuges  —  als  Bürger  werden  sie 
hier  ausdrücklich  neben  den  Söldnern  genannt1)  —  die  ersten  20  dienst- 
pflichtigen Jahrgänge  von  7  Phylen  bildeten.2)  Daraus  ergeben  sich  nach 
3  Seiten  wichtige  Konsequenzen. 

Erstens :  Wie  im  Jahre  323,  so  sind  auch  in  den  anderen  Jahren,  bei 
denen  die  gleiche  Zahl  von  Bürgern  ausgerückt  ist,  Auszüge  in  der  Stärke 
etwa  eines  -/3  Aufgebotes  der  Leute  vom  20.  bis  zum  40.  Jahre  zu  ver- 
stehen. 

Wenn  wir  die  Nachrichten  vom  Anfange  des  Jahrhunderts  bis  zum 
Ende  daraufhin  noch  einmal  in  unserer  Tabelle  durchmustern,  finden  wir, 
dass  ein  solcher  Ansatz  zu  den  jeweiligen  politischen  Verhältnissen  in 
der  Tat  sehr  gut  passt.  So  sind  die  Schlachten  am  Xemeabacke,  die 
Belagerung  der  Kadmea,3)  die  Hilfssendung  nach  Mantinea  und  an  die 
Thermopylen .  und  endlieh  der  Auszug  in  den  Lamischen  Krieg  selber 
einerseits  alles  Ereignisse  von  so  grosser  politischer  Bedeutung,  dass  man 
eine  starke  Anspannung  der  Bürgerschaft  voraussetzen  muss,   anderseits 


1)  Diod.  XVIII  11:  gtiiccthotcis  .  .  iroXmxovg  ;itr  arefovg  iievTaxiC%i%iovg,  ausser- 
dem noch  daneben  (iiefl-ogröpoi'j  dt  äic%iAiovg 

2)  l>iod.  XVIII  10:  BTQaTtvoao&ca  dt  ndvtug  'A&Tivcdovg  rovg  (li^gig  itmv  tltragd- 
kovtcc,  y.i.'i  rgslg  uir  (pv.i-.-  tijv  'Attmrjv  -naQcctfvlärrur,  rag  d'  ixru  jcgbg  tag  vxsqoqiovs 
OTQCtrsiag  iToluovg  tii'at.  Dass  die  militärisch  noch  nicht  ausgebildeten  Epheben  bis 
zum  vollendeten  19.  Jahre  nicht  mitgerechnet  sind,  ist  selbstverständlich.  Die  ar^articc 
:i.-  roi'j  vxtQOQiovg  iroXtuiovg  fing  ctrcb  ti'xooi  iräv  an.  Schob  zu  Aesch.  III  122 
u.  sonst.  Dass  die  beiden  in  Rede  stehenden  Diodor-Angabeu  zu  kombinieren  sind, 
haben  schon  Droysen,  Heerwesen  S.  59  Amn.  3  und  Belocu,  Bevölk.  S.  69  gesehen, 
aber  ohne  die  nötigen  Konsequenzen  daraus  zu  ziehen  und  an  der  Angabe  selbst 
zweifelnd. 

3)  Der  Bericht  Diodors  stellt  die  Verhältnisse,  wenn  Xeuophon  auch  nicht  ganz 
mit  ihm  übereinstimmt,  durchaus  zutreffend  dar,  wie  Fabricius,  Die  Befreiung  Thebens. 
Uli.  Mus.  Is93,  S.  449,  451  ff.  überzeugend  bewiesen  hat.  Warum  Fabricius  bei  diesem 
Sachverhalt  gerade  an  die  5000  Hopliten  und  500  Reiter  und  ihre  schnelle  Aushebung 
nicht  glaubt  S.  471),  ist  mir  nicht  klar  geworden.  Die  Zahl  entspricht  sonstigen 
Sendungen,  und  äusserste  Eile  thal  not.  Beispiele  so  schleunigen  Ausrückens  bei  Liers, 
Kriegswesen  d.  Mini  S.  15  Anm.  'l'l  und  sonst. 
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aller  war  damals  doch  nichl  so  drängende  Not,  dass  dadurch  ein  Laszug 
navöi^iu  in  den  Bereich  der  Wahrscheinlichkeil  gerückl  würde. 

Wenn  man  für  kleinere  Zwecke,  wie  die  Bilfssendungen  nach  Olynth1) 
und  an  Alexander  von  Pherae8)  geringere  Aufwendungen  gemacht  hat, 
so  isl  das  ja  nur  in  der  Ordnung  und  widerspricht  hier  nicht. 

AInt  man  könnte  doch  noch  zweifeln,  oh  an  diesen  Auszügen  wirk- 
lich nur  Bürger  teilgenommen  haben  oder  nichl  auch  ein  Söldnerkontingent 
in  den  Zahlen  mii  enthalten  sei,  und  ferner,  oh  wir  es  hier  ausschliess- 
lich mit  Eopliten  und  nichl  auch  mir  leichten  Truppen  zu  thun  haben. 
Beide  Fragen  hängen  zusammen  und  müssen  zusammen  beantwortet  werden. 

In  allen  aufgezählten  Fällen  ist  die  Teilnahme  von  Söldnern  aus- 
geschlossen oder  sehr  unwahrscheinlich,  teils  weil  es,  wie  beim  Lamischen 
Kriege,  ausdrücklich  bezeugt  ist,  dass  es  sich  nur  am  Bürger  handelte, 
teils  weil  die  plötzlich  eintretende  Notwendigkeil  eine  Anwerbung  von 
Söldnern  anmöglich  machte,  wie  heim  Auszuge  zur  Belagerung  der  Kadmeas) 
und  dem  Aaszuge  aach  den  Thermopylen,*)  teils  endlich  weil,  wie  bei 
der  Schlacht  am  Nemeabache  und  bei  Mantinea,  die  politische  und  Finanz- 
lage Lthens  eine  Verwendung  von  Söldnern  anzunehmen  kaum  gestattet.5) 
Es  bestätigt  sich  also  dadurch  lediglich  unser  Ergebnis,  dass  ein  %  A  u  f- 
gebol  der  Leute  vom  20. — 40.  Jahre  im  I.  Jahrhundert 
•".niiii  liniii)  Mann  betragen  hat.  Dass  das  lauter  Hopliten  gewesen 
seien,  ist  nun  für  •_!  Fälle  ausdrücklich  bezeugt,6)  und  ist  danach  auch 
für  die  anderen  analog  anzunehmen,  da  mir  wenigstens  kein  Beispiel 
dafür  bekannt  ist.  dass  schon  in  dieser  Zeit  in  Athen  Peltasten  aus  der 
Bürgerwehr  gebildel  seien.7) 


1)  Hierhin  werden  oaeh  Demosthenes  jiiq)  naQa^Qsaß.  426  ij  2iifi  im  Ganzen  tuoO, 
Dach  Philochoros  (Müllek)  frg.  132  nur  2000  Bürger  zu  Fuss  und  450  Reiter  geschickt. 

2)  1000  azQccruöxai  im  Jahre  368;  ob  Bürger  ",1er  Söldner,  bleibt  zweifelhaft. 
Diod.  XV  71. 

3)  S.  Tabelle  I  N.,.  ■_'.  —  Ob  für  den  Auszug  Volksschluss  vorliegt  (so  Diodor, 
Dinarch  lö'J  u.  a.;  oder  Eigenmächtigkeit  von  2  Strategen  so  Xeo.  Hell.  V  1,  9.  19), 
ist  für  uns  gleich.     Über  die  Kontroverse  vgl.  Ed.  Meter,   Gesch.  <L  Alt.  V  S  924  A. 

4)  Sc-HALFEH,  Demosth.  1"  S.  508f 

5)  So  auch  Beloch,  BevOlk.  S.  68  für  die  Schlacht  am  Nemeabache.  Über 
Mantinea  s.  m.  Antiken  Schlachtfelder  I  S.  110.  —  In  anderen  Fällen  sind  Söldner  nach- 
zuweisen, so  z.  B.  bei  der  Hilfssendung  nach  Boeotien  im  Jahre  378,  wo  gleichfalls 
5000  Mann  zu  Fuss  und  '_'00  Reiter  zugegen  waren  (Diodor  XV  32:  i)  zäv  (ue&otpoQwv 
i/ieu./o.-.     Diese  Sendung  ist  deshalb  in  der  Tabelle  nicht  mit  aufgeführt.     Sie  steht 

auch    an   politischer    Wichtigkeit    mit   den   genannten    nicht   auf  derselben   Stufe. 

6)  Für  die  Schlacht  am  Nemeabache  und  die  Belagerung  der  Kadmea  s.  Tabelle 
I   No.  1  u.  2. 

7)  Wie  das  z.  B.  für  Boeotien  überliefert  ist.  Tbuk.  IV  93,  4.  Beloch,  Bevölk. 
liisff  Noch  Xeuojihon  Manordb.  [115,  25ff.  kennt  nach  der  Schlacht  von  Leuktra 
—  so  ist  nach  E.  Schwabtz'  überzeugender  Auseinandersetzung    RA.  Mus.  44.  l'.'l    die 

4* 
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Zweitens  ersehen  wir  aus  den  Angaben  über  den  Lamischen  Krieg, 
dass  man  bei  solchen  2/3  Auszügen,  wenn  auch  nicht  immer,1)  das  sehr 
vernünftige  militärische  Prinzip  befolgte,  die  Regimenter  nicht  aus- 
einander zu  reissen,  sondern  ganze  Phylen  zum  Auszuge,  ganze  zur 
Reserve  zu  bestimmen. 

Drittens  aber  giebt  uns  diese  Nachricht  ein  Mittel  an  die  Hand,  die 
Stärke  des  Auszuges  navdtjfiti  zu  bestimmen. 

Die  Jahrgänge  vom  20.  bis  zum  40.  von  7  Phylen  sind  im  Jahre  323 
5000  Mann,  die  von  10  Phylen  also  über  7000  Mann  (die  Proportional- 
zahl ist  7143)  und  die  Jahrgänge  der  10  Phylen  bis  zum  50.  daher  rund 
10000  Mann  (Verhältniszahl  10011)  gewesen.'-) 

Auf  10000  Mann  hätten  wir  also  den  Auszug  nach  Chaeronea  an- 
zusetzen, da  uns  berichtet  wird,  dass  derselbe  ein  Auszug  nav§i}(id  der 
Leute  vom  20.  bis  zum  50.  Jahre  gewesen  sei.3) 

Filter  diesen  Umständen  gewinnen  nun  aber  auch  die  Angaben  des 
Pölybios  und  Diodor,  welche  die  Anzahl  athenischer  Hopliten  im  4.  Jahr- 
hundert auf  li)  und  12000  Mann  angeben,  eine  ganz  andere  Bedeutung.4) 

Was  zunächst  Pölybios  betrifft,  so  hat  er  keinen  bestimmten  Einzel- 
fall im  Auge,  sondern  spricht  nur  davon,  dass  die  Athener  im  Jahre  378 
beim  Ausbruch   des   thebanisch-spartamschen  Krieges   imstande"  gewesen 


Schrift  zu  datieren  —  keine  Peliasten  für  die  Grenzplätze,  und  das  Korps  der 
1600  Bogenschützen,  das  im  5.  Jahrhundert  bestanden  hat,  kommt  für  unsere  Zeit  auch 
nicht  mehr  in  Betracht.     Wilamowitz,  Aristot.  it.  Athen  II  201. 

1)  So  waren  z.  B.  bei  Nemea  alle  10  Phylen  zugegen  (Xeu.  Hell.  IV  2,  19). 

2  Ich  lege  mit  Ei>.  Meteb  (Forschungen  :.  alten  Geschichte  II  S.  163)  der  Be- 
rechnung die  französischen  statistischen  Daten  zu  Grunde,  die  sieh  für  die  damals 
nicht  mehr  stark  wachsende  Bevölkerung  Attikas  besser  als  die  deutschen  zum  Ver- 
gleiche eignen  dürften,  und  zwar  citiere  ich  auch  nach  der  ersten  Auflage  des  Hand- 
wörterbuches  f.  Staatswissenschaften  I  201,  da  die  Daten  der  2.  (I  276)  für  1891  anormal 
sind  (Jahrgänge  0—10  =  175  und  11 — 20  auch  =  175!).  Ich  setze  ausserdem  die 
LEVAssEURschen  Daten,  Volkszählung  1876  (La  population  frangaise  Bd.  II  S.  263),  zum 
Vergleich   daneben. 

Danach  standen  in  Frankreich  unter  1000  Einwohnern  im  Alter: 

nach  dem  Handwörterbuch: 

vom  0  bis  vollendetem  14.  Jahre  271 
-    15.   ,  19.       ,         85 

also  im  18.  u.  19.  ca.  32 

,    20.  bis  vollendetem  39.  Jahre  301 


40.   . 

50.  . 
00.  . 
70.  Jahre  an 


49. 
59. 
69 


121 
101 


.vj:: 


555 


,  ca.  74  | 
ca.  47  I 


Verhältnis  nach  Levasseur 
berechnet. 


1000 


nach  Levasseub 

1876: 

271 

86 

297 
125 

103 
73 

45 

1000 


3    Lykurg  gegen  Leokrates  39   Diodor  XVI 85,  s.   meine  Antiken  Schlachtfelder 
Bd.  1  S.  191. 

I    Tabelle  I   No.  6—8. 
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seien,  Kkkm)  llnpliiiii  aufzustellen.1)     Das  entsprichl   genau  unseren  Er- 
gebnissen. 

Was  Diodor  angeht,  so  muss  man  die  2  von  ihm  aufgeführten  Fälle 
scheiden.  Im  Jahre  369  handeil  es  sich  um  einen  Auszug,  bei  welchem 
Athener,  Korinther,  Megarerund  Pellenaeer  zusammen  looooMann  stellen. 
Da  brauchen  also  die  \tlu-ner  nichl  viel  höher  als  mit  ihrem  gewöhn- 
lichen Kontingent  von  6000  .Mann  beteüigl  gewesen  zu  sein. 

Für  das  Jahr  370  liegl  dir  Sache  aber  anders.  Damals  sandte  nach 
Diodor  Athen  allein  L2000  viot  aus.  und  zwar  war  dieser  Luszug  ausser 
dem  von  ( lhaeronea  der  einzige,  welcher  navötjfisl  erfolgl  ist,  und  welcher 
von  den  Athenern  mit  ganz  besonderem  Eifer  unternommen  wurde.2) 
Handelte  es  sich  doch  darum,  dem  unerhörten  Aufschwung,  den  Theben 
nach  der  Schlacht  von  Lenkt™  nahm,  entgegenzutreten,  und  die  Spartaner 
vor  völliger  Vernichtung  und  Verkauf  in  die  Sklaverei  zu  retten.*)  Dass 
bei  dieser  Lage  die  Mannschaften  vom  20.  bis  zum  50.  Jahre,  womöglich 
durch  ältere  und  jüngere  Freiwillige  verstärkt,  ausgerückt  sind,  hat 
nichts  auffälliges,  und  so  wird  man  die  Zahl  von  L2000  Streitern,  bei 
denen  übrigens  die  Reiter  und  ein  Korps  von  Söldnern4)  eingerechnet 
sein  werden,  sein-  wohl  aeeeptieren  und  zur  Bestätigung  unseres  Resultates 
verwenden  dürfen. 

Das  gesamte  Hoplitenaufgebot  Athens  vom  18.  bis  zum  60.  Jahre 
würde  danach  im  |.  Jahrhundert  rund  13000  Mann  betrafen  haben  (Ver- 
hältniszahl  13163;  s.  auch  die  vergleichende  Tabelle  III  S.  67). 

Die  Sollstärke  der  Eeiterei  mag  auch  damals  noch  1000  Mann  ge- 


1)  Pol.    Q  62:     v.t.r)'   oi'v  xuinorg   iure     <->/,)!< :iwr  m\t    Wir   rrniig     laxe&ai,(LOVlOVS  &vi 
ßl  nur  .tu/.;  nur  xecl    lu-eiur.-  i -i  .t.iitui'  ßXQaXlmXl  ..-       Die  Imperfecta  i'r.'-'p'i  IVOV,   ;'siT.;(Tur 

aowie  das  gleichfolgende  ixarbr  i  t/.  »,'yo  w  i'ßfy  (»'«-eisen  die  im  Texte  gegebene  Auf- 
fassung. „Sie  «raren  im  Stande  auszusenden."  Zehntausend  Bopliten  haben  die  Athener 
damals  ebensowenig  ins  Fehl  gestellt,  wie  sie  100  Trieren  in  See  geschickt  haben. 
Sondern  ihr  Kontingent  zu  Lande  betrug  5000  Mann  Diod.  XV  32  und  ihre  Flotte, 
selbst  bei  Naxos  nur  83  Trieren  Did.  XV  34).  DervonKoLBE  .!/.(./.  XXVI  S.  378 ff 
überzeugend  geführte  Nachweis,  dass  die  athenische  Flotte  damals  überhaupt  nur 
106  Segel  stark  war,  bestätigt  in  erfreulicher  Weise  unsere  Ansicht. 

2)  Xenoph.  Hill.  VI  ö.  -l'.l:  yii^pißccvxo  ßorfttlv  Tlui'dr^at't  v.ui  'lijiy.in  r;,r  btqu- 
r/,;'ui'  m/.uito  .  .  .  ■aoi.Xovg  i'yaouv  TiQOxiQOvg  avxov  'IrpixQ&xovg  i&X&iiv  u.  s.  w.  Diodor 
XV  63:   rre.rrh,«;  i. 

3)  Diodor   XV  63:    tolg   Accxtöctiiiovioig   vtcIq   Kväguxodtauov    v.ivr)ri\  rnrniv    m'-i; 
tpleavro  ßorfötiv. 

4)  Pausanias  1 1 X  14,  6)  nennt  nsXxaaxal  bei  dem  Zuge.  Aber  das  ändert  an  der 
Soli,  nicht  yieL  —  Bei  der  weitereu  Nachricht  Diodors,  dass  die  Athener  nach  dem 
verunglückten  Handstreich  des  Sphodrias  auf  den  Piraeus  den  Beschluss  gefasst  hätten, 
20000  Hopliten  aufzustellen  (s.  Tabelle  I  No.  9),  ist  zu  bedenken,  dass  es  sich  dabei  eben 
nur  um  einen  Beschluss  handelt.  Es  kann  in  der  Aufregung  des  Momentes  wohl  der 
Gedanke  aufgetaucht  sein,  alle  wehrhaften  Bürger  ab  Hopliten  auszurüsten,  wie  früher 
schon  einmal  nach  der  Niederlage  auf  Sizilien  ivHarpokration  &f{xig). 
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wesen   sein.     Die   Effektivstärke   wird  man   kaum   über  6  bis   700   an- 
setzen dürfen.1)  

Wir  müssen  aber  hier  zum  Schluss  noch  die  Frage  aufwerfen,  ob 
und  wie  sich  dies  Ergebnis  in  die  sonst  bekannten  Bevölkerungsverhält- 
nisse Athens  einordnen  lässt,  und  werden  dabei  Gelegenheit  haben,  der 
Bedeutung  der  gefundenen  Zahlen  noch  etwas  näher  zu  treten. 

Die  sicherste  Nachricht,  welche  wir  über  die  Bevölkerungszahl  Athens 
in  dieser  Zeit  haben,  ist  bekanntlich  der  Census  des  Deraetrios  von 
Phaleron.a)  Er  ergab  21000  erwachsene  und  stimmfähige  Bürger  und 
10000  Metoeken,  zusammen  also  31000  Männer  vom  20.  .Talire  an.3) 

Das  entspricht,  da  ja  die  Metoeken  zum  Kriegsdienst  mit  heran- 
gezogen wurden,  einer  Zahl  von  über  26000  Mann  im  Alter  von  18  bis 
60  Jahren  und  über  20000  Mann  im  Alter  von  20 — 50  Jahren.4)  Wenn 
man  nun  auch  den  Prozentsatz  der  Dienstuntauglichen  noch  so  stark  an- 
setzt und  davon  in  Abzug  bringt,  so  reicht  doch  das  Menschenmaterial 
nicht  nur  aus.  um  Armeeen  von  10000  und  bei  Aufbietung  aller  Jahr- 
gänge von  13000  Mann  daraus  aufzustellen,  sondern  es  bleibt  über  1I3  der 
ganzen  Masse  für  den  Seedienst  frei.5) 


1)  Die  Zahl  1000  nennen  noch  Demosthenes  (XIV  13)  und  Xenophon  ('I-xxccq%. 
IX  :',  .  Sie  war  gesetzlieh  festgelegt  (Ix-xuqx-  I  2).  In  Wirklichkeit  fehlte  aher  viel 
daran,  dass  sie  erreicht  wäre.  Xenophon  macht  allerlei  Vorschläge  zu  ihrer  Kom- 
plettierung. Z.  B.  Aufnahme  von  200  Söldnern  und  von  Metoeken  (ib.  IX  3  u.  5). 
Daraus  und  aus  anderen  Umstäudeu  schliesst  Martin  (Les  cacediers  atheniens,  Paris 
1886,  p.  352 f.,  368 f.)  mit  Recht  auf  einen  Effektivbestand  von  nur  6—700  Reitern. 
Die  höchste  Zahl,  die  im  4.  Jahrh.  im  Felde  erscheint,  sind  in  der  That  nur  600  Mann. 
S.  Tabelle  I  Kolumne  6. 

2)  Athen.  VI  S.  272  B.  Beloch,  Bevölkerung  S.  4,  wo  auch  die  anderen  Zeug- 
nisse für  diese  Thatsache  zu  finden  sind. 

3)  So  wird  man  wohl  rechneu  müssen,  da  die  Stimmfähigkeit  in  der  Volks- 
versammlung erst  nach  Beendigung  des  damals  ja  bereits  bestehenden  2  jährigen  Epheben- 
dienstes  (Wilamowitz,  Aristot.  u.  Athen.  I  191)  effektiv  werden  konnte  (vgl.  Hermank- 
Thumseb,  Staats- Altertümer  S.  459)  und  eine  Eintragung  in  den  rnV«|  iy.-/.lrlr,iamiy.6i 
ohne  Zweifel  erst  nach  Beendigung  der  2  Militärjahre  erfolgt  ist.  Die  Liste  der 
.Militärpflichtigen,  die  allerdings  schon  mit  dem  18.  Jahre  begann,  ist  natürlich  nicht 
damit  zu  verwechseln,  s.  Lange,  Leipz,  Stlld.  I  165 f.  und  Anm.  21  ebendaselbst.  Denn 
sie  enthielt  ja  weder  die  Theten  noch  die  Leute  über  60  Jahre.  Übrigens  wird  das 
Ergebnis,  auf  welches  es  hier  ankommt,  auch  dann  nicht  wesentlich  verschoben,  wenn 
man  mit  E.  Meyer  (Handwörterb.  d.  Staatsivissensch.  II  688)  die  Epheben  einrechnet. 
Nach  der  entgegengesetzten  Seite  geht  viel  weiter  Wilamowitz  (Aristot.  u.  Athen  II  208). 
Kr  schliesst  sogar  die  Bürger  bis  zum  30.  Jahre  aus.  Das  würde  zu  unseren  Ansätzen 
noch  weit  besser  passen.     Aber  ich  finde  dafür  keinen  Anhalt  in  den  Quellen. 

1     Die  Verhältniszahlen  sind  nach  S.  52  Anm.  2  26871  und  20323. 

5  Um  das  Verhältnis  der  Militärtauglichen  zu  den  Untauglichen  im  deutschen 
Reiche  zu  bestimmen,  liegen  mir  vor  die  Zusammenstellungen  des  Herzogs  Karl 
Michael  von  MkeKLE.NBURG-STRELiTz  (die  Statistik  des  Müitär-Ersate-Gesehäftes  im 
deutschen  Reiche  1887).  Tafel  4a  ergiebt  nach  Abzug  aller  zurückgestellten  und  aus- 
gebliebenen (verzogenen,  unermittelten)  Leute: 
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kber  anderseits  is1  es  ebenso  klar,  dass  die  9000  athenischen  Bürger 
mit  einem  < Vnsus  von  mehr  als  2000  Drachmen,  die  nach  damaligem 
Recht  allein  v"ollbürger  waren,  und  die  entsprechende  Anzahl  von  etwa 
liiini  Mi'tneken  der  gleichen  Vermögensklasse1)  nichl  allein  das  Material 
für  diese  Armee  abgegeben  haben  kennen.  Denn  einer  Zahl  von  etwa 
13000  erwachsenen  Männern  iiberhaupl  entsprechen  nur  etwa  8  bis 
initiii  Mann  im  Alter  von  20  -50  Jahren. 

Der  Staat  hat  also  im  t.  Jahrhundert  Leute  von  niedrigerem  Census 
in  ziemlich  grosser  Anzahl  zum  Houlitendienst  herangezogen.  Es  steht 
ja  auch  nirgend  geschrieben .  dass  die  2000  Drachmengrenze  mit  der 
Thetengrenze  identisch  ist.  Audi  haben  wir  ja  ganz  abgesehen  davon, 
schon  aus  dem  5.  Jahrhundert  Beispiele  genug,  dassTheten  als  Hopliten  ge- 
ilient  haben8),  and  wissen,  dass  der  Staat  in  seinen  Zeughäusern  Bopliten- 
rüstungen  für  den  Bedarfsfall  bereit  hatte.8) 

So  lässt  sieh  also  aus  den  militärischen  Einrichtungen  auf  die  Ver- 
mögensverhältnisse  des  damaligen  Athen  ein  Schluss  überhaupt  nicht 
ziehen,  -ii  wie  anderseits  aus  diesen  die  Krgebnisse  über  die  militärischen 
Einrichtungen  nicht  zu  erschüttern  sind.4) 


Brauchbar:  Unbrauchbar : 

Freiwillige 4,06         Durch  die  Ersatz-Kommission   ans 

Zur  Armee  ausgehoben    ....  12,98 

Zur  Ersatzreserve 11,63 


mustert 0,46 

Durch     die    Oberersatzkommission 

ausgemustert 3,89 

PS 


28,67 

Es  verhält  sich  also  die  Gesamtzahl  zu  den  Untauglichen  wie  71/, :  1  und  mau  hätte 
dementsprechend  auf  20000  Mann  2666  Untaugliche  auszuscheiden.  Indessen  ist  die 
Prozentzahl  der  wirklich  Untauglichen  dabei  viel  zu  hoch  veranschlagt.  Es  ist  ja  be- 
kannt,  dass  bei  uns  häutig  wegen  ganz  geringfügiger  Gebrechen  Dienstuntauglichkeil 

iprochen  wird,  weil  man  an  die  Friedenspräsenzstärke  gebunden  ist  und  gar  nicht 
-e  viel  Mannschaften  einstellen  kann,  als  da  sind.  Anderseits  ist  allerdings  wieder  ZU 
.-•■wägen,  dass  der  Prozentsatz  der  Untauglichen  mit  den  höheren  Jahrgängen  natürlich 
sehr  beträchtlich  wachsen  mUSS.  Alier  eine  Statistik  giebt  es  darüber  meines  Wissens 
nicht.  Ich  will  also  so  hoch  wie  möglich  greifen  und  auf  20000  Erwachsene  zwischen 
20  .'.i.l  Jahren  :'.000  l'ntaugliehe  rechnen.  Dann  wären  aus  der  übrig  bleibenden 
Summe  10000  für  den  Hopliten-  und  7000  für  den  Seedienst  disponibel  gewesen. 

1)  Ich  setze  dabei  den  Prozentsatz  der  wohlhabenden  Metoeken  ebenso  an,  wie 
den  der  wohlhabenden  Bürger,  nämlich  9000  von  21000  =  3:7.  Das  ergiebt  dann  von 
100(10  .Mi'toeken  stark  4000  wohlhabende.  Das  ist  noch  ziemlieh  hoch  gerechnet,  da 
die  Bauptkriegsleistung  der  -Metoeken  in  ihren  Matrosendicnsten  erblickt  wird.  Xenoph. 
'Ad:  koX.  122.     Ed.  Meyeb  a.  a.  O.  172. 

2  Thukyd.  VI  43.  Beloch,  Bevölk.  S.  62.  Ed.  Meyeb,  Forsch.  II  160 f.  Dass 
die  2500  Hopliten  bei  Aristoteles  'Itf.  :t.  c.  21  hierher  gehören,  wie  Delbrück,  Geschichte 
der  Kriegskunst  I  111  vermutet,  ist  ausgeschlossen.  Vgl.  Wilamowrz,  Arist.  u.  Athen 
II  204.     Meyeb  a.  a.  O.  156. 

3)  Thuk.  VIII  25*     Vgl.  Beloch,  Bevölk.  S.  19. 

4)  Einen  solchen  Zusammenhang  hat  Brunn.  Ilivulh:  S.  70  herstellen  zu  können 
geglaubt,  indem  er  dabei  von  einer  viel  zu  niedrig  angesetzten  Hoplitenmacht  Athens 
ausging. 

9 
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IT. 
IM«-  Wehrkraft  Boeotiens. 

Am  Faden  unserer  Untersuchung  bleibend,  gehen  wir  von  der  im 
i.  Jahrhundert  als  allbekannt  bezeichneten  Thatsache  aus,  dass  Boeotien 
damals  an  Wehrkraft  Attika  ungefähr  gleichgestanden  habe.1)  Wir 
werden  daher,  wenn  wir  uns  der  bisherigen  Ergebnisse  erinnern,  von 
vorn  herein  mit  berechtigtem  Misstrauen  den  Versuchen  gegenübertreten, 
welche  im  Gegensatze  dazu  die  Streitkräfte  Boeotiens  auf  ein  niedrigeres 
Niveau,  als  das  für  Attika  festgestellte,  herabdrücken  wollen.2) 

Im  Gegenteil  müssen  wir  die  zahlreichen  Angaben  unserer  Quellen, 
welche  den  höchsten  für  Attika  ermittelten  gleichkommen  oder  sie  noch 
um  etwas  übertreffen,  sorgfältig  prüfen  und  in  unserer  Berechnung  auf 
sie  Rücksicht  nehmen. 

Allerdings  scheinen  bei  Boeotien  in  dem  überlieferten  Zahlenmaterial 
selber  Widersprüche  und  Unklarheiten  vorzuliegen. 

Bei  Ereignissen,  die  ihrer  Natur  nach  eine  Anspannung  der  Kräfte 
bis  auf  den  letzten  Mann  erheischten,  treten  nur  Zahlen  von  0000  oder 
7000  Hopliten  auf,  wie  z.  B.  in  dem  Feldzuge  von  Leuktra  und  bei  der 
Belagerung  der  Kadmea  im  Jahre  379,  und  andrerseits  wird  uns  von 
Heeren  berichtet,  welche  bis  zu  13000,  ja  bis  über  18000  Mann  betragen 
haben  sollen.")  Man  könnte  daher  versucht  sein  zu  glauben,  dass  in 
diesen  kleineren  und  eben  deshalb  nach  bewährtem  Grundsätze  glaub- 
würdigeren Zahlen  die  Wahrheit  unter  der  wuchernden  Übertreibung  noch 
soeben  hervorschaue  und  man  sie  als  Ausgangspunkt  für  die  Unter- 
suchung zu  nehmen  habe. 

Indessen  ist  die  Sachlage  doch  eine  wesentlich  andere. 

Es  ist  zunächst  die  Vorfrage  zu  erledigen,  welche  Truppengattungen 
in  unseren  Quellen  denn  eigentlich  bei  den  Zahlenangaben  zu  verstehen 
seien,  ob  es  sich  dabei  nur  um  die  schwerbewaffnenden  Hopliten,  oder  auch 
um  die  Peltasten,  die  seit  alters  her  in  Boeotien  vorhanden  waren.4) 
oder  gar  um  die  xpilol  mit  handelt. 

Ein  Blick  auf  die  Tabelle  genügt,  um  uns  darüber  zu  belehren,  dass 
bei  der  annähernden  Gleichartigkeit  der  Zahlen,  die  sich  zwischen 
•">  und  8000  bewegen  und  nur  in  2  Fällen  darüber  hinausgehen,5)  und 
bei  der  diesen  Zahlenschwankungen  entsprechenden  Bedeutung  der  poli- 
tischen  und   kriegerischen  Ereignisse,    überall   das   gleiche  Prinzip    der 


1  Xenoph.  Mt  in.  III 5,  2:  ovxovv  olaftct,  itpri,  oti  aXrj&si  oväiv  ptiovs  slelv 
'A&rivaloi  Boitaz&v;  olöa  ;•<  n.  ig  ir  Vgl.  Beloch,  Bevölk.  S.  162.  —  Auch  Diodoi 
XVI  -•'>.   '■',:   Tij   tibi'   Eoimtmi'  evfiuuyjtt  Sntlaoidaas  ri;v  dvvuair. 

2)  SoBki.ocit.  Bevölk.  S.  lG4f.,  dessen  sorgfältiger  Materialsammlung  ich  nur  weniges 
zuzusetzen  habe.  —  3)  S.  unten  die  Tabelle  II  S.  58. 

1  /..  B.  bei  Delion  500  Thuk.  IV  93,  8.  Inschriften  aus  späterer  Zeil  zusammen- 
gestellt bei  Belocb  a.  a.  O.  167  ff.  —  5)  S.  über  diese  S.  63. 
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Zählang  zu  Grande  liegen  muss.  Wären  in  einzelnen  Fällen  etwa  nur 
Hopliten,  in  anderen  alle  Mannschaften  gerechnet,  so  müssten  viel  grössere 
Sprünge  vorhanden  sein,  wie  denn  auch  in  einem  Falle,  dem  von  Delion, 
wo  ein  anderes  Zählungsprinzip  befolgt  ist,  die  Zahl  der  Mannschaften 
soforl  auf  20000  emporschnellt.1)  Zugleich  belehrl  uns  aher  dieser  Fall 
durch  die  Spezialangabe,  es  seien  auch  hier  nur  7000  Eopliten  zugegen 
gewesen,  darüber,  dass  wir  bei  allen  anderen  Angaben  auch  nur  die 
Vollkrieger  mit  voller  Schutzrüstung  zu  verstehen  haben,  wir  denn  in 
der  Thai  in  7  von  1".  Fällen  die  Truppen  ausdrücklich  als  bnXlrai  be- 
zeichnet werden.8)  Indessen  -"11  kein  Gewicht  darauf  gelegt  werden, 
da»  diese  Krieger  wirklich  all'-  schwer  gerüstet  gewesen  sein  miis-tm. 
Es  verschlägt  nicht  viel  mal  isl  im  Gegenteil  sehr  wahrscheinlich,  d 
die  Peltasten  mit  gerechnet  sind.  Denn  ihre  Zahl  war  gegenüber  der 
der  Hopliten  verschwindend  klein  -  lau  Delion  500  neben  7000  —  und 
anderseits  sind  sie  ebensogut  wir  dir  Hopliten  voll  ausgerüstet!'  Krieger, 
so  dass  für  die  Bedeutung  eines  Heeres  dieser  Zeit  nicht  eben  so  sebj 
viel  darauf  ankommt,  ob  es  einigen  Prozentsatz  mehr  Truppen  mit 
schwereren  oder  etwas  leichteren  Schutzwaffen  gehabt  hat.  Beide  Truppen- 
gattungen sind  in  Korps  organisierte  Vollkrieger. 

Dagegen  ist  der  scharfe  Schnitt  bei  den  iptXo]  zu  machen,  die  als 
Waffenträger,  Trossbuben,  Diener  mitlaufen,  die,  wenn  sie  es  ergattern 
können,  mit  einem  Schwert,  Dolch,  Messer  oder  Lanze  bewaffnet,  aber 
nicht  organisiert  sind,  hinter  der  Fronl  halbtote  Feinde  ganz  tut  schlagen, 
wenn  ihre  Leute  gesi>-"t  haben,  und  fortlaufen,  wenn  sie  mit  dem  Feinde 
->'i>>t  in  Berührung  kommen.  Wir  wenig  Bedeutung  sie  im  Kampfe  haben, 
zeigt    kein  Beispiel   deutlicher  als   eben  Delion,   wo  die   gewaltige  Zahl 

von   1 inXoi  im  Kampfe   überhaupt  gar  nicht  in  Betracht  kommt.8) 

Wenn  somit  dir  Nötigung  vorliegt,  dir  sämtlichen  überlieferten  Zahlen- 
angaben auf  dir  Vollkrieger  zu  beziehen,  so  tritt  nun  die  Aufgabe  an 
uns  heran,  diese  Überlieferung  auf  ihre  innere  Übereinstimmung  und  ihr 
Verhältnis  zu  den  sonstigen  Nachrichten  hin  zu  prüfen. 

Diese  Frage  ist  deshalb  bei  Boeotien  so  viel  verwickelter  als  lud 
Attika.  weil  dir  Eünheitsbestrebungen  der  Landschaft  ja  hier  erst  durch- 
öhrt  werden  sollten  und  wurden,  so  da—  sorgfältig  zu  unterscheiden 
i>t.  nip  wir  dir  Kräfte  der  Stadt  Theben  allein,  "der  die  von  Ostboeotien 
oder  gar  die  von  Samtboeotien  mit  Orchomenos  und  den  anderen  Städten 
des  Westens  vor  un3  haben. 

Erfolgt  diese  Scheidung,  so  lösen  -ich  dir  scheinbaren  Widersprüche 
in  den  Zahlen  unserer  Überlieferung  von  selber,  wie  aus  der  beigefügten 
Tabelle  II  zu  ersehen  i-'. 


1    s.  Tabelle  II  6  Bemerkungen.  —  •_'    S.  Tabelle  II.  Kolumne  5. 
3)  Hier  standen  7000  boeotische  7000  athenischen  Hopliten  gegenüber.     Die  Kräfte 
waren  also  insofern  gli  Leb      Jedes  Hinzuwachsen  einer  irgendwie  in  Betracht  kouunen- 
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\m  deutlichsten  treten  uns  die  Streitkräfte  Thebens  allein  im 
Jahre  379  entgegen. 

Es  ist  soeben  gegen  Sparta  aufgestanden,  die  Kadmea  noch  von 
einer  lakedämonischen  Besat/.unv,'  eingenommen,  l'lataeae  und  Thespiae 
vini  spartanischen  Harmosten  gehalten.1)  Aber  die  Hauptstadt  und  ihr 
(icl)it't  ist  in  vollstem  Aufruhr.  Alles,  was  irgend  Waffen  tragen  kann, 
das  ganze  Volk  nav8nusl,%)  isl  beteiligt,  die  Burg  zu  belagern,  und 
einzuschliessen.  Dabei  kommen  nun  zur  Stelle  7000  Hopliten  und  1500 
Reiter,  bei  letzteren,  wie  gewöhnlich  in  Boeotien,  die  Hamippen  mitge- 
rechnet.8)  Das  ist  also  die  iri'>anit«*  vollirerüstete  ISüroerschaft  der  Stadt, 
nirlit  nur  vmn  20.  bis  zum  60.  Jahre,  sondern  auch  was  an  Jüng- 
lingen und  Greisen  darüber  und  darunter  steht  und  Waffen  tragen  kann. 
Denn  solches  Aufgebot  verlangt  gebieterisch  der  Augenblick. 

Diesen  Zahlen  entspricht,  was  wir  für  den  Feldzug  von  Leuktra 
hören.    (Tabelle  11  No.  2.) 

K>  ist  hier  zunächst  der  durch  alle  modernen  Darstellungen  tün- 
dui-chi;eschleii]ite  Irrt  um  zu  berichtigen,  dass  die  6000  Mann,  welche  in 
diesem  Jahre  erwähnt  werden,4)  das  Heer  von  Leuktra  gewesen  seien. 
Es  sind  dies  vielmehr  nur  die  Mannschaften,  welche  mit  Epaminondas 
aus  Theben  auszogen,  um  den  Spartanern  den  Pass  von  Koronea  zu  ver- 
legen.5) Ausser  ihnen  stand  noch  ein  Kontingent  unter  Chaoreas  im 
Helikon")  und  ein  zweites  unter  Bacchylides  im  Kithaeron.7) 


den  Streitmacht  musste  die  eine  der  Schalen   zum  Sinken  bringen.     Aber  obgleich  die 

B tei  li  IO00O  •i'r.oi    Thuk.  IV  93,  3),  die  Athener  keine  zur  Verfügung   Indien 

(Thuk.  IV  90,  4.  94,  2),  tragen  Dicht  nur  die  Athener  die  Schlacht,  schwankt  Dicht  nur 
der  Kampf  einige  Zeit,  sondern  jene  10000  rpiXol  spielen  in  dem  Gefechte  überhaupt 
gar  keine  Rolle.  Klarer  kann  die  Bedeutungslosigkeit  dieser  sogenannten  Truppe  Dicht 
ausgesprochen  werden.  —  1     Xeimph.   Hell.  V  4.  9.   10. 

2)  Wenn  sich  das  nicht  von  selber  verstände,  könnte  man  anführen,  dass  die 
Thebaner  sogar  nach  Athen  damals  die  Bitte  gerichtet  haben,  ihnen  navSruiel  zu  Hilfe 
zu   kninmen     Diod.    XV  25.   26). 

•".  Zusammen  mit  den  5000  Hopliten  und  500  Heitern  [Tabelle  I  No.  2  .  welche  Athen 
schickt,  beträgt  die  Streitmacht  der  Thebaner  bicXttai  .  .  ovx  iXdttovg  r0>v  uvqiojv  xcd 
(iiayuAMv .  irr^tig  dt  itXsiovg  t&v  diapXicav  Diodor  XV  26).  Auf  die  Thebaner  allein 
kiumnen  alsu  7000  Hopliten  und  über  1500  Reiter.  Nach  Abzug  der  Hamippen  bleiben 
noch  7  800  Reiter  übrig.  Wenn  Diodor  a.  a.  O.  hinzusetzt:  i'moias  di-  xal  tV.  t&v 
■'.■!■,■  rc6Xeiov  Tibi'  xktk  ti}»  Bouatiav  noXX&v  OtQatuot&v  svvSqi  uoitiov.  so  ist  unter 
den  obwaltenden  Verhältnissen  und   bei  der  stets  feindlichen  Haltung  von  Orchomenos 

höchstens   an   einzeln.'   kleinere   Landstiidtehen   zu   denken.  4      Diod.    XV  52,   '-'. 

5)  Diod.  XV  52.  20:  jtgoxcctccXa(l6[ievo$  ta  nsal  r/',r  KoQ&veiav  etivä.  Ebenso  Pau- 
sanias  IX  13.  3  :    Errcai    £%a>v  roß  erp«roe  \io  in  a  v   &vt£xä&T[to  vn'tn  Ti)g  Kr\<pwi$0?  i.iurr^ 

6)  Paus.  IX  13,  3:  Kleombrotos  iitoxtslvas  Xaigiav  <i.-  cpvXdeeuv  Sisr&taxto  rüg 
Tiunödoiw.  Kleombrotos  zog  von  Chaeronea  Diod.  XV  52,  1  über  Ambrysos  [Pausan. 
IX  13,  3),  Kyriaki,  den  Pass  von  Dobo  und  Thespiae  (Xen.  Hell.  VI  4,  5).  Vgl.  über 
diesen  Weg  meine  Aul.  Schlachtfelder  Bd.  I  S.  147  Anm.  4. 

7)  Paus.  ib.  7:  Kurz  vor  der  Schlacht  von  Leuktra  kommt  ißäo^og  t&v  Boua- 
iciqx&v,  ög  icpQOvoet  rijC  xectet  tbv  kiftuto&vu  iofioXrjv. 
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60  J-  Kromäyer, 

Diese  zwei  Korps,  über  deren  Grösse  wir  nicht  unterrichtet  sind, 
geben  erst  zusammen  mit  den  genannten  6000  die  Streitmacht  Ostboeo- 
tiens.  über  die  Theben  damals  ganz  verfügte.')  Der  Auszug  nach  Koronea 
dagegen  enthält  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  im  Wesentlichen  nur  die 
wehrhafte  Eoplitenmasse  der  Stadt  Theben  selbst  vom  18.  bis  zum  60. 
lalne.  Dies  folgt  nicht  nur  aus  Diodors  Worten-)  und  verschiedenen 
Einzelheiten  in  der  Erzählung,3)  sondern  es  liegt  in  den  damaligen  Ver- 
hältnissen durchaus  begründet,  dass  Epaminondas  dem  Hauptfeinde 
Kleombrotos,  der  von  Koronea  her  zu  erwarten  war,  allein  die  zuver- 
lässige Mannschaft,  d.  h.  die  eigentlichen  Thebaner  entgegenführte. 
während  die  anderen  Teile  auf  Nebenposten  Verwendung  fanden.  Er 
bildete  so  strategisch  hier  vor,  was  er  taktisch  bei  Leuktra  durch  den 
Stoss  mit  dem  thebanischen  Offensivflügels,  durch  das  Versagen  des  un- 
zuverlässigen Defensivflügels  wiederholt  bat. 

So  aufgefasst  stimmen  die  Zahlen  des  Auszuges  nach  Koronea  und 
der  Kadmeabelagerung  vollkommen  zu  einander.  Einer  Zahl  von  an- 
nähernd 6000  Hopliten  sv  rjXixict  argaTsiag  uvrag  entsprechen  7000, 
wenn  man  die  Leute  von  60 — 70  Jahren  und  die  aller  jüngsten  hinzu- 
rechnet. Endlich  ergibt  sich  als  dritte  Angabe  über  Thebens  Wehrkraft 
die  Notiz  bei  Plutarch,  dass  von  der  Armee  von  70000  Mann,  welche 
sich  um  Epaminondas  bei  seinem  ersten  Einfall  in  den  Peloponues  und 
nach  Lakouien  gesammelt  haben  soll,  weniger  als  1/l2  aus  den  Thebanern 
selber  bestanden  habe.4)  Sie  werden  danach  also  auf  rund  5000—5500 
Mann  veranschlagt  und  es  hätten  sich  dann  Jahrgänge  bis  über  das  50. 
hinauf  an  diesem  Zuge  beteiligt.  Bei  dem  unerhörten  Wagnis,  als  das 
ihr  erste  Einfall  in  den  Peloponues  allen  Zeitgenossen  erscheinen  musste, 
und  bei  der  frischen  Begeisterung  unmittelbar  nach  Leuktra  ist  das 
sehr  wohl  glaublich.5) 


1)  Dass  Plataeae  und  Thespiae  damals  ohne  Mauern  und  Stadtrecht  (Diod.  XV  46  , 
und  ihre  Bewohner  z.  T.  vertrieben  waren,  ändert  liier  natürlich  nichts,  da  ihre  Gaue 
selbstverständlich  nicht  wüst  lagen,  sondern  nach  wie  vor  bebaut  und  bewohnt  wurden. 

2  Es  brisst  daselbst  XV  52,  1:  'Htc.  7tavdi}jiH  rovg  0i]ßaiovg  rovg  iv  ijXixla 
OTQatBiag  (irrt:;  KarccXQag  slg  zr\v  ti'x>i>'  yAil  T<*"'  SiXetv  BouoT&v  rovg  sitd&tovg.  Also 
vmi  den  anderen  Städten  offenbar  nur  einzelne  zuverlässige  Mannschaften.  Dass  weder 
die  Plataeer  noch  die  Thespier  zu  diesen  gehörten,  versteht  sich  von  selber,  und  wird 
von  den  letzteren  auch  bei  der  Schlacht  von  Leuktra  noch  ausdrucklich  erwähnt. 
Paus.  IX  13,  -.     Xen.  Hell.  VI  4,  9. 

'■'•  \>'f  iiQießvTCQOi  der  Thebaner  spielen  in  unseren  Berichten  wiederholt  eine 
Rolle.     Diod.  XV  52,  5    9. 

1  Tabelle  11  No.3.  Plut.  Pelop.  24:  ijyovfttrog  haxk  iwQiädav '.EM.ijj'ixfjs  «w$<  m  -■ 
-  .  ttov  ii  dtoäixurov  rjttav  avtol  0rjßaioi  fitQOg.  Man  wolle  beachten,  dass  hier  der 
Boeotier  Plutarch  spricht.  Eine  Verwechselung  von  Thebanern  und  Boeotiern  ist  bei 
ihm  nicht  anzunehmen.     Kr  hat  das  s.i  in  seiner  Quelle  gefunden. 

5  Man  vergleiche  auch  die  entsprechenden  Anstrengungen  Athens  bei  derselben 
i  ielegenheit  s.  53. 
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I  >i<  Jahrgänge  Thebens  vom  20.  bis  zum  50.  Jahre  würden 
danach  stark  1500,  die  vom  20.  bis  zum  10.  schwach  3500  Mann 
betragen  haben,  und  ein  a/a  Aufgebol  dieser  Jahrgänge  würde  rund  auf 
2300  Mann  zu  veranschlagen  sein.1) 

Alicr  wir  werden  auch  hier  wieder  innren  müssen,  wie  sich  dies 
liesultat  in  die  übrigen  Nachrichten  über  die  Bevölkerung  Thebens 
einfügt. 

annähernd  6000  Mann  von  18 — 60  Jahren  rühren  auf  eine  Be- 
völkerung von  Easl  25000  Menschen.2)  J>a  nun  nach  den  Nachrichten 
von  Delion  andere  haben  wir  nicht  die  Vollkrieger  16°/0  der  Ge- 
samtzahl ausmachten,3)  so  kommen  wir  damil  für  Theben  und  sein  Ge- 
biet auf  etwa  50000-  55000  Serien  freier  Bevölkerung,  ein  Resultat, 
welches  mit  der  einzigen  sonstigen  Nachrichl  über  die  Bevölkerung 
Thebens  und  -eines  Gebietes  z.  Z.  der  Eroberung  der  Stadt  durch 
Alexander  ganz  wohl  übereinstimmt.4)  — 

Die  nächsten  Nachrichten  bet reifen  ganz  Ostbocotien. 

Am  Nemeabache  stellte  dieser  Teil  der  Landschaft   5000  Hopliten 
und  soll  1,'eiier.)  ein  Kontingent,  das  an  Crosse  hinter  dem  gleichzeitigen 
attischen  etwas  zurückbleibt  und  eben  deshalb  als  ein  starkes  2/3  Aufge 
bol  der  Jahrgänge   vom  20.   ins  zum    10.  aufzufassen  ist. 


1    Die  Verhältniszahlen  sind  Dach  der  obigen  Grundlage  (S.  52  Anm.  2) 
Jahrgang  20—40  gleich  3434 
20—50      .       4562 
18-60      ,       6000 
16—70      .       7157.    Vgl.  auch  Tabelle  III  S.  67. 

2)  Man  hat  hier  die  Zahl  555  zu  2000  (nicht  1000  wegen  der  Frauen)  ins  Verhält- 
nis zu  setzen  und  ausserdem  den  Prozentsatz  für  Untaugliche  3.  S.  54  Anm.  5  in  An- 
schlag zu   bringen.      Dann   kommt   man   auf  rund  25000  Seelen. 

3)  Es  kamen  auf  8500  Vollkrieger  10000  tydoi.    S.  Tabelle  II   No.  6. 

4)  Damals  Gelen  im  Kampfe  6000  Mann,  und  30000  Menschen  wurden  ausserdem 
in  die  Sklaverei  verkauf!  (Diod.  XVII  14).  Selbst  Beloch,  Bevölk.  166,  schätzt  darauf- 
bin die  Bevölkerung  Thebens  und  seines  Gebietes  auf  „nicht  unter  50UU0  Seelen-, 
illerdinga  mit  den  Sklaven  zusammen  (S.  174),  indem  er  in  Anschlag  bringt,   dass  ein 

Teil  der  Bewaffneten  und  die  ganze  Reiterei  entkam  Arr.  I  8,  7),  ein  grosser  Teil  der 
Bevölkerung  auf  dem  Lande  zerstreut  war  und  die  kleinen  Kinder  bei  der  Zahl  der 
in  die  Sklaverei  verkauften  nicht  mitgerechnet  sein  können.  Fügt  man  allen  diesen  von 
Beloch  wie  gewöhnlich  etwas  knapp  veranschlagten  Kategorieeu  die  ohne  Zweifel  zahl- 
reichen Begnadigungen  makedonischer  Parteigänger  und  sämtlicher  Priester  hinzu 
rotig  ;.('''%'  "'-ei  roiis  iiYoiv  röiji  Maxtdövtav  uxavtas  Plut.  Alex.  11),  so  zeigt  sich, 
dass  eine  freie  Bevölkerung  von  50 — 55000  Seelen  den  Verhältnissen  ungefähr  ent- 
sprechen durfte. 

5)  Tabelle  II  No.  4.  —  Es  heisst  zwar  bei  Xcnophon  Hell.  IV  2,  17  2 mal  nur:  btil 
OQ%optvioi  in-  naQfjaav.  Es  wird  aber  hier  die  dominierende  Stadt  für  die  ganze  Land- 
schaft gesetzt  -ein  und  auch  die  Kontingente  der  kleineren  Nachbarorte  von  Orcho- 
menos  gefehlt  habi  □ 
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Denn  Ostboeotien  bildet  nichl  ganz  ■■  ,  des  ganzen  Boeotien  an 
Flächengehalt.1) 

um  tausend  Mann  geringer  ist  der  Auszug  im  Jahre  351,  wo  West- 
boeotien in  die  Band  der  Phokier  uvfallen  war  und  selbstverständlich 
während  der  Bedrohung  der  eigenen  Grenzen  nicht  so  grosse  Massen 
entbehrl  werden  konnten.2) 

Das  volle  Aufgebot  der  Jahrgänge  20—40  würde  danach  für  Ost- 
boeotien auf  rund  7000  Mann  anzusetzen  sein. 

Um  die  Wehrkraft  ganz  Boeotiens  zu  erhalten,  miissten  wir  hierzu 
noch  die  Wehrkraft  von  Westboeotien  hinzufügen. 

Da  sind  wir  nun  in  der  glücklichen  Lage,  durch  die  Auskebungs- 
listen  der  westboeotischen  Städte  ein  annähernd  vollständiges  urkundliches 
Material  zu  besitzen,  nach  welchem  die  Jahrgänge  20— 40  auf  rund  3000 
Mann  zu  veranschlagen  sind.3) 

Danach  würde  sich  die  Wehrkraft  von  West-  und  Ostboeotien  etwa 
wie  3  zu  7  verhalten  -  was  ja  zu  der  Grösse  des  Areals  in  einem  er- 
träglichen Verhältnisse  steht4)  —  und  ein  -;3  Aufgebot  der  Jahrgänge  20 — 40 
von  Gesamtboeotien  würde  somit  auf  7  bis  8000  Mann  zu  veran- 
schlagen sein. 

Nun  betragen  in  der  That  die  meisten  Auszüge  aus  Gesamtboeotien 
7 — 8000  Mann,  so  die  Züge  der  Jahre  369  und  364  nach  dem  Peloponn.es 
und  Thessalien  7000,  der  nach  Delion  7500,  der  vom  Jahre  368  zur  Be- 
freiung des  Pelopidas  8000.  Andere  bleiben,  aus  z.  T.  noch  erkennbaren 
Ursachen,  wenig  dahinter  zurück.5) 


1  Es  kann  sich  natürlich  nur  um  ganz  ungefähre  Schätzung  handeln.  Ich  habe 
eine  Linie  quer  durch  den  Helikon  und  die  Kopai's  zu  den  Katabothren  des  Kepbissos 
als  ungefähre  Grenze  angenommen ,  sodass  das  Nordufer  der  Kopai's  und  die  Stadt- 
gi  biete  von  Orchomenos,  Chaeronea,  Lebadea,  Koronea  zu  Westboeotien  fallen.  Dann 
ergiebt  eine  Quadrierung  Boeotiens  in  dem  Kiepertschen  Atlas  von  Hella?  nach  Alizug 
der  Seeenflächen  etwa  das  im  Texte  angeführte  Verhältnis. 

2  Tabelle  II  No.  5  und  Schaefer,  Demosthenes  I  507. 

3  Wir  besitzen  Listen  der  Rekrutenjahrgänge  von  Orchomenos,  Chaeronea.  Le- 
badea, Hyettos,  Kopai.  Zusammengestellt  von  Belocu,  ßevölk.  S.  171.  Es  fehlt  also 
von  grösseren  Städten  nur  Koronea.  Setzen  wir  es  Chaeronea  etwa  gleich,  so  erhalten 
wir  im  Anschluss  an  die  BELOCHSche  Berechnung  4480  Mann  20 — 60jährige.  Also 
rund  3000  (genaue  Verhältniszahl  3010)  20 — 40jährige  Krieger.  —  Die  neugefundenen 
Militärkataloge  von  Akraephia  kommen  hier  nicht  in  Betracht.  Dieselben  sind  nur 
insofern  für  uns  liier  interessant,  als  I'erdrizet  (Bull,  de  eorr.  hellen,  tome  23  p.  205) 
daraus  eine  weit  höhere  Bevölkerungszahl  berechnet,  als  heutzutage  auf  dem  ent- 
sprechenden Gebiete  sitzt    vgl.  unten  S.  66). 

4  Di.-  Wehrstärke  von  Westboeotien  geht  über  das,  was  nach  der  Grösse  des 
Areals  zu  erwarten  war.  etwas  hinaus  (um  29°;0).  Dass  das  kein  Widerspruch  ist. 
bedarf  keiner  Ausführung.  Kommt  doch  nicht  die  Grösse  des  Areals  allein,  sondern 
daneben  eine  ganze  Menge  anderer  Faktoren  für  die  Anzahl  der  Bevölkerung  in  Betracht, 

5  I » ; l -  i>t  der  Hilfszug  von  418  und  die  Sendung  au  Artabazos  von  353.  Bei 
beiden  Gelegenheiten  wurden  nur  5000  Hopliten  entsandt.     Bei  ersterem  Zuge  sandten 

16 


Studien  über  Wehrkraft,  u.  Wehrverfassimg  d.  griechischen  Staaten.    63 

Wir  werden  daher  in  allen  diesen  Fällen  Auszüge  zu  erkennen  haben, 
in  denen  die  Mannschaften  vom  20.  bis  zum  40.  Jahre  zu  2/s  ihrer  Stärke, 
gelegentlicb  etwas  mein-  oder  weniger,  herangezogen  sind.1) 

Daraus  geht  hervor,  dass  in  Augenblicken  ausserordentlicher  Gefahr 
eine  viel  grössere  Macht  aufgestelll  werden  konnte,  und  es  kann  daher 
niriit  das  geringste  Befremden  erregen,  wenn  wir  bei  dem  Galliereinfall 
vom  Jahre  2S0  von  louon  und  hei  dem  ersten  Keldzuge  neuen  Phokis 
im  Jahre  354  von  L3000  Kriegern  hören.  Wir  werden  jene  einfach  als 
das  volle  Aufgebol  der  20 — 40  jährigen,  diese  als  das  der  20— 50  jährigen 
von  ganz   I! tien  mit   Einsehluss  der  Reiterei  aufzufassen  haben.-) 

Ks  ist  nur  die  Krane,  oh  die  politischen  Verhältnisse  ein  so  ausser- 
ordentliches Aufgebot  aller  Kräfte  gerade  in  diesen  zwei  fallen  zu  recht- 
fertigen geeignet  sind. 

Bei  der  Galliernot  bedarf  es  einer  besonderen  Rechtfertigung 
überhaupt  nichl  und  bei  dem  Einfalle  nach  l'hokis  liegt  sie  auf  der 
II, i 

Die  phokische  Gefahr  war  mit  überraschender  Schnelligkeit  aus  der 
Erde  geschossen,  nicht  weniger  als  10000  Krieger  hatte  Philomelos  ver- 
sammelt und  mit  ihnen  in  2  glücklichen  Schlachten  gleich  hintereinander 

erst  die  Lokrer  und  die  Hoootier.  dann  die  Thessaler  geschlagen,  die  mit 
6000  Mann  herangezogen  waren.  Ks  war  die  allerhöchste  Zeit  hier  mit 
vidier  Gewalt    und    rücksichtslosester   Energie   einzuschreiten    und.    wenn 

auch  die  Kbrinther  nur  2000  Hopliten  (Thuk.  V  57] ,  also  weit  unter  - ....  ihrer  Mann- 
schaften vorn  20.  — 40.  Jahre.  Denn  diese  Jahrgänge  betrugen  in  Korintli  damals  rund 
4000  Mann  (s.  Kap.  IV  .  Das  Verhältnis  stimmt  also.  Bei  der  Hilfssendung  vom 
Jahre  358  handelte  es  sich  überhaupt  nicht  um  einen  Auszug,  sondern  um  eine  Söldner- 
IiIti      Man  vgl.  zu  dem  Ganzen  die  Tabelle  II    Xo.  0  —  11. 

1  Das  gilt  natürlich  auch  für  Delion.  Belocb  will  allerdings  unter  dein  dorthin 
ausgerückten  Beere  die  gesamte  waffenfähige  Mannschaft  vom  20.  bis  zum  50.  Jahre 
verstehen  Jirr.  163  und  macht  das  zur  Grundlage  seiner  ganzen  Berechnung.  Aber 
solche  ausserordentliche  Anstrengungen  sind  hier  nicht  am  Platze.  Auch  die  Athener 
haben  sie  nicht  gemacht.  Audi  von  ihnen  war  nur  die  Feldarmee  ausgerückt,  die 
damals  noch  etwa  10000  Mann  alles  in  allem  betragen  mochte  (Ed.  Mevkh  ,  Forsch 
..  alten  Gesch.  II  15S  Anm.  2).  Dieselbe  umfasste  die  Hälfte  des  athenischen  Auf- 
gebotes (s.  Meyer  a.  a.  O.  156,  vgl.  auch  Wilamowitz,  Arisl.  u.  Athen  II  209  und 
Sebck,  Jahrb.  f.  Nationdlök.  Bd.  68  S.  166).  Sie  muss  also  im  Wesentlichen  aus  den 
Jahrgängen  vom  -je.  bis  zum  38.  Jahre  bestanden  haben  (vgl.  über  das  Prinzip  der 
Auswahl  Meyeb  a.  a.  ( ).  S,  157).  Denn  diese  bilden  die  Hälfte  aller  Mannschaften  vom 
L8.  bis  zum  60.  Jahre.  BelOCB  rechnet  hier  Jahrb.  f.  XittioHitltik.  Bd.  68  S.  826 
etwas  zu  knapp.  Von  dieser  Feldarmee  waren  nun  bei  Delion  7000  Hopliten  (Thuk. 
IV  04,  1.  93,  3)  zugegen.     Also  stark  2/3. 

2)  Auf  10000  Mann  der  Jahrgänge  20—40  kommen  12380  der  Jahrgänge  20—50. 
Dazu  wäre  dann  noch  die  Reiterei  zu  rechnen,  die  Diodor  bei  den  Boeotiern ,  ebenso 
wie  kurz  vorher  bei  den  Phokiem  {i-jiTtiis  zc.i  Jtffois  »isioug  T''"''  \wqla>v)  mit  ein- 
gerechnet hat.     Die  Zahl   13000  kommt  so  fast  genau  heraus. 
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man  Erfolg  haben  wollte,  eine  Macht  aufzustellen,  die  der  noch  durch 
I.Mio  Achaeer  verstärkten  phokischen  Rauhmacht  überlegen  war.1) 

So  ist  ein  Auszug  navdqfisl  bis  zum  50sten  Jahre  in  den  Verhält- 
nissen wohl  begründet  und  die  Bewegung  so  grosser  Massen  um  so  mehr 
im  Bereiche  der  Wahrscheinlichkeit,  als  der  nahe  Kriegsschauplatz  einen 
kurzen  Feldzug  von  wenigen  Wochen ,  vielleicht  nur  Tagen  in  Aus- 
sicht  stellte. 

Nur  bei  Vorhandensein  eines  solchen  Menschenmateriales  ist  auch  die 
sonst  schlechterdings  unerklärliche  Thatsache  zu  begreifen,  dass  die  Boeotier 
im  Jahre  nach  diesem  Phokierzuge  5000  Krieger  über  das  Meer  zu 
Artahazos  schicken  konnten,  ohne  dass  der  Krieg  gegen  Phokis  beendet 
gewesen  wäre.-')  Man  hätte  ja  sonst  das  Land  geradezu  enthlösst  und 
dem  Feinde  preisgegeben.  Wenn  wir  nun  auch  hier  die  Beihe  noch  ein- 
mal überblicken,  so  ergeben  sich  für  Sanitboeotien  folgende  Resultate:  Die 
Jahrgänge  20 — 40  zu  -/:,  ihrer  Stärke  betragen  7 — 8000,  in  ihrer  vollen 
Stärke  rund  10000  Mann.  Die  Jahrgänge  20 — 50  sind  dementsprechend 
auf  rund  13000  und  die  von  18 — 60  auf  etwa  18500  anzusetzen. 
(vgl.  die  Tabelle  III  S.  07.)  — 

Wir  stehen  am  Ende  unserer  Erörterung.  Die  überlieferten  Zahlen 
für  die  einzelnen  Teile  Boeotiens  und  für  das  Ganze  haben  ein  in  sich 
harmonisches  Bild  ergeben. 

Vergegenwärtigen  wir  es  uns  noch  einmal,  indem  wir.  um  einen  Ver- 
gleich zu  ermöglichen,  überall  denjenigen  Prozentsatz  der  Wehrkraft  in 
Rechnung  stellen,  der  praktisch  am  häufigsten  zur  Verwendung  ge- 
kommen ist,  nämlich  den  eines  2/3  Aufgebotes  der  Leute  vom  20sten  bis 
zum  4  Osten  Jahre.  Er  bezeichnet,  kann  man  wohl  sagen,  für  die  griechischen 
Stadtrepubliken  überhaupt  eine  Art  von  Normalkraftaufwand ,  und 
hatte  bei  Attika,  wie  wir  sahen,  5 — 6000  Mann  betragen.  Für  Theben 
allein  hat  er  sich  nun  nach  unseren  Ermittelungen  auf  rund  2300.  für 
Ostboeotien  auf  beinahe  5000  und  für  Gesamtboeotien  auf  7 — 8000 
Mann  gestellt. 

Eine  in  diesen  Stufen  steigende  Skala  entspricht  auch  den  sonstigen 
allgemeinen  Grössenverhältnissen  von  Theben,  Ost-  und  Samtboeotien. 
Wenn  man  a  priori  konstruieren  wollte,  so  etwa  würde  man  die  Steige- 
rung ansetzen  müssen. 


1)  Dioil.  XYl  30.  —  Aus  der  Yergleiehuug  mit  Phokis  geht  unzweifelhaft  hrm.r, 
bei  den  13000  Mann  nicht  die  ijiiXol  mitgemeint  sein  können,  wie  man  wegen  der 

besonders  hohen  Ziffer  vielleicht  anzunehmen  geneigt  sein  könnte.  13000  Mann  mit 
ipiXol  und  Reitern  wäre  ein  zu  kleiner  Kraftaufwand  und  würde  nur  einer  Hilfssendung, 
r  zu  Artahazos  oder  in  den  Peloponnes  im  Jahre  418,  entsprechen.  l>ass  von 
Söldnern,  denn  Zahl  irgendwie  in  Betracht  kommen  könnte,  bei  den  Boeotiern  nicht 
die  Rede  sein  kann,  ist  allgemein  anerkannt.     Vgl.  Isocrates  Philip.  55. 

2)  Diod.  XVI  34.     Tabelle  II  No.  11 

3)  S.  61ff.     S.  auch  Tabelle  III  S.  67. 

1« 


Studien  Über  Wehrkraft  u.  Wehrocrfassung  d.  griechischen  Staaten.     65 

Es  ist  daher  ein  aichl  zu  unterschätzender  Beweis  für  die  relative 
Güte  unseres  QueUenmateriales  wie  für  die  Richtigkeil  der  ganzen  Be- 
rechnung, dass  es  möglich  war.  auf  diese  Weise  ohne  Künstelei  und 
Korrekturen  in  der  Überlieferung  eine  befriedigende  Verwertung  des 
sämtlichen  iiherlieferten  Materiales,  mil  Einschluss  der  höheren  Zahlen, 
zu  gewinnen. 

Dass  es  sich  dabei  nichl  um  absolute  Zuverlässigkeil  jeder  einzelnen 
Zahl,  sondern  nur  um  eine  annähernd  richtige  Vorstellung  des  Gesamt- 
bildes handeln  kann,  brauche  ich  wohl  nicht  von  Neuem  zu  betonen. 

Für  diese  Gesamtvorstellung  ist  nun  aber  ein  Umstand  noch  gar 
nicht  in  Erwägung  gezogen,  der  nach  Abschluss  unserer  Untersuchung 
das  ganze  Ergebnis  in  höchst  erfreulicher  Weise  zu  bestätigen  ge- 
eignet  ist. 

Wer  nämlich,  wie  Beloch,  in  den  Aufgeboten  Boeotiens  von  ca.  7000 
Hopliten  und  in  denen  Anikas  von  ca.  5—6000  rolle  Aufgebote  der 
Jahresklassen  20  50  erblickt,  der  isl  nichl  nur  gezwungen,  die  über- 
lieferten höheren  Zahlen  zu  verwerten,  sondern  er  mutet  diesen  beiden 
Staaten  für  eine  ganz  unverhältnismässig  grosse  Zahl  von  Auszügen  An- 
strengungen zu.  die  einer  Steigerung  kaum  noch  fähig  waren.  Denn  es 
waren  dann  in  dem  kurzen  Zeiträume  von  71  Jahren  nichl  weniger  als 
19  mal  Auszüge  vorgekommen,  bei  denen  volle  l!1  °/0  der  betreffenden 
Bevölkerungsschichten  zum  Kriegsdienst  herangezogen  wären.1)  Was 
(las  bedeuten  will,  mau'  man  ermessen,  wenn  man  bedenkt,  dass  dieser 
Kraftaufwand  10  bis  11  mal  höher  ist.  als  wir  ihn  1870  gemachl  haben. 
Denn  wir  hatten  zur  Zeit  unserer  höchsten  Rfachtentfaltung,  im  Februar- 
März  ls71  in  Frankreich  au  Kombattanten  nur  etwa  l1/«0/«)  unserer  Ge- 
samtbevölkerung, an  Kombattanten  und  Nichtkombattanten  zusammen  nur 
2%;  und  unsere  ganze  Armee  im  In-  und  Auslande  bestand  nur  aus  3,3 °/„ 
alle]-  vorhandenen  Seelen,  da.  es  wurde  später  I  >7 1  die  normale  Stärke 
unsere!-  Kriegsarmee  offiziell  überhaupt  auf  nur  3°/„  der  Bevölkeruni;-  be- 
rechnet.2) Um  den  von  Beloch  für  so  zahlreiche  Expeditionen  des  1.  Jahr- 
hunderts  v.  Chr.   angenommenen    Prozentsatz    zu    erreichen,    hätten    wir 


1)  422  Serien  von  2000.        [eh  rechne  von  394  bis  323  und   ausserdem  den  Aus 
/.u_'  beider  Stauten  nach  Chaeronea.     S.  die  Tabellen  I  u.  II. 

2)  Die  genauen  Zahlennachweise  im  Generalstabswerke  über  den  deutsch-fran 
Krieg,  Bd.  V  S.  1407  and  Anlage  184  S.  792-.  Danach  betrugen  die  Kombattanten 
uml  Nichtkombattanten  in  Frankreich  zusammen  823646  Mann  mit  Einschluss  sämt- 
licher Offiziere  etc.  Die  ganze  mobile  und  immobile  Armee  im  In-  und  Auslande  be 
trug  damals  nach  Hir-ih  {Anmalen  des  deutschen  Reiches,  Bd.  V  S.  928J  1,350787  Mann. 
Das  Bind    l1  /' „.   .'" ,,   und  3,3°/0  einer  Gesamtbevölkerung  von  41,058139  Einwohnern 

Volkszählung  von  1871)  (Hiktii  a.  a.  O.  S.  905).  —  Im  Jahre  1874  wurde  die  normale 
Kriegsstärke    unseres   Heere-    im    Reichstage    offiziell    auf    1,251000    Mann    berechne! 
graph.  Ber.  d    Reichst.  1874,  erste  Session  Bd.  III  s   367).     Das  sind  nicht  ganz 
3"  „  der  Bevölkerung. 

Beitrüge  z.  alten  Geschichte  III  l.  -' 
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L870  nicht  weniger  als  s1,,  Millionen  Menschen  in  Frankreich  haben 
müssen,     und  wie  hat  die  Aufbringung  der  823000  uns  schon  gedrückt! 

Fassl  man  dagegen  die  Aufgebote  des  4.  Jahrhunderts,  von  denen 
die  Rede  ist,  als  - ,  Aufgebote  der  Jahrgänge  20  bis  40,  so  ergiebt  sich 
zwar  auch  noch  eine  Anspannung  der  Kräfte,  die  weit  über  die  modernen 
Leistungen  hinausgeht,  aber  man  kommt  dabei  doch  zu  einem  einiger- 
massen  erträglichen  Verhältnis.  Die  Armeen  bilden  dann  nicht  ganz  10°  0 
derjenigen  Bevölkerungsschichten,  aus  denen  der  Ersatz  genommen  wird.1) 
Man  muss  sich  die  ganz  anders  gearteten  Verhältnisse  des  Altertums  vor 
Lugen  stellen,  um  selbst  diese  weit  schwächere  Inanspruchnahme  nicht 
auch  noch  für  anmöglich  zu  halten.-) 

Es  is1  eine  unvermeidliche  Konsequenz  des  Gesagten,  die  hier  aber 
nur  angedeutet  werden  soll,  dass  dann  auch  die  Gesamtbevölkerung  des 
Landes  sehr  viel  höher  angesetzt  werden  muss,  als  das  von  Beloch  ge- 
schehen ist. 

Wir  würden  für  Boeotien  z.  B.  dadurch  statt  auf  88 — 100000  Seelen 
freier  Bürgerbevölkerung  (so  Beloch,  Bev.  163.  172.)  auf  etwa  200000 
Seelen  geführt  werden/')  Das  ist  allerdings  eine  fast  dreimal  so  starke 
Einwohnerzahl  als  sie  heutzutage  in  diesen  Gegenden  sitzt.4)  Aber  wer 
durch  die  Öde  des  heutigen  Boeotiens  geritten  ist  und  die  elenden  kleinen 
Dörfer  gesehen  hat,  die  an  der  Stelle  früherer  blühender  Städte  stehen, 
der  wird  das  nur  an°;emessen  finden. 


1)  2/3  der  Jahrgänge  von  20  bis  40  ist  gleich  200  (S.  52  Anm.  2),  d.  h.  10°;,  von 
2000.  Da  aber  die  Untauglichen  noch  in  Abzug  zu  bringen  sind,  so  ist  es  etwas 
weniger  als  10°/0. 

■J  Eine  mechanische  Vergleichung  unserer  ins  Grosse  gehenden,  komplizierten 
Verhältnisse  mit  den  kleinen  und  viel  einfacheren  des  Altertums  ist  nicht  möglich.  Die 
viel  kürzeren  Feldziige,  die  kleineren  Entfernungen,  die  viel  geringeren  Massen,  ferner 
die  Thatsache,  dass  ganze  Klassen  der  Bevölkerung  wie  die  Sklaven  und  die  ganz  Un- 
bemittelten mehr  oder  minder  vom  Kriegsdienste  frei  waren,  machten  im  Altertume 
eine  weit  stärkere  Heranziehung  der  dienstpflichtigen  Bevölkerungsschichten  möglich, 
als  wir  sie  bei  unseren  „Volkskriegen"  jemals  erreichen  können. 

Man  müsste  die  Zahlen  von  Delion  für  Ermittelung  der  freien  Gesamtbevölkerung 

zu  Grunde  legen,  weil  hier  allein  die  i  i/.ot,  die  Vertreter  der  armen  Bevölkerung,  mit- 

1  He  18500  Mann  dieser  Armee  würden  dann  nicht  ganz  10°/o  der  ge- 

samten  bürgerlichen  freien  Bevölkerung  darstellen  und  letztere  also  gegen  200000  Seelen 

betrag 

4)  Im  beutigen  Mittelgriechenland  kommen,  nach  den  Daten  von  Ritter.-  Geo- 
graph.-statisi  Lexikon  berechnet,  auf  den  (Quadratkilometer  durchschnittlich  28  Ein- 
wohner in  den  Nomarchien  Attika  und  Boeotien  sogar  40,  doch  ist  diese  Zahl  nicht 
zu  Grunde  zu  legen,  weil  sie  durch  die  grosse  Einwohnerzahl  der  Stadt  Athen  ein 
falsches  Bild  für  Boeotien  geben  wurde  .  Nach  unserer  Ansetzuug  würden  dagegen 
im  Altertum  77  Einwohner  auf  den  Quadratkilometer  kommen;  denn  Boeotien  hatte 
2580  Quadratkilometer  Beloch,  Bev.  161).  —  Ein  ähnlicher  Schluss  auf  die  attische 
Bevölkerung,  wie  er  für  die  boeotisebe  versucht  ist.  ist  nicht  möglich,  weil  hier  die  für 
den  Seedienst  verwandte  Mannschaft  ein  unbekannter  Faktor  i-t. 
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Das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  über  Anika  und  B tien   stellt 

sicli  in  t'olgender  Tabelle  übersichtlich  dar: 


Tabelle  III.1) 

Vergleichende  Dbersichl  über  die  Wehrkrafl  vmi  Attik,- 
an  Vbllkrieeern  zu  Lande. 


und  Boeotien 


Quote  der  Wi-Iirkmlt. 


B o  eo ti en. 
i  Bin      i  istboeotien       Samtl otie 


Jahrgang  20     I"     ,  der  Mannschaft    5000—6000 


4—5000-        7     8000 


Jahrgang  20—40  volle  Mannschaft  über  7000  3J looOO7) 

Jahrgang  20    50  volle  Mannschaft         100003)  über  4500<  fasl   looOO  ca.  130007 

Jahrgang  18     60  volle  Mannschaft           l-'.oOO  6000')  fast  13C ca.  18500 

Jahrgang  18     70  volle  Mannschaft  ca.  15000  7000',  est.  14500  üb.-r  'JuuOo 


1  1  >ie  fettgedruckten  Zahlen  sind  überliefert,  die  anderen  durch  Rechnung  gefunden. 

2  So  im  Jahre  394,  379,  362,  352,  323  v.Chr..  s.  Ti He  1  No.  1—5  und  S.  52ff. 

3  So  im  Jahre  370,  338,  -.  Tabelle  1  No.  6    -  und  S.  52ff. 

4)  So  im  Jahre  379,  371,  370,  s.  Tabelle  II  No.  1  -3  und  S.  59f. 

5  So  im  Jahre  394  und  351,  s.  Tabelle  II  No.  4  u.  5  und  S.  61f. 

6  So  im  Jahre   124,  369,  368,  364,  s.  Tabelle  II  No.  6  und  8-10  u.  S.  62f. 

7  So  im  Jahre  354  und  280,  -   Tabelle  II  No.  12  u.  13  und  S.  63f. 


Fortsetzung  im  Laufenden  Jahr 
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De  l'authenticite  de  l'edit  censorial  de  92  av.  I.  C. 
eontre  les  rheteurs  latins. 

Par  G.  Bloch. 

NHus  devons  ä  Suetone  (de  claris  rhet.  1)  et  h  Aulu-Gelle  (Noct. 
Attic  XV.  11)  le  texte,  identique  chez  les  deux  auteurs,  de  l'edit  rendu 
par  les  censeurs  Cn.  Domitius  Ahenobarbus  et  L.  Licinius  Crassus,  en 
l'afi  92  av.  I.  C,  pour  interdire  l'enseignement  des  rheteurs  dits  latins.  Ce 
texte  est  ainsi  concu: 

«Renuntiatum  est  nobis  esse  homincs  qui  novum  genus  disciplinae  in- 
stäuerunt,  ad  quos  Juventus  in  ludum  conveniat:  eos  sibi  nomen  imposuissc 
latinos  rhetoras,  ibi  homw.es  adulescentulos  dies  totos  desidere.  Majores  nostri 
quac  liberos  suos  discere  et  quos  in  Judos  itare  vellent  instifuerunt.  Haec 
nova,  quae  praeter  eonsuetudinem  ac  morem  majorum  fiunt,  neque  placent 
ncque  recta  videntur.  Quapropter  et  bis  qui  eos  ludos  babent,  et  bis  qui  eo 
venire  consuerunt  videtur  faciendum  vi  ostenderemus  nostram  sententiam,  nobis 
non  placere. » 

Fr.  Marx,  dans  les  Prolegomenes  de  son  edition  du  traite  de  rhe- 
torique  adresse  ä  Herennius,1)  tient  ce  texte  pour  suspect.  11  ne  va  pas 
jusqu'ä  eu  nier  positivement  l'authenticite,  nr1  s'y  jugeant  pas  suffisamment 
autorise,  uiais  il  est  porte  ä  la  mettre  en  doute  pour  des  raisons  que 
je  me  propose  d'examiner  et  qui  n'ont  pas,  ä  mon  sens.  la  valeur  qu'il 
leur  attribue. 

Le  doute,  il  faut  en  convenir,  est  legitime.  Les  pieces  apocryphes 
ainsi  introduites  dans  l'histoire  romaine,  taut  pour  la  periode  de  la  re- 
puhlique  que  pour  celle  de  l'empire,  sont  nonibreuses  et,  sans  aller  plus 
loin,  Maes  peul  citer,  d'apres  Mosimsen2),  dans  le  meine  Aulu-Gelle,  les 
ileux  decrets  tribuniciens  relatifs  au  proces  des  Scipions  ainsi  que  la 
lettre   des  consuls  Fabricius  et  Aemilius   au  roi  Pyrrhus.8)    Mais  l'ana- 


1  Incerti  auctoris  de   ratione  dicendi  ad  C.  Herennium  libri  quattuor,  Teubner, 
1894,  Prolegomena  p.  144. 

2  Römischt    Forschungen,  11  p.  419  et  p.  427. 
3)  VI    VII    19    III   - 
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logie   n'esl  pas   ane   preuve,   el   aussi   bien   Mabs   oe  L'invoque-t-i]  que 
pour  confirmer,  non  pour  justitier  son  opinion. 

Sea  objeetions  portent  sur  la  forme  du  document  et  >ur  le  imid. 

La  tninic  Inj  parail  Lache,  inolle,  trainante,  indigne  d'une  plome 
exercee  comme  celle  de  Crassus,  et  de  plus  ue  rappelanl  en  rien  le  latin 
serr6,  sobre,  ferme  des  actes  publics.  Sur  ce  dernier  point  je  crains 
qu'il  ne  se  fasse  Illusion.  La  langue  juridi<iue  des  liumaiiis  de  >■<■  temps 
a  de  grandes  qualites.  Elle  est  claire,  precise,  solide,  mais  eile  ne  brille 
ni  |iar  la  concision  ni  par  l'elegance.  Elle  dit  ce  qu'elle  veul  dire,  >ans 
chercher  a  flatter  L'oreüle,  saus  r-viter  les  repetitions  de  mots,  s'y  < -« > i n - 
plaisant  plutöl .  quand  elles  sunt  utiles.  ei  meme  quand  elles  ne  le  sonl 
pas,  avec  ane  verbositä  souvenl  excessive.  II  suffil  pour  s'en  convaincre 
de  parcourir,  dans  le  tome  I  du  Corpus,  les  textes  de  lnis  datant  de 
l'epoque  de  la  republique  et  dont  untre  edit  ne  dili'ere  pas  esseiitiellenient 
dans  sen  alkire  generale.  Sans  deute  il  n'eüt  tenu  qu'ä  Crassus,  puisque 
c'esl  Uli  qui  en  est  le  veritalde  auteiir.  de  le  rediger  autreinent.  avec  un 
tour  plus  Litteraire,  mais  il  est  naturel  qu'il  ne  se  suit  pas  departi,  dans 
un  morcean  de  ce  genre,  des  formules  en  quelque  sorte  protocolaires,  et 
d'ailleurs,  s'il  est  vrai,  comme  on  ne  saurail  le  nier,  qu'il  y  a  dans  le 
style  ane  certaine  lourdeur,  one  certaine  ^auclierie.  si  meme,  comme  on 
[leut  a  la  rigueur  l'accorder,  ce  caractere  est  marque  plus  qu'on  ne  de- 
vrait  s'j  attendre,  la  conclnsion  a  deduire  de  ce  fait  serait,  quand  on  y 
regarde  de  pres,  exaetement  inverse  de  celle  que  Mabx  vetit  en  tirer. 
Car  entin  Le  fanssaire,  ayant  a  faire  parier  un  oratettr  illustre,  l'aurail 
fait  parier  de  son  mieux.  11  se  serait  applique,  il  aurait  tralii  le  rheteur. 
Quand  nous  lisons  dans  le  pr6tendu  decret  de  TL  Sempromus  Gracchus, 
che  par  Aulu-Gelle,  la  phrase  que  voiei:  »Cum  L.  Cornelius  Scipio  Asia- 
ticus  triv/mphans  hostium  duces  in  carcerem  eonjeetarit,  alienum  videtur  esse 
dignüati  rei  publicae  in  eum  locum  imjieratorem  jinjuili  nmunii  dueiin  quem 
locwm  ad  co  conjeeti  sunt  dtices  hostium,,,  nous  nous  mefions  aussitöt ,  sui- 
vant  la  tres  juste  Observation  de  Mommsbn.  Nous  ne  reconnaissons  pas 
dans  cette  phrase  ä  effet  le  langage  ordinaire  des  magistrats  romains. 
El  tout  au  contraire,  nous  sommes  rassures  en  ne  decouvrant  rien  de 
semblable  dans  l'edit  censorial  de  92  av.  I.  C. 

Makx  appelle  l'attention  sur  ce  passage  de  l'edit:  «Quapropter  et  Ms 

qui .  .  .  .  eo  venire  ronsuerunt  videtur  furicndum  ut  ostenderemus  nostram 
sententiam,  nobis  non  placere»,  et  il  dit,  Oll  a  l'air  de  dire  ceci.  Dans  cette 
toumure  im  peu  insolite  »videtur  faciendum  ut  „,  on  pourrait  §tre  tente 
de  voir  une  formule  propre  au  langage  juridiqne  si,  d'autre  part,  on  ae 
la  retmuvait  dans  ce  passage  du  traite  ä  Herennius:  « Necessario  facien- 
dum est  ut  paucis  rationem  nostri  consilii  demus  ».  (IV,  1).  Tel  est .  SI 
du  moins  je  l'entends  bien,  le  raisonnement  de  Maus.  Mais  en  verite. 
qn'est  ce  que  tout  cela  prouve?  La  touruurfc  en  question  est  d'uu  usage 
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couranl  puisqu'elle  sc  rencontre  dans  un  ouvrage  purement  litteraire. 
Des  lors  quoi  de  surprenant  si  eile  se  rencontre  aussi  dans  an  texte 
offlciel?  Ou  bien  y  aurait-il  entre  la  langue  litteraire  et  la  langue  offi- 
eielle  une  teile  difference  qu'une  expression  employee  dans  l'une  soit 
ii6cessairemen1  suspecte  dans  l'autre?  Mais  il  y  a  plus.  On  sait  que  la 
composition  du  traite"  ä  Eerennius,  se  plagant  entre  8(3  et  82  et  vrai- 
semblablemenl  vers  851),  n'est  posterieure  que  de  sept  ans  environ  ä  l'edit 
de  Crassus.  Les  deux  textes  sont  donc  contemporains  ou  peu  s'en  taut. 
d'oti  il  snit  que  l'emploi  dans  tous  les  deux  de  la  meine  tournure  cree, 
pour  celui  dont  l'authenticite  est  contestee,  une  presomption  favorable, 
s'il  est  vrai  que  cette  tournure  nous  apparait  comme  plus  particulierement 
usitee  ä  cette  epoque. 

Sur  le  fond,  Mm:\  oppose  aux  motifs  invoques  par  l'edit  un  texte  con- 
traire  de  Ciceron.  Nous  lisons  dans  l'edit :  "Majores  nostri  quae  liberos  suos 
disceri  et  quos  in  ludos  itare  vellent  instituerunt».  Et  nous  lisons  dans  le 
traite  de  la  Republtque:  »Principio  diseiplinam  puerilem  ingenuis,  de  qua  Graeci 
multum  frustra  laborarunt,  et  in  qua  una  Polybius  noster  hospcs  nostrorum 
instilutorum  ncgleqentiam  ae.cusat,  nidlam  certam  auf  destinatam  legibus,  aut 
publice  exposüam,  aut  unam  omnium  esse  voluerunt».  (IV,  3).  Entre  ces 
deux  textes,  dont  Tun  afflrme  Fintervention  de  l'Etat  en  matiere  d'education 
et  dont  l'autre  la  nie  f orniellenient ,  la  contradietion ,  d'apres  Mabx,  est 
flagrante.  Et  comme  il  est  impossible  que  Cicöron  se  soit  trompe  sur  ce 
poiut  eapital,  comme  il  n'est  pas  admissible  nun  plus  que  les  deux  cen- 
seurs  aient  6te  moins  bien  informes,  la  conclusion  s'impose  que  l'edit 
n'est  pas  de  leur  niain,  mais  d'un  faussaire  dont  l'ignorance  est  ici  prise 
sur  le  fait. 

A  ce  raisonnement  M.  Boissike  a  repondu  par  avance  en  quelques 
lignes  que  je  demande  la  permission  de  reproduire:  «Ces  deux  temoig- 
uages  ne  sunt  pas  aussi  contraires  qu'ils  paraissent  l'etre  au  preniier  abord, 
et  il  est  possible  de  les  concilier  ensemble.  On  peut  eroire,  avec  Ciceron, 
que  tant  qu'a  dure  la  Republique,  il  n'y  a  pas  eu  de  loi  ecrite  qui  reglät 
l'education  de  la  jeunesse  romaine;  mais  rien  n'empeche  d'adtnettre,  avee 
les  censeurs,  qu'il  y  avait  ä  ce  sujet  des  traditions,  des  coutumes  ride- 
lement  suivies  pendant  des  siecles  et  dont  les  esprits  sages  ne  voulaieut 
pas  qu'on  s'6cartät.  Pour  un  Romain  de  l'ancien  temps,  les  lois  n'etaient 
pas  plus  sacrees  que  les  aneiens  usages.  Ennius  n'avait-il  pas  dit:  «C'est 
sur  les  moeurs  antiques  que  repose  la  grandeur  de  Rome»?4) 

On  peut  ajouter  ä  ees  reflexions  les  considerations  suivantes. 

Si  d'une  pari   les  censeurs  sont  autorises  ä  invoquer,  ä  det'aul  d'une 

1)  Pauly-Wissowa  IV  1609. 

2)  L'instruction  publique  <!<nis  Vempire  romain.  Revue  des  deux  mondes,  15  Mars 
1884,  p.  J17. 
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Legislation  qui  n'existail  pas,  nur  tradition  donl  ils  peuvenl  se  dire,  en 
vertu  de  leur  magistrature,  les  detenseurs  attitivs,  de  l'autre,  Cic6ron 
n'esl  pas  moins  tomle  ä  affirmer  Ie  caractfere  essentiellemenl  privö  de 
L'education  romaine. 

Considerons  en  effel   le  texte  du  fcraite  de  h  Republique  en  Lui  memi 
d'abord,  ei  ensoite  dans  La  date  ä  laquelle  il  se  rapporte. 

Dans  ce  texte,  qui  n'esl  d'ailleurs  qu'un  Eragment,  e1  un  Eragmenl 
B'arretanl  juste  au  momenl  oü  L'autenr  va  präsenter  sa  pensee  dans  son 
d6veloppement,  Ciceron  oppose  au  Systeme  pedagogique  adopte  par  les 
Grecs  Les  principes  qui,  ä  Rome,  sonl  a  la  base  de  l'education  nationale. 
Ces  principes  il  commence  par  les  definir  negativement,  en  montranl  qn'ils 
sonl  exactemenl  Le  contrepied  de  ceux  qui  regissenl  la  matiere  en  Grece, 
ei  donl  il  parle  avec  one  sorte  de  dedain  (frustra  laborarunt).  Ds  con- 
sistenl  en  ceci:  1°  L'education  ä  Rome  n'esl  pas  fixee  par  la  lui  (nuUam 
certcan  aui  destvnatam  legibus  disdplinami).  :!"  Elle  liest  pas  doiniee  au 
nom  de  L'Etal  (out  publice  expositam).  :!  Elle  n'est  pas  commune  ä  tous 
(,//'/  umam  omnium).  L'allusion  a  Sparte  esl  nsible.  C'esl  ä  Sparte  en 
effel  que  sonl  reaüses  dans  Leur  plenitude  le-  trois  caracteres  donl  L'ab- 
sence  est  signalee  ä  ßome.  Et  il  s'agil  'l'-  rfepondre  ä  Polybe,  Pelopon- 
n.si<-ii  dans  L'äme  ei  fervenl  admirateur  de  la  Constitution  de  Lycurgue. 
Le  contraste  est  d'antant  plus  accus6,  e1  Ciceron  est  dans  son  droil  en 
y  insistaut.  quand  il  devrail  pour  cela  negliger  certains  Eaits  d'importance 
secondaire  qui  pourraient  lui  etre  objectes  et  qui.  summe  toute,  n'entament 
pas  le  fluni  dl-  sa  pensee. 

Vbyons  maintenant  la  date  oü  Le  texte  nun-  reporte.  Ce  n'est  pas 
Ciceron  qui  parle.  C'est  Scipion  Emilien,  aux  derniers  jours  de  sa  vie, 
en  129.  A  ce  moment  les  ecoles  ouvertes  ä  Rome  n'avaient  encore  subi 
a  ancun  degr6  l'ingerence  des  pouvoirs  publics.  L'edit  de  92  esl  en  effet, 
ä  pari  les  mesures  prises  contre  L'introduction  de  la  Philosophie  nwinii- 
el  qui  concernaienl  des  §trangers,  Le  premier  acte  attestant  que  ces 
etablissements  ne  sunt  pas  entieremenl  soustraits  ä  la  surveillance  de 
l'Ktat.  L'assertion  de  Cic6ron,  des  suffisamment  justifiee  pour  son  temps, 
Test  donc  plus  completement  encore  pour  L'epoque  oü  eile  est  supposee  se 
placer  et .  en  admettant  meme  qu'elle  ne  Concorde  pas  rigoureusemenl 
avec  le>  termes  del'&lit,  comme  eile  est  cens6e  antferieure  de  trente-sept 
an<.  eile  ne  peut  ancunemenl  en  infirmer  l'authenticite. 

Dans  le  dialogne  dt  Oratore,  dont  la  scene  se  place  en  91,  Gceron 
t'ait  exposer  ä  Crassus  les  raisons  qui  lui  onl  dicte  la  mesure  prise  im 
an  plus  tö1  ill  24).     Loin  qn'il  ait  vmilu,  comme  on  Ten  accuse,  abaisser 

les    etlldes.    il    ,'eM     piopose    de    les  füll  itiel'.       (  ;lf    il  Iie    S'agit    paS  Seillemeilt 

pour  L'orateur  de  choisir  ses  mots,  de  les  disposer,  d'arrondir  ses  periodes. 
Ce  genre  de  talent.  on  peut  y  atteindre  aisement  et,  ä  dMaui  dune 
methode,  d'un  enseignement  proprement  dit,  l'exercice,  la  pratique  y  suitim. 


72  G.  Bloch. 

C'esl  le  fonds  des  choses  qui  est  infini,   a  savoir  la  theorie  de  l'art,   et 
aussi  la  masse  dos  connaissanres .   des   idees.     Tont  cela  n'est  dejä  que 
fcrop  ueglige  chez  les  rheteurs  grecs,  e1  pourtant  la  superiorite  des  Grecs 
ä  ce  poinl  de  vue  esl  evidente.    Seuls  ils  joignent  la  theorie  ä  la  prati- 
que,  ei  seuls  ils  mit  la  culture  generale,  la  science  qui  trouve  son  emploi 
dans  toutes  les  branches   de  l'activite   humaine.    Les  rheteurs  latins  au 
contraire  ne  peuvenf  qu'etouffer  les  dons  naturels.    Tout  ce  qu'on  apprend 
:i  leiu-s  lecons,   c'esl  ä  parier  de  ce  qu'on  ne  connait  pas,   presomption 
insupportable,  alors  ineme  qu'elle  n'excluerait  pas  certaines  qualites.    Sans 
doute  rien  n'enipßche  qu'il  en  puisse  etre  autrement.     Le  temps  viendra, 
od  doil  l'esperer,  oü  ces  matieres  ponrront  etre  traitees  avantageusement 
en  latin.     Le  latin  n'est  pas  necessairement  rehelle  ä  la  doctrine  grecque, 
niais.  pour  la  faire  passer  dans  cette  langue,  il  faudra  des  homiiies  emi- 
nents  qui  in-  -''  sont  pas  encore  presentes.     Qui]  en  surgisse.  et  ils  lais- 
seronl  les  Grecs  loin   derriere  eux.     Teiles  sont  les  raisons  exposees  par 
Crassus.     Elles  sont  tres  solides,  quoi  qu'en  dise  Marx  (ea  levia  sane  sunt), 
et  Crassus,   bien  qu'affectant  pour  tout  ce  qui  toueliait  ä  1'liellenisme  le 
degage  qui  convenait  ä  un  Romain,   les  prenait  tres  au  serieux.     II 
se  rendait  fort  bien  compte  de  i'indigence  de  la  litterature  nationale  et 
comprenait  a  nierveille,  qu'au  point  oü  eile  en  etait,  eile  ne  pouvait  oft'rir 
aux  jeunes  esprits  une  nourriture  assez  riche,   assez   substantielle.    Le 
vrai.  e'est  que  les  raisons  pureiiient  pedagogiques  n'etaient  pas  les  seules, 
ni  meine  les  plus   decisives.    Quelle  que  tut   la   chaleur  des  convictions 
de  Crassus  sur  ce  sujet,  quelque  defectueux  et  pernicieux  que  lui  parüt 
l'enseignement  des  rheteurs  latins,  il  ne  serait  pas  alle  tres  certainemeiit 
jusqu'ä   la  persecution  s'il   n'avait  eu  contre  eux  des  gi-iefs  plus  graves 
et  d'un  tout   autre  ordre.    Maex  a  montre,  et  sur  ce  point  il  a  vu  tres 
juste,  que  l'antagonisme  entre  les  deux  ecoles  repondait  ä  des  tendances 
politiques  divergentes.    Si  de  tout  temps,  ä  Rome,  les  nouveautes  d'origine 
grecque  avaient  ete  accueillies   favorablement   dans  les  milieux  aristo- 
cratiques  auxquels  appartenait  Crassus,  en  revanche   elles  rencontraient 
une  vive  resistance  dans  le  parti  populaire,  plebeien.     Et  precisement  le 
seul  representant ,  a  nous  connu,  en  ce  moment,  de  la  rhetorique  latine, 
le  seul  vraisemblablement  qui  ait  ete  vise  et  atteint  par  l'edit,  se  trouve 
etre   ce  L.  Plotius  Gallus,   ami  personnel   de  Marias   qui   le  destinait  ä 
chanter  ses  exploits.    En  lui  enlevant  la  parole,  Crassus  supprimait  dune. 
du  meine  coup,  un  foyer  d'agitation  demoeratique.     Mais  cette  raison,  il 
ue  pouvail  la  donner  officiellement  sans  compromettre  son  autorite  morale 
conune  censeur,  pas  plus  qu'il  ne  pouvait  insister  trop  ouvertement,  pour 
motiver  une  mesure  aussi  rigoureuse,  sur  un  simple  dissentiment  litteraire. 
II  se  borne  ä  invoquer,  sans  autre  explication,  le  grand  argument,  toujours 
si  puissanl  sur  l'esprit  des  Romains,  le  mos  majorwm,  et  nul,  ainsi  qu'on 
l'a   remarque   plus   haut,   if etait    plus   autorise   ä  s'en  prevaloir  que  le 


DeYauthcnticite  dt  l'edit  censorial  de 92 av  I  C  contrt  les  rhetours  latins       !'■> 

magistral  specialemenl  prepose  au  maintien  des  anciennes  moeurs.  Donc 
l'edit  de  Crassus  di1  ee  qu'il  doil  dire  et  ne  dit  que  eela,  ei  c'esl  une 
Douvelle  presomption  en  favenr  de  son  autbenticite. 

Tue  Observation  encore,  pour  tinir.  II  serail  surprenant,  si  l'edü 
etait  liiux.  que  le  Eaussaire  u'y  eüt  pas  introduit,  pour  mieux  tromper  le 
lecteur,  des  considerants  empruntes  aus  raisons  dfeveloppees  par  Crassus 
dans  le  dt  Oratore.  Le  texte  de  Ciceron  devail  etre  en  effet  le  texte 
capital,  classique  Mir  cette  affaire.  C'esl  ä  ee  texte  que  se  refere  Tacite 
dans  lt.-  dialogue  des  Orateurs  (35).  A  la  verite  ee  raisoiineinent  ne  vant 
lim-  si  I'on  suppose  le  documenl  fabrique  apres  la  publieatiun  du  d<:  Umtun 
qui  es1  de  55,  et  il  u'esl  pas  Lmpossible  qu'il  fall  et6  anterieurement, 
eiitre  92  et  55.  Les  ecrivains  ne  manq ut-nt  pas  dans  cel  Intervalle  qu'oD 
peul  croire  eapaldes  de  eette  suiiercberie.  <  »n  peul  se  demander  seulemenl 
s'ils  u'etaienl  pas  trop  voisins  de  l'evenemeni  pour  s'y  risquer. 

Pour  toutes  ees  raisons,  je  conclus  qu'on  doit,  jusqu'ä  uouvel  ordre, 
tenir  l'edit  pour  authentique. 
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Weiteres  zum  Monumentum  Ancyranum. 

Von  Ernst  Eornemann. 

Eine  Anzahl  zustimmender  Äusserungen  zu  meinem  ersten  Aufsalz 
(Bd.  II  dieser  Beiträge  S.  141  ii'.),  die  mir  manche  Anregung  gebracht 
halien.  und  eine  erneute  Behandlung  des  Dokumentes  im  Seminar  ver- 
anlassen mich,  noch  einmal  auf  die  Sache  zurückzukommen.  Da  der  Nach- 
weis späterer  Zusätze  im  Jahre  6  n.  Chr.,  die  den  Tiberius  betreffen. 
am  besten  gelungen  zu  sein  scheint,  so  will  ich  diesmal  von  der  letzten 
Redaktion  ausgehen,  also  das  Dokument  von  rückwärts  betrachten. 

1.  l'nter  den  wenigen  Nachträgen  nach  dem  Tode  des  Verfassers1) 
sind  allein  zwei  Fakta,  die  auch  Tiberius  angehen:  Die  fünfte  An- 
nahme eines  Kollegen  in  der  tribunicia  potestas  ist  die  dritte  des 
Tiberius.  Das  letzte  Lustrum  wurde  gehalten  conlega  Tib(erio)  Gae[sare 
filio].  Zudem  ist  dies  die  einzige  Stelle  im  ganzen  Dokument,  wo  Tiberius 
als  fiUui  bezeichnet  wird.2)  Endlich  haben  wir  allein  hier  die  unrichtige 
Abkürzung  TIB.  für  Tiberius.3)  Wenn  man  nicht  die  Schuld  dem  Stein- 
metzen geben  will,  wird  dadurch  die  manus  seeunda  ebenso  wie  durch 
die  geringere  Konsequenz  bei  der  Bildung  der  zusammengesetzten  Zahlen4) 
als  weniger  sorgfältig  charakterisiert. 

2.  Die  Zeit  der  Redaktion  vom  Jahre  6  n.  Chr.  lässt  sich  noch  ge- 
nauer bestimmen.  Das  einzige  aus  diesem  Jahre  überlieferte  Ereignis, 
die  Begründung  des  aerarium  militare  (c.  17),  wird  von  Dio  Cassius5) 
unter  diesem  Jahre  an  erster  Stelle  berichtet.  Aus  diesem  Umstand  wie 
auch  daraus,  dass  die  diese  Neuschöpfung  vorbereitenden  Massnahmen  be- 
reits im  Jahre  5  erfolgten, {i)  darf  man  wohl  schliessen,  dass  das  Faktum 
in  den  Anfang  des  Jahres  6  zu  setzen  ist.  Von  den  übrigen  Ereignissen 
dieses  .lahres,  die  Dio  erzählt,7)  sind  abgesehen  vielleicht  von  den  Gla- 
diatorenspielen, die  Germanicus  und  Claudius  zu  Ehren  ihres  Vaters 
Drusus   feierten8)   und   die   möglicherweise   unter   den   von  Augustus   im 


1  Siehe  II  S.  154. 

2  Darauf  weist  mich  einer  meiner  Schüler,  Herr  stud.  phil.  Sigwart,  hin. 

■  '•    In  c.  30  lat.  5,  45  habeu  die  älteren  Abschreiber  [Lucas,  Chishuli.)  noch  per 
•  ii  und  c.  27  lat.  5,  27  ist  die  Ergänzung  per  T[i.  Neuronem  zweifellos. 
I    Siehe  II  S.  142f.  —  5)  55.  25. 

6)  Ich   meine    die    neue    Festsetzung    der   Dienstjahre   und   Entlassungsgelder    für 
Praetorianer  und  Legionare:  Dio  Cassius  55.  23  Anfang.  —  7)  55,  26 — 28.  —  8)  55.  27. 
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Namen  seiner  Söhne  und  Enkel  veranstalteten1)  miteinbegriffen  sind,2) 
keine  weiteren  im  Monumentum  erwähnt.  Dass  die  Wiederherstellung  des 
i  astortempels  durch  Tiberius  in  seinem  und  seines  Bruders  Namen8)  aus- 
gelassen ist,  darauf  dürfte  bei  dem  summarischen  Verfahren,  das  im 
cap.  20  befolgt  wird,  nicht  allzu  grosser  Werl  gelegl  werden,  da  oben- 
drein auch  über  den  Neubau  des  Concordiatempels4)  nichts  nachgetragen 
ist  Dagegen  is1  neben  anderen  Auslassungen,5  zumal  bei  der  Ausführ- 
lichkeit, die  in  den  Kapiteln  von  den  Provinzen  (c.  26.  27)  zu  Tage  tritt, 
nöchsl  auffällig,  dass  die  Thatsache,  dass  Judaea  nach  der  Entsetzung 
und  Verbannung  des  Archelaos  zur  römischen  Provinz  gemacht  wurde,6) 
überdaueren  ist.  Da  dieses  Ereignis  ersl  in  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  6 
fällt,')  su  müssen  wir  die  letzte  Überarbeitung  des  Dokumentes  durch 
Lugustus  in  dm  Anfang,  allerspätestens  in  den  Sommer 
dieses  J  a  b  res  setzen. 

Nach  Dio  Cassius  (55.  25)  hat  Augustus  für  das  aerarium  militare 
ausser  der  einmaligen  Gabe  zur  Fundierung  der  Kasse  auch  noch  einen 
jährlichen  Zuschuss  zu  geben  versprochen.  Mommsen8)  zweifeil  oichl  an 
der  Richtigkeil  des  dionischen  Berichts,  suchl  aber  vergeblich9)  das 
Schweigen  des  Augustus  betreffs  der  Zuschüsse  zu  erklären.  Diese  Datie- 
rung der  letzten  Redaktion  erklärt  alles. 

Während  nach  Dio  Cassius  (25.  23)  damals  die  Dienstzeit  für  die 
Praetorianer  auf  L6,  für  die  Legionare  auf  20  Jahre  festgesetzt  wurde, 
stehl  im  Monumentum  (c.  17),  die  Prämien  seien  vorgesehen  worden  für 
die  Soldaten,  qui  vicena  \aut  plu\ra  .sti[]Kii<li'a  i  m<  missi  /</.'"  i  Man  wird 
es  darnach  wohl  fraglich  linden  dürfen,  ob  Augustus  die  Worte  autplura 
geschrieben  hat.  Vielleicht  liegt  auch  hier  ein  Zusatz  des  Tiberius  vor. 
bei  dessen  Regierungsantritt  schon  jene  Zahlen  wieder  weit  überschritten 


1)  e.  22  lat.  4.  31,  32.        2)  Darüber  Mommsen,  Res  gestae     5.  90. 

3)  Im  Jahre  6  n  Chr.  Dio  Cassius  55.  27.  Fast.  Praenest.  I  -  p.  232;  falsch 
Su,!, in  Tiberius  20.  Der  27  Januar  tsl  Dicht  der  Tag  der  Einweihung  nach  dieser 
Restauration  so  Aust,  D<  aedibus  sacris  pop.  Rom.  p.  6  no.  6;,  sondern  der  ursprüng- 
liche natalis  des  Tempels:  Mommsen,  CIL.  I -'  p.  308,  Mabqi  lbdt  -  Wissowa  ,  Rom. 
Staatsverw.  !I1J  S   569    Wi    owa,  Religion  und  Kultus  der  Römer  S.  217. 

4)  16.  Januar  10  n.  Chr.  Dio  Cassius  56.  24.  Fast.  Praenest  a.  a.  0.  p.  231; 
dagegen  Sueton  Tib.  20,  Aosi  p.  '.)  no.  13  Mabqi  ibdt-Wissowa  a.  a.  0.,  Wissowa, 
Religion  u.  Kultus  S.  272. 

5)  Vor  allem  erwähne  ich  die  Massregeln  zur  Beseitigung  der  grossen  Hungers- 
not von  6  n.  Chr.  (Dio  Cassius  55.  26,  31  .  die  Neuordnung  des  hauptstädtischen  Feuer- 
löschwesens   Dio  ebda.  ;  auch  vgl.  man.  was  Ili"  Cassius  55.  26  alles  erzählt. 

6)  Dio  Cassius  55.  '-'7.  Josephos  Ant.  XVII  342  1  13.  2  .  Will  26  (2.  1),  Bi  ' 
lud.  II  111   .7.  3).        7    Fisches,  Zeittafeln  S.  421  und  S.  436.  -  8    Res  gestae*  S.  68. 

9)  I>ie  Annahme,  dass  Augustus  den  Anschein  einer  förmlichen  ßechnungsablagi 

habe  vermeiden  wollen,   weist  seil, in  .1.  Schmidt,    Phihiliujus  14    S.  4l'.'_,t'.   mit  Keeht  zurück. 

10)  Die  Ergänzung  ist  durch   den  griechischen  Text  gesichert;    vgl.  auch  IIirsch- 
i-ELü,   Wien.  Stud.  111  (1881)  S.  255. 
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waren,  so  dass  es  dem  neuen  Kaiser,  zumal  bei  dem  .sofortigen  Ausbruch 
der  Soldatenmeutereien  am  Rhein  und  an  der  Donau,  imtlninlich  erscheinen 
mochte  diese  Bestimmungen  des  Augustus  in  präciser  Form  den  Massen 
vor  die  Augen  zu  bringen. 

Charakteristisch  für  die  Überarbeitung  vom  Jahre  6  n.  Chr.  ist  neben 
der  Gleichgültigkeil  gegenüber  der  ursprünglichen  Disposition1)  das  Auf- 
treten von  Zeitbestimmungen  in  der  allgemeinen  Form  einer  Gegenüber- 
stellung von  einst  und  jetzt,  wie  in  c.  14:  Fil\ios  meos,  quos  iuv[enes  mi\hi 
eripuü  for[foma],  in  C.  23:  in  quo  loco  nunc  nemus  est  Caesarum.  c.  27: 
per  2\i.  Neuronem  .  .  .  .,  qui  tum  mihi  priv\iy\nus  erat,  c.  30:  per  Ti. 
\Ne\ronem,  gut  tum  erat  privignus  et  legalus  mens. 

3.  Diese  Überarbeitung  aus  dem  Anfang  des  Jahres  6  n.  Chr.  und 
die  von  Mommsen  etwa  für  das  Jahr  4  v.  Chr  erwiesene  sind  die  Aus- 
gangspunkte für  jede  weitere  Untersuchung.  Die  beiden  Redaktionen 
sind  hervorgerufen  durch  die  Rücksicht  auf  die  jeweiligen  präsumtiven 
Nachfolger,  die  von  4  v.  Chr.  auf  C.  Caesar,  die  von  6.  n.  Chr.  auf 
Tiberius.  Dazwischen  liegt  das  Jahr  2  v.Chr..  in  welchem  die  Nach- 
folge von  zwei  auf  vier  Augen  gestellt  wurde .  das  dem  Augustus  den 
höchsten  Ehrentitel  eines  pater  patriae  brachte,  das  überhaupt  au  grossen 
Ereignissen  so  reich  war.  Augustus  muss  gleich  nach  diesem  Jahre 
wieder  das  Schriftstück  zur  Hand  genommen  haben.  Denn  was  sollte  im 
Jahre  6  n.  Chr.  noch  die  Hervorhebung  der  filii,8)  vor  allem  des  Gaius,3) 
da  sie  jetzt  tot  waren  und  ein  anderer  der  filius  war?  Der  Gegensatz 
der  beiden  Redaktionen,  der  nach  2  v.  Chr.  und  derjenigen  vom  Jahre 
6  n.  Chr.,  zeigt  sich  vielleicht  am  deutlichsten  in  der  verschiedenen  Be- 
zeichnung der  beiden  Kronprinzen  dort  als  filii,4)  hier  als  Caesares.5) 

4.  Am  wenigsten  Zustimmung  habe  ich  gefunden  mit  der  Datierung 
der  ersten  Niederschrift  des  Dokuments  noch  vor  das  .fahr  4  v.  Chr. 
Da  alle  bis  jetzt  betrachteten  Redaktionen  mit  veranlasst  sind  durch 
die  Rücksicht  auf  die  Nachfolger,  spitzt  sich  das  Problem  zu  der  Frage 
zu.  ob  Augustus  erst  die  sichere  Aussicht  auf  Vererbung  seiner  Würde 
zur  Abfassung  des  Schriftstückes  veranlasst  hat .  oder  ob  ursprünglich 
andere  Motive  den  Herrscher  zum  Schreiben  gebracht  haben.  Ich  muss 
auch  in  diesem  Punkt  an  meiner  Ansicht  festhalten,  dass  die  ersten 
13  Kapitel  zusammen  mit  dem  34.  für  sich  ein  geschlossenes  Ganze 
bilden  mit  einer  ausgeprägten  Tendenz,  die  in  dem  Schlussatz  des 
34.  Kapitels  von  dem  Hervorragen  des  prineeps  in  Bezug  auf  diynitas, 
aber  nicht  durch  höhere  2)0testas  am  schärfsten  formuliert  ist.')  Ich 
erfreue  mich,  wie  ich  nachträglich  gesehen  habe,  in  dieser  Beziehung 
einer   gewissen  Übereinstimmung    mit    den_  A  usf ühruugen    der    tüchtigen 


1     S.  darüber   II    S.  149  ff.   —   2     C.  14   lat.   2.  46,   c.  20  lat.  3.  15.   —   3)  C.  27 
lat.  5.  28.  —  4)  Aam.  2.  —  5)  C.  23  lat.  4.  44.  —  6)  II  S.  145. 
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Arbeil  von  J.  Plbw.1)  Schon  er  hat  irezeigt .  dass  zunächst  für 
Augustus  im  Vordergrund  stehl  „die  Legitimität  seiner  Machtstellung"8) 
darzuthun,  vor  allem  durch  den  Hinweis  auf  „die  Gesetzlichkeit  und 
Mäsagung",8)  die  in  seinen  Handlungen  zu  Tage  tritt.  Audi  er  sagt4): 
„Dass  Lugustus  diese  Bemerkung  dien  letzten  Satz  von  c.  34)  bis  zum 
Schlüsse  aufspart,  während  sie  sowohl  chronologisch  als  auch  nach  der 
Disposition  an  frühere  stelle  gehört,  zeigl  ganz  klar,  dass  wir  es  mit 
einer  bestimmten  Absicht  zu  thun  haben.  Augustus  will  den  Schein  er- 
wecken, als  habe  er  dem  Senate  (besser:  dem  Staate)  die  freie  Ver- 
fassung zurückgegeben".  Dabei  liefert  wie  für  die  ganze  Darstellung 
so  auch  für  diesen  Teil  schon  den  Grundton  „die  Hervorhebung  seiner 
eigenen  Vbrtrefflichkeit,  seiner  Herrschertugenden  und  rühmenswerten 
Leistungen",6)  was  durch  die  schliessliche  Berufung  auf  den  goldenen 
Ehrenschild  mit  der  Inschrift  virtutü  clementiae  iustitiae  pietatü  causa 
seine  Krönung  erhält.  Damit  ist  nach  vier  Richtungen  seine  dignitas 
von  Volk  und  Senat  anerkannt.  Gerade  diese  Tugenden  aber  haben  dem 
Staate  nicht  nur  Freiheil  und  Friede,  Schonung  der  besiegten  Bürger 
und  Versöhnung  der  Götter  gebracht,  Mindern  auch  eine  Verfassung',  in 
der  nicht  ein  Einzelner  an  potestas  dominierte,  sondern  die  kollegiaJischen 
Formen  der  höchsten  Magistraturen  gewahrt  waren.  Senat  und  Volk 
sind  nach  wie  vor  die  bestimmenden  Faktoren.6) 

Plbw  hat  sich  ferner  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Monumentum 
zur  Autobiographie  des  Augustus  und  dessen  sonstigen  Schriften  vor- 
gelegt.7) Vielleicht  gewinnen  wir,  wenn  wir  diesen  seinen  Anregungen 
folgen,  eimn  terminus  posl  quem  für  die  erste  Niederschrift  unseres  Doku- 
mentes. Augustus  ist  ebenso  wie  Caesar  bemüht  gewesen,  dass  seine 
Thaten  in  der  richtigen  Beleuchtung  der  Nachwelt  überliefert  würden. 
Wir  wissen,  dass  er  sehr  versichtig  war  in  der  Wahl  der  Schriftsteller, 
die  über  ihn  schreiben  durften.8)  Wie  Caesar  hat  er  lieber  selbst  die 
Darstellung  der  eigenen  Thaten  unternommen  und  die  öffentliche  Meinung 
auch  litterarisch  zu  beeinflussen  gesucht.  Folgende  Veröffentlichungen 
von  ihm  sind  uns  bekannt"): 

Im  Jahre  36  gab  er  die  nach  der  Besiegung  des  Sextus  Pompejus 
vor  Senat  und  Volk  gehaltenen  Reden,  in  denen  er  seine  Thaten  und 
seine  Politik  vom  Anfang  seiner  öffentlichen  Thätigkeit  an  entwickelt 
hatte,  in  Buchform  heraus.10) 


1)  Quellenuntersuchungen  zur  Geschichte  des  Kaisers  Hadrian  nebst  einem  Anhang 
über  das  Monumentum  Ancyranum  und  die  kaiserlichen  Autobiographien,  Strassburg 

1890  im  Anhang  S.  98-121.  —  2)  S.  lOOf.  —  3)  S.  101.  —  4   8.  101  unten.  —  5)  S.  105. 

6  Vor  allem  der  Senat.  Über  die  Vordrängung  dieser  Körperschaft  im  ersten 
Abschnitt  riehe  II  S.  159  Anm.  2.  —  7)  S.  107 ff. 

8)  Sueton  Aug.  89,  H.  Petes,  Die  geschieht!  Litteratur  über  die  nun.  Kaiserzeit 
I    S.    112.  —  9)  Plbw  S.  108,  Peter  a.  a!  O.  1  S.  455.  —  10)  Appian  bell.  eiv.   V  130. 
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Im  Jahre  33  schrieb  er  nach  den  illyrischen  Kämpfen  einen  Bericht 
an  den  Senat,  worin  er  der  Unthätigkeit  des  Antonius  seine  Thaten 
gegenüberstellte.  Dieser  Bericht  muss  der  Öffentlichkeit  übergeben 
werden  edei-  /um  mindesten  von  ihm  selbsl  in  die  Autobiographie  über- 
nommen worden  sein,  die  Appian  in  den  Tllyrica1)  benutzte. 

Im  Jahre  "><»  sandte  er  einen  Bericht  über  die  Besiegung  des  Anto- 
nius nach  Rom,  dm-  vom  Sohne  Ciceros,  der  damals  Konsul  war,  dem 
Volke  vorgelesen  und  auf  der  ßednerbühne  öffentlich  ausgehängt  wurde.2) 

Im  Jahre  -J:'..  als  er  schwer  krank  war.  übergab  er  dem  Piso,  seinem 
Kollegen  im  Konsulat,  eine  Übersieht  (ßißliov)  über  die  Streitkräfte  und 
Einkünfte  des  Reiches,")  die  Grundlage  des  späteren  breviarium  totius 
imperii.  Ausserdem  hatte  er  damals  sehen  sein  Testament  gemacht ;  denn 
er  Hess  es  nach  seiner  Genesung  in  den  Senat  bringen  und  wollte  es 
vorlesen  lassen,  um  zu  zeigen,  dass  er  darin  niemanden,  selbst  nicht 
seinen  Schwiegersohn  und  Neffen  Marcellus,  zum  Nachfolger  bestimmt 
hatte.4)  Etwa  in  dasselbe  Jahr  fällt  wohl  die  Fertigstellung  und  Herausgabe 
seiner  Autobiographie,  die  in  13  Büchern  bis  zum  Jahre  25  reichte5) 
und   sicher  die  älteren  Veröffentlichungen  und  Berichte  in  sich  aufnahm. 

im  Jahre  13  v.  Chr.  Hess  er  nach  der  Rückkehr  aus  Gallien  im 
Senat  durch  den  Quaestor  ein  Schriftstück  vorlesen,  in  welchem  er  seine 
Thaten  aufzählte  und  den  Kriegsdienst  der  Bürger  regelte,  indem  er  die 
Zahl  der  Dienst  jähre  sowie  die  nach  Ablauf  der  Dienstzeit  an  Stelle  der 
Landversorgung  zu  zahlenden  Geldprämien  festsetzte.'') 

So  dauert  also  dieses  System  der  öffentlichen  Behandlung  der  kaiser- 
lichen  Politik  bis  an  das  Todesjahr  des  Agrippa  heran.  Von  da  ab 
haben  wir  keine  Kunde  mehr  von  ähnlichem. 

\K  terminus  post  quem  für  die  erste  Niederschrift  der  ältesten 
Teile  des  Monumenlwm  dürfen  wir  wohl  nunmehr  getrost  das  Jahr  23 
bezeichnen.  Offenbar  war  damals  von  den  drei  später  beim  kaiser- 
lichen  Testament  vorgefundenen  Schriftstücken  nur  das  breviarium  totius 
imperii  in  einer  älteren  Fassung  vorhanden.  Augustus  hatte  zudem 
damals  erst,  wie  wir  sahen,  die  Autobiographie  abgeschlossen  oder  war 
im  Begriff  dies  zu  thun.  In  derselben  war  die  Geschichte  des  Triumvirats. 
die  Entstehung  des  Principates  und  die  ersten  Jahre  desselben  in  arg 
tendenziöser  Färbung  unter  Hervorkehrung  der  eigenen  Person  und  Be- 
rücksichtigung  auch  der  privaten  Verhältnisse,  offenbar  in  chronologischer 
Folge,  zur  Darstellung  gebracht.7)  Was  bedurfte  es  zunächst  eines 
zweiten  Berichtes?  Ja  wir  dürfen  noch  weiter  gehen  und  sagen,  dass 
auch   in   den   ersten   Jahren   nach    J:l   ein  Bedürfnis  dazu  nicht   vorlag. 


I  C.  16,  vgl.  I'lew  S.  111.  —  2)  Appian  bell  civ.  IV  51.  —  3)  üio  Casshis  53.  30. 
—  4)  Ebda.  53.  31. 

5)  Sueton  Aug.  85,  Plutarch,  Comp.  Dem.  et  Cic.  3;  siehe  II  S.  144  Anna.  8, 
1'lew  S.  108.  —  6)  Die  Cassius  54.  25.  —  7)  Plew  8.  109ff.,  Peteo  I  S.  372  f. 
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Ausserdem  war  Augustus  in  dem  Jahrzehnl  bis  zum  Tode  des  Agrippa 
durch  Reisen  in  die  Provinzen,  zuerst  in  diejenigen  des  Ostens,  dann  in 
die  westlichen,  dazwischen  in  den  Jahren  18  und  17  durch  eine  umfang- 
reiche gesetzgeberische  und  Verwaltungsthätigkeit  in  Rom  selbsl  in 
hohem  Masse  in  Anspruch  genommen.  Der  schon  erwähnte  Bericht  an 
den  Senat  vom  Jahre  13  gab  offenbar  einen  i'berbliek  über  das  in  diesem 
Jahrzehnt  Erreichte.  Auch  unter  dieses  Jahr  müssen  wir  daher,  glaube 
ieli.  mit  dem  ersten  Entwurf  unseres  Dokumentes  noch  heruntergehen, 
zumal  da  nicht  nur  die  angenommenen,  sondern  auch  die  abgelehnten 
Ämter  und  Ehren  gerade  für  das  Jahrzehnl  22 — 12  v.  Chr.  sehr  ein- 
gehend darin  verzeichnel  sind.  Nachdem  in  den  eisten  vier  Kapiteln 
die  schon  in  der  Autobiographie  ausführlich  geschilderten  Ereignisse  - 
offenbar  zunächst  in  engem  Ansehluss  an  dieselbe1):  darauf  weist  ■/..  P>. 
selmn  die  chronologische  Anordnung  in  den  beiden  ersten  Kapiteln  hin 
—  ganz  kurz  berührt,  bezw.  was  den  Hauptteil  der  Triumviralzeit  be- 
trillt, nur  die  das  Nationalgefühl  der  Massen  und  die  Popularität  des 
Schreibers  hebenden  Momente  in  den  allgemeinsten  Wendungen  an- 
gedeutet sind,2)  kommt  die  Darstellung  in  c.  5  schon  auf  da-  Jahr  -- 
zu  sprechen  und  greift  erst  in  c.  7  bei  der  Aufzählung  der  angenommenen 
ausserordentlichen  Gewalten  und  Amtshandlungen  am  die  früheren  Zeiten 
zurück,  um  in  c.  1<» — 12  wieder  zu  den  späteren  Jahren  zurückzukehren 
und  hier  möglichst  breit  sich  zu  ergehen.  Hatten  in  der  Autobiographie 
die  l>dla  terra  et  muri  r/rilia  exteniaque  einen  umssen  Kaum  eingenommen, 
su  waren  jetzt  die  Zeiten  und  Ereignisse  in  den  Vordergrund  gerückt. 
bei  denen  vom  Frieden  und  der  Neuordnung  des  Staatswesens  die  Rede 
war.  Das  passl  alier  am  besten  in  die  Zeil  nach  dem  eben  betrachteten 
Jahrzehnt. 

Um  nun  den  Zeitpunkt  festzulegen,  vor  dem  wir  die  erste  Nieder- 
schrift anzusetzen  haben,  stehen  uns  leider  nur  argumenta  ex  silentio  zu 
Gebote.  Diese  entbehren  aber  in  unserem  Falle  vielleicht  doch  nichl  so 
ganz  der  Beweiskraft,  zumal  das  durch  sie  gewonnene  Ergebnis  durch 
eine  weitere'  Betrachtung  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  er- 
langt. In  den  Kapiteln  9 — 12  stellt  Augustus  Ehren  zusammen,  die  ihm, 
man  möchte  sagen,  eine  höhere  Weihe  verliehen,  die  ihn,  wenn  auch 
nicht  zu  den  Göttern,  so  doch  über  die  Sphäre  der  gewöhnlichen  Sterb- 
lichen erhoben.  Wenn  er  nun  hier  so  weit  geht,  solche  Dinge  zu  er- 
zählen, wie  dass  sein  Name  in  das  Saliarlied  autgenomnieiri  oder  dass 
der  Tag   seiner  Rückkehr   aus  dem  Orienl  (12.  Oktober)  Augustalia  ge- 


1  Pkter  (I  S.  460)  sagt  von  Augustus:  „Erhielt,  wenn  er  einmal  die  Thatsachen 
in  eine  bestimmte  Form  gekleidet  hatte,  an  derselben  fest  und  gebrauchte  für  sie  an 
verschiedenen  Stellen  die  gleichen  oder  ähnlichen  Wendungen,  auch  bei  minder  wich- 
tigen Dingen«;  siehe  II  S.  148  Anm.  1.  —  2;  II  S.  158f.  —  3)  C.  10  lat.  2    21. 
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nannt  und  jährlieh  gefeiert  worden  sei,1)  so  nmss  man  es  doch  auffällig 
linden,  dass  weder  die  Umnennung  des  Monates  Sextüis  in  Augustus,  die 
auf  Senats-  und  Volksbescliluss  hin  im  Jahre  8  v.  Chr.  erfolgte,'2)  noch 
der  IVsehluss  des  Senates  vom  gleichen  Jahre,  dauernd  den  Geburtstag 
des  Kaisers  durch  Spiele  zu  feiern.')  erwähnt  sind.  Mit  der  Annahme 
einer  Abfassung  dieses  Teils  vor  dem  genannten  Jahr  ist  die  Auslassung 
vorzüglich  erklärt.  Um  die  Fakta  spater  nachzutragen,  schienen  sie  wohl 
nicht  bedeutend  genug. 

Xaeli  Dio  Cassius4)  wurden  im  Jahre  11  v.  Chr.  zum  ersten  Male 
auf  Grund  eines  Senatsbeschlusses  die  Augustalia  gefeiert,  und  zwar,  wie 
man  wohl  mit  Recht  annimmt,5)  durch  die  später  noch  bestehenden,  zur 
Zeit  des  Claudius  über  K»  Tage  (3.— 12.  Oktober)  sich  erstreckenden  ludi 
Divi  Augusti  et  Fortunae  Reducis.  Auch  diese  Spiele  übergeht  Augustus 
in  c.  11  trotz  der  im  übrigen  breiten  Behandlung  des  Themas. 

So  kommen  wir  --  allerdings  nur  auf  Grund  dieser  argumenta  ex 
silentio  -  mit  der  Ansetzung  des  ältesten  Teils  in  die  erste  Hälfte  von 
11  oder  in  das  Jahr  12  v.  Chr.,  und  zwar  nach  dem  6.  März  dieses 
Jahres,  da  die  Erwähnung  der  Wahl  zum  pontifex  maximus6)  offenbar 
bei  der  ersten  Niederschrift  schon  stattgefunden  hat.  Gerade  dieses  Er- 
eignis wird  nämlich  so  ganz  besonders  ins  Detail  geschildert,  dass  man 
das  Gefühl  hat,  der  erlauchte  Schreiber  stehe  noch  unter  dem  frischen 
Eindruck  des  grossartigen  confluxus  hominnm  aus  ganz  Italien.7) 


1)  C.  11  lat.  2.  33. 

2)  Dio  Cassius  55.  6.  Macrobius  Saturnal.  I.  12.  35.  Censorin.  De  die  natal. 
22.  16.     Suet.  Aug.  31. 

3)  Dio  Cassius  a.  a.  0.  Freiwillig  waren  die  Spiele  auch  schon  vorher  fast  jähr- 
lich abgehalten  worden,  Mommsen,  CIL.  I'-  p.  330.  Feriae  für  den  23.  Sept.  beschloss 
der  Senat  schon  nach  der  Schlacht  bei  Actium,  Dio  51.  19. 

4)  54.  34.  2.  Tri  Sh  <5>j  AvyovatäXicc  a  xal  vvv  aytreu  tote  jrpräroi'  ix  8oy\utxos 
iisXia&ri. 

5)  Mommsen,  CIL.  I'2  p.  332,  Marquardt-Wissowa-Friedländer,  Born.  Siaatsverw, 
III-  S.  468f.  und  S.  503,  Wissowa,  Beligion  u.  Kultus  der  Römer  S.  212  und  S.  388f. 

6)  C.  10  lat.  2.  23—28. 

7    Nebenbei  bemerkt  ergänze  ich  lat.  2.  25 — 28  in  folgender  Weise: 

:;:,.    hiilmr.mt.  reeiisari.     tyitod]  sacerdotium  aliquod  post  annos  eo  mor- 
86.    tau  qui  i<l  civilis  motus  o]ccasione  oecupaverat,  euneta  ex  Italia 

27.  ad  comitia  coeunte  tanta  m«  Ititudine.  quanta  Komae  nun[</]uam 

28.  antea  fuisse  fertwr,  suseepi]  P.  Sulpicio,  C.  Valgio  consulibus. 

In  Zeile  25  sind  dann  statt  der  geforderten  21  Buchstaben  20  ergänzt,  während  in  den 
drei  folgenden  Zeilen  die  Buchstabeuzahl  (21.  23.  24,1  ausgezeichnet  stimmt.  Wölpplis 
SBer.  der  Münch.  M:.  1896  S.  183)  beanstandet  allerdings  das  Participium  coeunte. 
_\  on  dem  Zusammenströmen  der  italischen  Bevölkerung  in  der  Hauptstadt  zum  Zwecke 
der  Wahlen  und  ähnlich  sagt  man  nicht  coire,  sondern  coneurrere  oder  convenire,  wozu 
das  Verbalsubstantiv  coneursus  gehört."  Die  Belege,  die  er  anführt,  sind  alle  Cicero 
entnommen.  Darf  aber  die  Sprache  des  Augustus  au  Cicero  gemessen  werden?  Suseepi 
habe  ich  aus  Sueton  (Aug.  :!1  ed.  Roth)  entnommen. 
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Wenn  wir  aber  anter  den  6.  März  heruntergehen,  dann  dürfen  wir 
auch  noch  den  Binde  dieses  Monats  erfolgten  Tod  des  Agrippa1) 
vorbeilassen,  ja  wir  dürfen  wohl  die  Vermutung  aussprechen,  dass  gerade 
der  Tod  des  gleichaltrigen  Freundes  und  Mitregenten,  der  kngustus  stark 
mitnahm2)  and  wohl  an  sein  eigenes  Ende  gemahnte,  der  Anlass  war, 
dass  der  Herrscher  vmi  neuem  Aufzeichnungen  machte,  deren  Veröffent- 
lichung aber  ersl  für  den  eigenen  Todesfall  vorgesehen  wurde.  Warum 
das?  Wenn  je,  so  war  jetzl  der  Fortbestand  des  Principates  für  den 
Fall,  dass  auch  Augustus  etwas  Menschliches  passieren  sollte,  gefährdet. 
Sein  treuer  Genosse,  der  zweite  Gemahl  seines  einzigen  Kindes,  der  Julia, 
der,  wenn  damals  Augustus  gestorben  wäre,  dessen  Stelle  übernommen 
hätte,  war  nichl  mehr.  Seine  beiden  Söhne,  die  Enkel  des  Kaisers,  die 
dieser  im  Jahre  17  v.  Chr.  adoptierl  hatte,8)  standen  noch  in  jugend- 
lichem Alter.4)  Tiberius  und  Drusus,  Divias  Söhne,  waren  die  einzigen 
erwachsenen  Mitglieder  des  Kaiserhauses,  und  von  ihnen  wurde  Tiberius 
offenbar  unter  Berücksichtigung  dieser  Verhältnisse  Ende  des  Jahres 
11  v.  Chr.  mit  Julia  vermählt.6)  Wenn  Augustus  bald  oder  wenigstens 
früher  starb,  als  bis  sein  ältester  Adoptivsohn  regierungsfähig  wurde, 
musste  eine  An  Regentschaft  für  Ihn  eintreten.  Ob  das  bei  Livias  Ehr- 
geiz ohne  Kämpfe  abgehen  würde,  ob  dabei  der.  Principal  nichl  durch 
die  republikanische  Gegnerschaft  wieder  ganz  beseitigt  werden  würde, 
war  mehr  als  fraglich.  Auf  alle  Fälle  mochte  jetzt  Augustus,  der  bei 
seiner  von  Jugend  aui  schwachen  Körperkonstitution6)  wohl  sicher  nicht 
geglaubt  hat,  dass  er  so  alt  werden  würde,  wie  er  wirklich  geworden 
ist.  mit  schweren  Sorgen  in  die  Zukunft  schauen.  Kein  Wunder  also, 
er  nunmehr  ein  Schriftstück  aufsetzte,  worin  er  seine  Thaten  und 
-eine  Verdienste  um  den  Staat,  sowie  die  angenommenen  und  abgelehnten 
Killen  zusammenstellte  unter  wohlberechneter  Vordrängung  dessen,  was 
er  /in  Wiederherstellung  des  Friedens  im  Innern  und  nach  Aussen,  zur 
öhnung  und  Ausgleichung,  zur  Neuordnung  des  Staatswesens  und 
/.war  unter  Anlehnung  an  die  grosse  Vergangenheit,  sowie  unter  Bei- 
behaltung der  republikanischen  Verfassungsformen')  gethan  hatte,  also 
aller  der  Dinge,  die  nichl  nur  den  ersten  Princeps,  sondern  auch  sein  Werk. 
den  Principat,  dem  Senat  und  Volk  teuer  machen  und  das  letzten-  zur 
Erhaltung  empfehlen  mussten.  So  dachte  er  im  Falle  eines  frühen  Todes 
Sache  zu  nützen  und  mochte  hoffen,  derselben  trotz  der  augenblick- 
lichen ungünstigen  Verhältnisse  bezüglich  der  Nachfolge  Dauer  zu  verleihen. 


I     Fischeb,  Rom.  Zeittafeln  S.  409.  —  2    Dio  Cassiue  54    29.  -   3    [b.  54.  18. 

4  Graius  war  im  Jahre  20    Dio  54.  s  .  I  u  aus  im  Jahre  17  (Dio  54.   18  geboren. 

5  Dio  Cassius  54.  35.  —  6)  Gtabdthausbn,  Augustus  T  2  S.  485  f. 

7    -..  entstand  die  offizielle  1                -  der  Principal  die  Verfassung  d  i  ites 

nichi  umgestürzt  sondern  wiederhergestellt  habe,  die  von  den  mi  i  ten  Zeitgeno  n  :  u  h 
gesprochen  worden  ist,  darüber  Mohmsen,  I:                  3.141                 cht  II  'S  746Anm.2. 

Beitrüge  z.  alten  Geschichte  III 1.  ^ 
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Treffen  unsere  Aufstellungen  das  Richtige,  so  ist  das  Todesjahr  des 
Ägrippa  auch  bezüglich  der  litterarischen  Bestätigung  des  Staatsober- 
hauptes  ein  Wendepunkt  in  der  augustischen  Epoche.  Mit  den  Ver- 
öffentlichungen über  die  eigene  Politik,  die  für  die  erste  Hälfte  der  Ee- 
gierung  so  charakteristisch  sind,  war  es  von  nun  an  vorbei.  Wohl 
machte  der  Princeps  auch  fernerhin  noch  Aufzeichnungen,  aber  was  er 
schrieb,  gah  er  nichl  mehr  heraus,  sondern  behielt  es  der  Veröffentlichung 
nach  dem  Tode  vor.  Er  wurde,  da  er  jetzt  allein  an  der  Spitze  stand 
und  die  Zukunft  des  Staatswesens  ihn  beunruhigte,  noch  vorsichtiger  in 
seinem  Auftreten,  zurückhaltender  in  seinen  öffentlichen  Kundgebungen, 
wozu  natürlich  auch  das  zunehmende  Alter  beitrug.  Das  Werk,  das  so 
unter   schweren    Sorgen    in   höchst   vorsichtiger  Weise  begonnen    wurde, 

Irr  Princeps  dann  zu  Zeiten  hohen  Glückes,  die  noch  einmal  sowohl 
im  eignen  Hause  wie  im  Staatswesen  ihm  heraufzogen,  stark  erweiterte, 
dem  er  endlich  schmerzbewegt  oh  der  Zerstörung  seines  Familienglücks 
eine  Anzahl  Nachträge  hinzufügte,  das  schliesslich  unvollendet  liegen 
blieb,  weil  nicht  nur  der  Hausvater,  semlern  auch  der  pater  patricu  von 
hartem  Missgeschick  heimgesucht  wurde,  es  ist  uns,  wenn  auch  nicht  im 
Original,  so  doch  in  einer  Kopie  durch  ein  gütiges  Geschick  erhalten 
ehenso  ein  Zeugnis  für  die  Launenhaftigkeit  menschlichen  Glücks  wie 
ein  1  )enkmal  fürstlicher  Massigung  und  Selbstbeherrschung  in  bösen  wie 
in  guten  Tagen. 

Und  nun  noch  einmal  zur  Theorie  von  der  Grabschrift.  Bokmann 
hat  dieselbe  auf  der  Kölner  Philologenversammlung  von  neuem  be- 
handelt1) und  insofern  modifiziert,  als  er  jetzt  von  einem  dogium  sepul- 
crale-)  und  nicht  mehr  von  einer  gewöhnlichen  Grahschrift  redet.  Aber 
noch  mehr  als  das.  Im  Anschluss  an  (teppert:!)  hat  er  gefunden:  „Der 
von  Augustus  niedergeschriebene  (oder  diktierte)  Text .  wie  wir  ihn 
haben,  ist  nicht  ein  dogium  sepulcrale  geworden,  sollte  es  aber  nach  der 
Absicht  des  Verfassers  werden",4)  nämlich  dadurch,  dass  der  Nachfolger 

rste  Person  in  die  dritte  verwandelte.  Was  Tiberius  unterliess,  hat 
Bormann  besorgt,  indem  er  wenigstens  die  vier  ersten  Kapitel  in  Köln 
mit  der  Umgestaltung  vorlegte.  ..wie  sie  nach  Gepperts  und  seiner  Auf- 
fassung Kaiser  Augustus  etwa  für  die  definitive  Hedaktion  erwartet 
hatte".0)  Warum  aber,  fragt  man  erstaunt,  war  Tiberius  so  nachlässig 
und  machte  es  den  Gelehrten  des  19.  Jahrhunderts  möglich,  diese  Ent- 
deckung  zu    machen?     Die  Antwort    lautet6):    „Augustus   starb   wenige 


1  Verhandlungen  der  Kuhn-r  Phil.  Vers.  1895  S.  180-193,  Zeitschrift  für  das 
Gymnasialwesen  50    1896)  S.  627—532.     Nach  der  Zeitschrift  zitiere  ich. 

2)  Gegen  'li<'  Anwendung  dieses  Ausdrucks  für  eine  Grabschrift  in  Prosa  spricht 
-ich  schon  Hibsohfkld,   Wien.  sind.  VII  (1885)  S.  172  Anm.  5  aus. 

3    In  der  II  S.  143  Anm.  ;:  angeführten  Abhandlung  S.  5ff.  —  4)  A.  a.  0.  S.  532. 

Verhandlungen  S.   188/9.  —  6)  S.  530. 
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Monate,  nachdem  er  die  Schrifl  abgefassi  hatte;  so  fehlte  die  Nötigung, 
die  Zahlen  zu  andern,  da  sie  auch  als  definitive  richtig  waren,  und  etwas 
aus  der  öffentlichen  Thätigkeil  hinzuzufügen,  da  in  der  kurzen  Zeit  nichts 
ausgeführt  war,  das  Erwähnung  verlangt  hätte.  Ferner  ergab  sich  eine 
Schwierigkeil  für  die  Vervollständigung  des  Textes  daraus,  dass  Äugustus 
zum  divua  erklärl  war."  Wir  brauchen  uns  nur  mit  diesem  letzteren 
Grund  zu  beschäftigen.  „Eine  Grabschrift ,  wenn  auch  eine  rühmende 
für  einen  Gott!"  ruf!  Bobuan»  weiter  .-ins.1)  obwohl  er  kurz  vorher  eine 
Stelle  aus  Geppebt  zitiert  hat,  in  der  die  Vermutung  ausgesprochen 
wird,  da—  nachträglich  am  Schluss  des  ganzen  Schriftstückes  auch  uoch 
die  Konsekration  angefügl  werden  sollte,  „auf  welche  der  Kaiser  bestimmt 
hoffte".  Äugustus  bereitet  also  narli  diesen  Ausführungen  seine  Grab- 
schrift vor,  obwohl  er  hofft  (ja  wir  dürfen  sagen:  schliesslich  ganz  sicher 
weiss),  das-  er  Divus  wird.  Tiberius  jedoch  unterlässt  die  Umwandlung 
in  eine  wirkliche  Grabschrift.,  weil  für  einen  Idvus  eine  solche  sich  nicht 
ziemt.  Diese  verbesserte  Grabschriftstheorie  beherrscht  heutzutage  die 
Handbuch 

Kine  jrrosse  l.'nlle  bei  der  Begründung  der  Theorie  spielen  die  Worte 
des  9.  Kapitels®):  Ex  iis]  votis  s[ae]pe  fecerunt  vivo  nie  [ludos].  Fast  alle 
Erklärer  haben  an  den  Werten  vivo  me  Anstoss  genommen  und  entweder 
gar  keine  oder  recht  unglückliche  Deutmigsversuelie  <re.u'ebeu.4 »  Wolkfmn 
erwoy  <oirar.  da  die  Lesung  von  me  nicht  ganz  zweiteisfrei  ist.  die 
Möglichkeit  vivo  mihi  zu  schreiben  ..womit  zugleich  ausgesprochen  wäre. 
dass  die  spiele  nicht  nur  zu  Lebzeiten,  sondern  zu  Ehren  des  Äugustus 


1)  S.  530  f. 

2)  II.  Pjstbb,  Geschiehtl.  Litt.  I  S.  453ff.,  bes.  S.  455  Anm.  1.  M.  Schanz,  Ge- 
schicke der  röm.  Litt.  II  ;  S.  Uff.  Ablehnend  verhalten  sich  Hibzel  {Dialog  I  S.  313 
mit  Anm.  8),  der  auf  Lactant.  Inst.  dir.  I  11  aufmerksam  macht,  wovon  Juppiter 
gesagt  wird:  gesta  sua  perscripsii  ui  monimentum  esset  posteris  rerum  suarum,  Worte, 
die  an  die  res  gestae  divi  Augusti  erinnern,  und  Norden,  Antike  Kunstprosa  I  S.  268, 
der  \"N  Wilamowitz'  Auffassung  t . * i  1 1.  —  3)  Lat,  2.  16,  17. 

4)  Mommsen,  lies  gestae1  S.  41:  mire  omnino  in  ludis  }in>  salute  sua  editis  hoc 
addii  Augustos  o  se  celebratos  esse.    Bormans,   Bemerkungen  e.   schrifll.  NaeM. 

S.  25:  „l>a~  vivo  >ne  kann,  da  auch  Dokaszewski  das  me  auf  dem  Steine  erkannt  hat, 
nicht  bezweifeil  werden.  Auffallend  bleibt  der  Zusatz  immer,  indes  wird  er  vielleicht 
etwas  begreiflicher  durch  die  Erwägung,  dass  die  Gelübde,  wegen  deren  die  Feste  ge- 
feiert wurden,  gerichtet  waren  auf  die  Erhaltung  des  Lebens  des  Äugustus,  so  dass 
der  „m'rn  mi'-.  das  „„indem  ich  lebte"",  der  zugesetzte  Grund  für  die  Erfüllung  der 
Gelübde  ist-;  Jon.  Schmidt,  Philologus  XI. IV  S  461:  „Das  etwas  befremdliche  vivo 
rechtfertigt  Bormann  damit,  dass  es  den  Grund  für  die  Erfüllung  der  Gelübde  ent 
halte.  Vielleicht  darf  man  hinzunehmen,  dass  August  beim  Sehreiben  seiner  Grab- 
schrifl  sich  eben  da  einmal  lebhaft  in  die  Zeit  nach  seinem  Tode  versetzte".  Wölfplin, 
SBei:  der  Münchener  Akademie  1886  S.  265:  „Der  Kaiser  schreibt:  die  Spiele  wurden 
während  meiner  Krankheit  gelobt  und  dann  auch  vivo  me  abgehalten,  eine  an  sieh 
müssige  Bemerkung,  die  indessen  damit  entschuldigt  wird,  dass  die  Gelübde  der  Wieder- 
genesung galten".     Der  griechische  Übersetzer  hat  die  Worte  ausgelassen. 

6* 
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■•efeierl  worden  seien".1)  G-eppebt  ha1  dann  zuerst  den  Gedanken  in  die 
Well  gesetzt2):  Das  vivo  me  gewinnt  ..erst  seine  Bedeutung,  wenn  man 
sich  hinzugesetzt  denkt,  was  nach  dem  Tode  oder  vielmehr  excessus  des 
Kaisers  ihm  an  Ehren  erwiesen  ist".  Bokmann1)  und  Schanz4)  haben  das 
nachgesprochen.  Die  Erklärung  der  Worte  aher  wird  nicht  gewonnen, 
wenn  man  dabei  den  Blick  des  Augustus  in  die  Zukunft,  sundern  wenn 
man  ihn,  wie  das  natürlich  ist,  in  die  Vergangenheit  gerichtel  denkt. 
Penteterische  spiele  waren  auch  schon  für  den  Diktator  Caesar  be- 
schlossen  werden),  doch  war  es  zur  Feier  derselben  bei  dessen  Lebzeiten 
nicht  mehr  gekommen,  vielmehr  war  erst  dem  Divus  Julius  gelegentlich 
der  Einweihung  seines  Tempels  auf  dem  Forum0)  die  Ehre  der  Spiele 
zu  teil  geworden.7)  Die  Werte  vivo  nu  gehören  also  in  dieselbe  Kate- 
gorie mit  Bemerkungen,  wie:  qui]  honos  [ad  hoc  tempus]  nemini  praeter 
[wi]e  es[t  decretus]*)  und  den  vielen  anderen  dieser  Art.9)  Dass  Augustus 
den  Vergleich  mit  Caesar  hat  aufnehmen  wollen,  zeigt  deutlich  die  sicher 
nicht  unbewusste  fast  wörtliche  Übereinstimmung  des  ersten  Satzes  des 
Mbnumentum:  per  quem  rempublicam  \do\minatione  factionis  oppressam  m 
libertalem  vindica\vi  mit  Caesars  Werten  gegenüber  Lentulus  Spinther  vor 

I  lorflnium:    se  ...  ex  provincia  egressum ut  se   et  populurn  Romanum 

paueorwm  factione  oppressurn  in  libertatem  rindicaret.  die  der  Diktater  in 
seine  Commentarieni0)  aufgenommen  hat.  Was  Caesar  dem  römischen 
Volke  zu  bringen  bestrebt  gewesen  war.  die  Befreiung  von  einer  Partei- 
tyrannei, das  hat  auch  Augustus  gebracht,  aber  darüber  hinaus  hat 
dieser  dem  Staate  noch  dauernden  Frieden  und  die  Wiederherstellung 
der  alten  Verfassung  beschert.  Dafür  sind  ihm  Ehren  zu  teil  geworden 
wie  niemandem  vor  ihm,  selbst  Caesar  nicht,  so  grosse  Mässigung  und 
Bescheidenheil  der  Princeps  gerade  in  dieser  Beziehung  auch  an  den 
Tag  gelegt  hat. 


1    A.  a.  0    S.  265.  —  2)  S.  5  f.  —  3)  S.  529. 

i  s.  13:  _Ks  fehlt  in  unserer  Inschrift  nicht  au  Anzeichen,  dass  Augustus  selbst 
dii  Portsetzung  seiner  Angaben  ins  Auge  fasste.  Wenn  er  z.  B.  in  c.  9  sehreibt  ex 
sacpi  fecerunt  vivo  me  luclos,  so  seheint  er  in  seinen  Gedanken  den  Ehren 
zu  seinen  Lebzeiten  die  Ehren  nach  seinem  Tode  gegenüberzustellen.'' 

5)  Dio  Cassius  44.  6;  vgl.  meine  Ausführungen  in  diesen   Beiträgen   I   S.  96. 

6)  18.    August    29   V.   Chr.  :   Fast,    Antintes. 

7  Dio  Cassius  51.  22.  Mommsen,  CIL.  I ä  p.  325.  Die  luäi  Victoriae  Caesaris  20.— 30. 
Juli  .  die  vom  Diktator  zum  ersten  Male  bei  der  Einweihung  des  Tempels  der  Venus 
Genetrix  im  Jahre  16  gefeiert  wurden,  das  Gegenstück  zu  den  alteren  ludi  Victoriae 
SuUanae    21.  Oktober   bis  1.   November),  dürfen    nicht   hiergegen  angeführt   werden: 

lt. ii.  wie  dir  Name  sagt,  der  Victoria  Caesaris  und  nicht  dem  Caesar  selbst 
Vgl.  über  diese  Spiele  Mommsen,  CIL.  IJ  p.  322,  Wissowa,  Religion  und  Kuhns  S.  238 
und  388.  —  8)  C.  12  lat.  2.  36,  37. 

'.'  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Plew  S.  106  Anm.  ti.  Derselbe  weist  auch  auf 
dieselbe  Redensart  bei  Caesar  hell.  galt.  II 35  hin:  dies  XV  supplicatio  decreta  est, 
./«r»/  ante  id  U  i  10    B<  //.  .  je.  I  22. 
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Caligula. 

Von  Eugo  Willrieh. 

Erster  Teil. 

Einleitung. 

„Die  Erzählungen  von  Fabricius  und  die  vom  Kaiser  Gaius  sind 
ziemlich  gleich  flach  and  gleich  verlogen"  sagl  Mommsen  in  der  Ein- 
leitung zum  V.  Bande  seiner  römischen  Geschichte. 

Es  bezweifelt  heute  niemand  mein-,  dass  unsre  Tradition  über  die 
Kaiser  des  ersten  Jahrhunderts  unsrer  Zeitrechnung  im  höchsten  .Masse, 
anwahrhaftig  ist,  mag  auch  Tacitus  persönlich  ein  wahrheitliebender 
Mann  gewesen  sein. 

Aliei'  während  diese  Erkenntnis  für  die  Geschichte  des  Tiberius, 
Claudius,  Nero.  Domitian  und  anderer  längst  ihre  Früchte  getragen  hat, 
isi  sie  der  des  Caligula  bisher  nicht  zu  Gute  gekommen.  Überhaupi  ha1 
sieii  anscheinend  niemand  eingehend  mit  diesem  Kaiser  beschäftigt,1) 
wenigstens  kenne  ich  keim-  vollständige  Monographie  über  ihn.  Vermut- 
lich erschien  es  den  Gelehrten  wenig  verlockend,  den  Wahnideen  eines 
Verrückten  zu  folgen,  ist  doch  sogar  die  Ansieht  ausgesprochen  worden, 
für  diesen  Menschen  sei  der  Mediziner  kompetent,  nicht  der  Historiker. 

Gern  würde  ich  dem  Irrenarzt  den  Vertritt  lassen,  dürfte  man  nur 
erwarten,  dass  er  Zeit  genug  fände,  sich  eine  genauere  Kenntnis  der  Ge- 
schichte jener  Zeit  anzueignen,  die  ihn  in  stand  setzte,  die  Aussagen 
der  Quellen  aber  den  Patienten  richtig  zu  würdigen.  Leider  vermisst 
man  diese  Fähigkeit  in  den  bisher  von  medizinischer  Seite  abgegebenen 
Urteilen  durchaus,  besonders  in  Wiedemeistebs  vielgenanntem  „Caesarea- 
Wahnsinn."  So  darf  ein  Historiker  es  einstweilen  wohl  noch  wagen,  an 
die  Lösung  des  psychologischen  und  historischen  Problems  zu  gehen,  das 
Caligulas  merkwürdige  Erscheinung  uns  stellt. 

Vermutlich  würde  längst  eine  ganz  andere  Vorstellung  von  diesem 
Kaiser  herrschen,  wenn  uns  die  annales  des  Tacitus  vollständig  erhalten 
waren.  Nicht  als  dürften  wir  erwarten,  Caligula  dort  in  andre  Peletnh- 
tung  gestellt  zu  linden  als  bei  Sueton  oder  Dio,   aber   wir   würden  eine 

1)  Neuerdings  hat  L.  Ventübim  einen  Anlauf  gemacht.  Bd.  3  und  4  der  Bivista 
di  storia  antiea  enthalten  einige  kurze  Fortsetzungen  einer  Vita  dt  (  aligola,  ;il»r  schon 
mit  dem  1  Heft  von  Bd.  i  brechen  sie  ab.     Weiteres  i>t  mir  unbekannt  geblieben. 
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zusammenhängende,  ausführliche  Erzählung  seiner  Regierung  erhalten. 
und  die  Ereignisse  selbst  würden  deutlich  zu  uns  reden,  wie  sie  es  für 
die  Geschichte  des  Tiherius  thun;  wir  brauchten  nur  die  Brille  des  Tacitus 
beiseite  zu  legen.  Jetzt  sind  wir  darauf  angewiesen,  auf  Grund  des 
trümmerhaften  59.  Buches  des  Cassius  Dio  und  der  Inschriften,  nament- 
lich der  Arvalacten,  sowie  der  Münzen  ein  chronologisches  Gerüst  zu  er- 
richten, dem  sich  die  zumeist  ganz  zeit-  und  zusammenhangslosen  Be- 
merkungen Suetons,  Senecas,  Philos,  des  Josephus  und  einiger  andrer, 
die  alle  gleich  unzuverlässig  sind,  einfügen  müssen.  Dass  ein  solcher 
Rekonstruktionsversuch  kein  befriedigendes  Resultat  ergeben  kann,  liegt 
auf  der  Hand ,  dass  sich  aber  mehr  erreichen  lässt  als  bisher  vorliegt, 
hoffe  ich  zu  zeigen,  so  wenig  diese  Blatter  den  Anspruch  erheben,  Caligula 
was  man  so  nennt,  „erschöpfend"  zu  behandeln.  Niemand  braucht  zu 
fürchten,  dass  Caligula  hier  seinem  Herzen  menschlich  näher  gebracht 
werden  soll,  eine  Bettung  beabsichtige  ich  durchaus  nicht,  wenngleich  ich 
hoffe,  das  Urteil  über  Gaius  zu  verändern,  und  auch  von  seinem  Sünden- 
register manches  abstreichen  werde. 

Bekanntlich  ist  sehr  viel  über  die  Quellen  zur  Geschichte  der 
Julisch-Claudischen  Dynastie  geschrieben  worden,  als  Ergebnis  kann  man 
wohl  bezeichnen,  dass  Dio,  Sueton,  Tacitus  von  einander  unabhängig  auf 
gemeinsame  Quellen  zurückgehen.  Für  die  Geschichte  des  Gaius  im  be- 
sondern genügt  ein  flüchtiger  Blick,  um  zu  erkennen,  dass  Dio  von  Sueton 
trotz  mancher  sehr  nahen  Berührung  zwischen  beiden,  nicht  beeinflusst  ist, 
dass  beiden  schon  ausgeführte  Charakterzeichnungen  des  Kaisers  vorge- 
legen haben. 

Ebenso  erkennt  man  ohne  weiteres,  dass  bei  Josephus  Cluvius  Rufus 
benutzt  ist,  aher  wie  weit,  das  entzieht  sich  unsrer  Beurteilung. 

Tacitus  sagt,  die  Zeiten  des  Tiberius,  Gaius,  Claudius,  Nero  seien  bei 
Lebzeiten  der  Kaiser  mit  Schmeichelei,  nach  ihrem  Tode  unter  der  Ein- 
wirkung des  frischen  Hasses  geschildert  worden.  Auch  uns  begegnen 
noch  Spuren  einer  Gaius  freundlichen  Tradition,  aber  sie  sind  meist  ver- 
wischt von  den  Feinden,  die  nach  seinem  Tode  umso  ungestörter  ihren 
grimmigen  Hass  auslassen  konnten,  als  Claudius  und  Nero  sein  Andenken 
bereitwilligst   preisgaben. 

Es  ist  bereits  bemerkt  worden,  dass  Seneca  in  sehr  hohem  Grade 
das  Urteil  seiner  Zeitgenossen  und  damit  auch  die  ganze  Tradition  über 
die  letzten  Zeiten  der  Julisch-Claudischen  Dynastie  beeinflusst  hat.1) 
Wenn  irgendwo,  so  trifft  das  bei  Gaius  zu,  noch  bei  den  spätesten  Schrift- 
stellern finden  sich  handgreifliche  Entstellungen,  die  uns  zuerst  in  Senecas 
Werken   begegnen   und   also   wohl   sein  geistiges  Eigentum  sind.     Durch 


1)  Gtercke,  Senecastudien,   pg.  274.     Ich  gehe  hier,   um  Wiederholungen  zu  ver- 
meiden, nirgends  ins  einzelne,  die  Belege  stehen  unten  in  den  Anmerkungen. 
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die  ganzen  Schilderungen  des  Caligula  wehl  derselbe  Geist.,  dem  die  7er- 
kürbissung  des  divus  <  laudius  entsprang,  man  wird  sagen  dürfen,  die 
Nachwell  sah  and  siehl  den  Kaiser  durch  die  Brille  Senecas,  and  gerade 
diese  Brille  beiseite  zu  schieben,  ist  der  Zweck  meiner    irbeit. 

Da,  wenn  man  von  den  bekannten  Gesamtdarstellungen  der  Kaiser- 
zeil absieht,  die  Geschichte  des  Caligula  so  wenig  berührt  und  von 
jenen  Darstellungen  keine  zu  allgemeinerer  Geltung  gelangt  ist.  so  bin 
ich  nur  selten  zur  Polemik  gezwungen.  Das  erfährt  nur  auf  dem  unend- 
lich ntt  beackerten  Gebiet  der  jüdischen  Angelegenheiten  eine  Ausnahme; 
hier  erneut  sieh,  zum  mindesten  unter  den  Theologen,  Schübebs  mit 
Riesenfleiss  gearbeitete  „Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu 
Christi?  einer  fast  beherrschenden  Stellung.  Da  mir  die  dort  gegebene 
Behandlung  Caligulas  zu  den  verfehltesten  Partien  des  sonst  so  nütz- 
lichen Nachschlagewerkes  zu  gehören  scheint,  so  habe  ich  zu  ihr  nicht 
blos  da  Stellung  genommen,  wo  der  gelehrte  Verfasser  eigene  Fehler 
macht,    Mindern    auch    da,    wo    er    nur   die    Irrtümer   andrer    Forscher 

Weiter    gibt. 

I.  Jagend  und  Jagendeindrficke. 
Gaius  Caesar  wurde  am  31.  August  des  Jahres  12  n.Chr.  zu  Antium 
geboren.  Noch  nicht  zwei  Jahre  alt,  im  Mai  d.  J.  U,  wurde  er  von 
Miuer  Mutter.  Agrippina,  mit  nach  dem  Rhein  genommen,  wo  sein  Vater, 
Germanicus,  damals  kommandierte.  Der  alte  Kaiser  Augustus  selber 
sorgte  für  die  Reise  des  kleinen  Prinzen,  er  gab  ihm  sogar  einen  Arzt 
mit,  den  Germanicus  dort  behalten  sollte.1)  Wenige  Monate  darauf  starb 
Augustus,  und  die  Nachrichl  von  -einem  Tode  entfachte  den  Aufstand 
der  Rhein-  und  Donaulegionen.  Die  Rheinarmee  versiuhte  es.  Germanicus 
als  Prätenden  gegen  Tiberius  auszuspielen,  aber  er  hielt  seinem  Adoptiv- 
vater die  Treue.  Die  wütende  Soldatesca  zu  besänftigen,  griff  er  zu  dem 
bedenklichen  Mittel,  gefälschte  Briefe  des  Kaisers  zu  verlesen,  in  denen 
die  Erfüllung  der  Forderungen  des  Eeeres  versprochen  wurde:  doch  der 
Betrug  kam  sofort  ans  Licht  und  nun  brach  die  Empörung  um  so  heftiger 
aus.  Germanicus  hielt  es  für  geraten,  seine  schwangere  Gattin  und  den 
kleinen  Gaius  heimlich  aus  dem  Lager  zu  schaffen,  sie  sollten  im  Gebiel 
der  Treverer  einstweilen  Zuflucht  nehmen;  indess  die  Kavalkade  wurde 
von  den  Soldaten  angehalten  und  Agrippina  musste  mit  ihrem  Sohne  als 
Geisel  dienen.  Germanicus  legte  sich  aufs  Bitten,  die  Empörergaben  ihm 
denn    auch    die  Gattin    aus  Rücksicht   auf   ihren   Zustand   wieder,   den 

1)  Sueton  Caligula  8  berichtigt  den  Irrtum  des  Plinius  und  die  Schmeichelei  des 
Gaetulicus  über  den  Geburtsort.  Nach  l'linius  n.  h.  7,  45f.  wäre  Caligula  wie  Nero 
„pedibus  genitus'  ,  das  ist  vermutlich  eine  Erfindung,  mtsprungen  aus  dem  Bedürfni-. 
ein  dirum  nmen  für  beide  schon  bei  der  Geburl  zu  finden.  Den  Geburtstag  geben  auch 
die  fasti,  cf.  (II,  I  p.  320.  VI  2298,  I.  p.  326.  VI  2300.  Die  auf  Caligula  bezüg- 
lichen Inschriften  sind  ziemlich  vollzählig  bei  Vaolieri,  Artikel  Caligula  in  Rlgi.iebos 
/  Heionario  epigrapfyico. 
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Knaben  behielten  sie  aber  so  lange  in  ihrer  Gewalt,  bis  jener  merk- 
würdige Stimmungswechsel  eintrat,  der  die  .Meuterer  zur  Unterwerfung 
bewog.1)  Die  nächsten  Jahre  verbrachte  Gaius  nun  im  Lager,  unter  den 
Soldaten  wuchs  er  auf,  in  ihrer  Uniform  sah  man  ihn  umherlaufen,  und 
besonders  erregten  seine  Miniaturcommisstiefel  dasEntziicken  der  Legionare; 
unter  dem  von  ihnen  entlehnten  Namen  Caligula  war  er  neben  dem  Vater 
die  populärste  Persönlichkeit  im  ganzen  Rheinheere.2)  Das  dauerte  bis 
zur  Abberufung  des  Germanicus  aus  Deutschland,  bei  seinem  Triumph 
am  26.  Mai  17  zierte  Gaius  mit  seinen  vier  Geschwistern  den  Wagen 
des  Vaters.3)  Dann  begleitete  er  die  Kitern  in  den  Orient;  dabei  ist 
der  sechsjährige  nach  Assos  gekommen,  dessen  Bürger  später  mit  naiver 
Frechheit  dem  Kaiser  Gaius  gegenüber  sieh  darauf  beriefen,  er  habe 
seinerzeit  versprochen,  ihrer  Stadt  ein  liebevolles  Andenken  zu  bewahren. 
Vermutlich  hat  Germanicus  seine  Familie  auch  mit  nach  Alexandreia  ge- 
nommen. Die  äusserlich  so  glänzende  Rolle  des  Vaters  im  Orient  ist 
schwerlich  ohne  Einfluss  auf  den  lebhaften  Geist  des  Knaben  geblieben; 
die  Zeit,  da  alle  Städte  und  Fürsten  Asiens  und  Syriens  wetteiferten, 
den  Germanicus  mit  allem  Raffinement  der  hellenistischen  Kultur  zu 
feiern,  mochte  ihm  umso  lebhafter  in  Erinnerung  bleiben,  je  dunkler  der 
plötzliche  Tod  des  allgemeinen  Lieblings  von  ihr  sich  abhob.  Nun  kehrte 
die  Mutter  mit  Germanicus'  Leiche  und  ihren  Kindern  nach  Rom  zurück, 
um  dort  ihr  verhängnisvolles  Spiel  gegen  Tiberius  zu  beginnen. 

Wenn  wir  verstehen  wollen,  welche  Eindrücke  der  heranwachsende 
Gaius  im  Hause  der  Mutter  empfing,  in  welchen  Anschauungen  er  mit 
seinen  Geschwistern  aufwuchs,  dann  müssen  wir  zuvor  einen  Blick  werten 
auf  die  Entwickelungsjahre  der  Monarchie  in  Rom.  Wir  pflegen  diese 
Periode  allzusehr  durch  die  Brille  der  Augusteischen  Tradition  zu  be- 
trachten: über  dem.  was  Augustus  gewollt  und  festgesetzt  hat,  wird  oft 
genug  übersehen,  dass  in  jenen  Jahrzehnten  mancherlei  Ideen  über  die 
Monarchie  in  vielen  Köpfen  lebten,  die  nicht  ohne  Wirkung  blieben,  wenn- 
gleich sie  zu  offizieller  Geltung  nie  gelangt  sind.  Gerade  diese  Unter- 
strömungen am  Hofe  müssen  wir  hier  in  Betracht  ziehen. 

Als  der  Diktator  Caesar  sich  zum  Herrn  des  Staates  gemacht  hatte, 
und  es  galt,  die  Formen  für  seine  Alleinherrschaft  zu  finden,  da  schwellte 
ihm  Alexander  der  Grosse  vor:  nicht  ein  römisches  imperium  sondern 
eine  griechisch-römische  ßaailüui)  hätte  er  geschaffen,  wenn  es  ihm  ver- 
gönnt worden  wäre,  seine  Pläne  durchzuführen.  Seine  Handlungen,  die 
Wünsche   seiner   Freunde,   die  Befürchtungen   seiner  Feinde,   weisen  nur 


1  1  > i « »  .'.s.  ."..  i;  i'.  ist  bei  weitem  einleuchtender  als  die  stark  in  maiorem  Germanica 
gloriam  gefärbte  Darstellung  bei  Sueton,  Gäl.  9  und  namentlich  Tacitus  nun.  1,  41. 
Auch  Btimmt  Sueton,  Cal.  4S  zu  Dio.  Vgl.  Liebenam,  Zur  Tradition  über  Germanicus. 
Jahrbb.  f.  ct.  Phil.  Bd.  143,  T33ff.  —  2)  Seneca  dial  II.  18,  4.    Tacitus,  «im.  1,49;  69. 

i,.  Cal  9.    Di«.  f,7,  5,  6.  —  3)  Tac.,  nun.  2,  41. 

4)  Vgl.  Ed.  Schwartz,  Hermes  XXXII  578. 
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zu  deutlich  in  diese  Richtung  hin.  Er  wünschte  das  Diadem  und  er 
wünschte  die  göttliche  Verehrung  für  die  Person  des  Berrschers,  sonsl 
hätten  seine  Vertrauten  wie  Antonius  ihm  dergleichen  anzubieten  nichl 
wagen  dürfen.  Die  hellenistischen  Könige,  nicht  die  verschollenen  Könige 
Roms  sind  » laesars  Vorbilder.1 1 

Nun  bestand  von  den  grossen  hellenistischen  Monarchien  nur  noch  die 
Ptolemäische,  und  so  lag  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  gerade  sie  in 
vielen  Dingen  bestimmend  für  die  neue  Weltmonarchie  werden  musste. 
Ganz  gewiss  ha1  Caesar  seinen  Aufenthall  in  Ägypten  nach  der  glück- 
lieben Beendigung  des  Alexandrinischen  Krieges  nichl  blos  zum  Tändeln 
iiiii  Kleopatra  benutzt,  sondern  ausser  anderm  auch  zum  Studium  einer 
Verwaltung,  von  der  die  römische  anendlich  viel  Lernen  konnte. 

Was  er  aber  sein  persönliches  Verhältnis  zu  Kleopatra  gedachl   hat, 
entziehl  sich  ansrer  Kenntnis,   doch    isl    es  nichl    ohne   Bedeutung,  dass 
mau    in  Rom   fürchtete,   er   werde   mit    ihr  die    Ehe   eingehen  und   von 
Uexandreia  aus  die  Well  beherrschen  wollen. 

Schon  zu  Caesars  Lebzeiten,  als  Kleopatras  goldene  Statue  neben  der 
Venus  Victrix,  der  Stammutter  des  Julischen  Hauses,  aufgestelll  wurde, 
als  <  licero  and  andre  der  römischen  <  rrossen  bei  ihr  antichambrieren  mussten, 
ahnten  die  republikanisch  gesinnten  in  dieser  stolzen  Königin  die  \  er- 
körperung  aller  antinationalen  Bestrebungen,  die  man  dem  Diktator  zutraute. 
Wenn  Caesar  jetzt  schon  den  in  feierlichem  Zuge  uahenden  Senal  sitzend 
empfing,  wie  der  Herr  seine  Klienten,  wenn  er  nicht  nur  ungezählten 
Provinzialen  das  römische  Bürgerrechl  verlieh,  sondern  sogar  Gallier  in 
den  Senal  brachte,  um  von  andern  zu  schweigen,  wohin  sollte  man  da 
am  Ende  kommen,  wenn  Kleopatra  seine  Gattin  und  ihr  Bastard  sein 
Nachfolger  werden  würde? 

Wir  verstehen  diese  Befürchtungen  und  wir  verstehen  im  besonderen 
die  Abneigung  der  nationalstolzen  Römer  gegen  die  Ptolemäische  Dynastie. 
Hatte  sie  doch  seil  mehr  denn  hunderl  Jahren  unendliche  Massen 
schmutziger  Wäsche  am  Tiber  gewaschen,  die  dazu  beitrugen,  dass  der 
ohnehin  so  verpönte  Begriff  „rex"  jetzt  noch  einen  ganz  eigenartigen 
widrigen  Beigeschmack  bekam.5)  Die  Alleinherrschaft  des  Diktators  hätte 
man  unter  andern  Umständen  vielleicht  ertragen  können,  da  sie  aber  die 
Forniou  der  hellenistischen  Monarchie  anzunehmen  drohte,  empörte  sich 
der  Römerstolz  allzusehr,  und  der  Gedanke  an  diese  Dinge  mag  manchem 
den  Dolch  des  Mörders  in  die  Hand  gedrückt  haben,  der  sonst  vielleicht 
ein  Diener  Caesars  geworden  oder  geblieben  wäre. 

1)  Vgl.  zum  folgenden  Korsem  Anns  Aufsätze  ,Zurm  Geschieht  iken  Herrscher- 
foüte"   in  diesen    ,Beiträgen'    1 95ff.   bes.  111  und  .  igypUsche  'Einflüsse  im  römischen 

rreich*,  N.  Jahrbb.  f.  d   cl.  Alf.  1899  p.  118ff. 

2)  Was  man  so  unter  verstand,  zeigt  6ich  nirgends  deutlicher  als  bei 
Tacitus,  arm.  c>.  1.     Auch  hist.  5.  8  ist  charakteristisch. 


90  II  Willrich, 

Per  Herold  des  Gottkönigs  Caesar,  Antonius,  hat  den  deutlichen 
Warnungsrui  der  [den  des  Märzes  überhört;  die  von  Caesar  zunächst 
vorsichtig  sondierten  Wege  hat  er  unvorsichtig  verfolgt,  aus  dem  triumvir 
rei  pubticae  constituendae  wird  ein  neuer  Dionysos,  dann  gar  ein  neuer 
Osiris  an  der  Seite  der  neuen  Isis.  Antonius'  eigene  Neigung,  nach  Art 
der  hellenistischen  Fürsten  zu  leben,  bietet  seinem  klugen  Gegner  die 
Handhabe,  ihn  zu  stürzen.  Durch  eine  wunderbare  Verkettung  der  Um- 
stände wird  Antonius  zum  Renegaten  des  Römertunis ,  zum  letzten  und 
anberufenen  Vorkämpfer  der  Griechenwelt  gegen  die  Römerherrschaft. 
Octavian  versteht  es,  die  nationale  Entrüstung  gegen  die  Agypterei  des 
Antonius  zu  solcher  Flamme  anzublasen,  dass  die  geblendeten  Augen  der 
Römer  im  Augenblick  nicht  erkannten,  wie  er  sich  unter  dem  nationalen 
Deckmantel  seinen  Thron  errichtete. 

Augustus  selbst  hat  vielleicht  in  jungen  Jahren  ähnliche  Wünsche 
und  Gedanken  gehegt  wie  Caesar;  wenn  sein  Vater  geträumt  haben 
sollte,  den  Sohn  als  Juppiter  Capitolinus  zu  sehen,  wenn  die  Mutter  ihn 
zum  Sohn  des  Apollo  zu  stempeln  wünschte,  so  ist  das  mit  andern  Dingen 
wohl  in  diesem  Sinne  zu  deuten;  seihst  in  späterer  Zeit  gefiel  sich 
Augustus  noch  darin ,  für  den  auf  Erden  wandelnden  Merkur  zu 
gelten,1)  und  seine  beiden  vertrautesten  Berater  Agrippa  und  Maecenas 
hätten  ihn  gern  als  Gottkönig  gesehen.  Agrippa  hatte  das  Pantheon 
ursprünglich  zu  einem  Augustustempel  bestimmt;  das  ist  für  seine  Auf- 
fassung der  Monarchie  bezeichnend,  nicht  die  liberalen  Phrasen,  welche 
Dio  ihm  in  den  Mund  gelegt  hat.  Maecenas  Hess  sich  selbst  mit  Stolz 
als  den  Abkömmling  eines  Königshauses  feiern,  für  ihn  bedeutete  also 
das  Wort  „rex"  kein  Schreckgespenst,  und  für  seine  Haltung  in  der  Ver- 
götterungs-Frage sind  die  zahlreichen  Äusserungen  der  von  ihm  prote- 
gierten Dichter  klar  genug.2)  Doch  Augustus  war  vorsichtiger  als  diese 
beiden  Freunde  und  die  übrigen  eifrigen  Monarchisten  unter  seinen  An- 
hängern; wenn  Caesars  Geschick  nicht  genügt  hätte,  ihn  zu  warnen,  so 
liess  das  des  Antonius  ihn  nur  allzu  deutlich  erkennen,  wie  man  es  einst- 
weilen anfangen  müsse,  den  Kein  der  Monarchie  zu  gemessen,  ohne  durch 
ihre  Schalen  Misfallen  zu  erregen.  Wie  geflissentlich  lehnt  er  jetzt  alles 
ab,  was  an  regnum  und  dietatura  erinnert,  wie  ängstlich  vermeidet  er 
alles,  wodurch  einst  Caesar  Anstoss  gegeben  hatte!  Das  erstreckt  vidi 
bis  in  die  kleinsten  Kleinigkeiten,  Augustus  langweilte  sich  mit  dem  ver- 
gnügtesten Gesicht  bei  den  Volksbelustigungen,  weil  man  es  Caesarn  übel 
genommen  hatte,  dass  er  als  Spielgeber  Akten  las,  statt  zuzuschauen; 
Augustus  freute  sich  demonstrativ,  wenn  italische  Athleten  die  griechischen 
besiegten,  weil  Antonius  durch  seine  Bevorzugung  der  griechischen  Ärger- 


1    Wjssow*     Religion  und  Kultus  der  Homer  S.  83.  —  2)  Näheres  unten  in  dem 
Kapitel  „Religionspolitik". 
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nis  erregl  hatte.  Er  wurde  ernstlich  böse,  wenn  die  kaiserliche  Jugend 
im  Palasl  ihm  den  Königsgmss  „domine"  bot,  vor  allem  aher  wies  er 
weil  von  sich,  was  nur  irgendwie  nach  igypterei  aussah.  Dem  grossen 
Alexander  erzeigte  er  in  Alexandras  seine  Verehrung,  da  man  ihn  aher 
zum  Grabmal  des  ersten  Ptolemaios  führen  wollte,  sagteer,  „ich  bin  ge- 
kommen, einen  König  zu  sehen,  keine  Leiche."  Wie  die  Ptolemäer,  so 
behandelte  er  auch  die  Götter  ihres  Landes;  während  er  im  Anfang  des 
Triumvirates  noch  zusammen  mi1  seinen  Kollegen  einen  Serapis-  und  Jsis- 
tempel  in  Rom  zu  errichten  beschlossen  hatte,1)  weigerte  er  sich  jetzt, 
dem  Apis  äeine  Aufwartung  zu  machen,  mit  der  Bemerkung,  er  sei  ge- 
wohnt, Götter  zu  verehren,  keine  Ochsen.  Die  bitteren  Thränen  des  also 
gekränkten  heiligen  Stieres  rührten  den  Sieger  ebensowenig,  wie  das  un- 
heildrohende Schwitzen  der  ägyptischen  Götterbilder.  Was  man  den 
Landesgottheiten  aus  Rücksicht  auf  die  Eingeborenen  schuldig  war.  das 
i ;hte  der  Vizekönig  ihnen  erweisen,  der  Kaiser  blieb  bei  seiner  Ab- 
lehnimg. Er  liess  auch  in  Rom  innerhalb  des  Pomeriums  keine  ägyp- 
tischen Eeiligtümer  zu;  und  als  sie  sich  trotzdem  eingeschmuggelt  hatten, 
wurden  sie  noch  weiter  hinaus  gewiesen. 

Die  Ptolemäer  sollten  toi  sein  und  tot  bleiben,  so  wollte  es  Augustus, 
aber  <-s  kam  doch  anders;  bewussl  oder  iinbewussl  standen  viele  Mit- 
glieder de-  Kaiserhauses  anter  ihrem  Einfluss,  und  so  sehr  man  auch  in 
Rom  gerade  die  lrtz.tr  Kleopatra  verlästerte,  es  ist  nur  zu  deutlich,  dass 
gerade  sie  am  römischen  Bof  Schule  gemacht  hat.  Der  dämonischen 
Grösse  in  dieser  Frau  konnten  selbst  die  Augusteischen  Bofpoeten  sich 
nicht  ganz  entziehen,  wie  hätten  es  da  die  Damen  thun  sollen?  Dem 
altrömischen  Wesen  mochte  nichts  fremdartiger  sein,  als  die  Beteiligung 
der  Frauen  am  öffentlichen  Leben,  seitdem  aber  die  Monarchie  auf- 
tritt  ,  begegnen  8ie  uns  auf  Schritt  und  Tritt.  In  republikanischer  Zeil 
haben  zarte  Hände  hier  und  da  auch  wohl  einmal  politische  Fäden  zu 
spinnen  versucht,  aber  selbst  jene  von  Cicero  geschilderte  Conferenz,  bei 
welcher  Servilia,  Porcia  und  Tertulla  zugegen  waren,  zeigt  doch,  dass 
diese  Einwirkungen  durchaus  hinter  den  Coulissen  blieben.  Auf  die  Bühne 
selber  trat,  wie  billig,  zuerst  die  Gattin  des  Antonius.  Wenn  der  die 
Wege  der  Ptolemäer  wandelte,  warum  sollte  Fulvia  nicht  dasselbe  thun? 
sie  leitet  die  Partei  des  abwesenden  Gatten,  «las  Schwert  an  der  Seite 
feuert  sie  die  Soldaten  an,  wie  nur  je  eines  der  Mannweiber  aus  den 
makedonischen  Königsgeschlechtern,  in  Art  und  ünarl  ist  sie  die  ver- 
gröberte Kopie  einer  Arsinoe,  Berenike,  Kleopatra.  »Sie  eröffnet  eine 
lange  Reihe  von  römischen  Amazonen,  von  Frauen,  die  sich  im  Feldlager 

1)  Seraph  erfreute  sich  auch  später  mich  <l>r  Gunst  des  Augustus,  ihn  oannte  er 

neben  Alexander  und  Areios  als  einen  iler  Fürsprecher  Alexandreias,  aher  der  Serapis  war 

ja    auch    angeblich   kein    rechter  Ägypter,  sondern   sein    Kultbild  stammte    aus  Sinope 

der    Kult    selbst   nach   C.   F.   Lehmann.    Sitzungsber.    Archäol    des.,   Nov.   1897.    aus 

Babylonien  . 
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wohler  fühlten  als  im  Palasl  daheim.  Verständige  Männer  ärgerten  sich 
über  diese  Emanzipationsgelüste,  und  der  wackere  alte  Haudegen  Caecina 
stellte  schliesslich  im  Senat  den  Antrag,  den  Provinzialstatthaltern  zu 
verbieten,  ihre  Frauen  mit  in  die  Provinz  zu  nehmen,  aber  seine  ver- 
nichtende Kritik  jener  Mannweiber  erschien  der  Mehrheit  des  hohen 
Hauses  nicht  mehr  zeitgemäss,  der  damalige  Kronprinz,  Drusus,  selber 
brachte  den  Antrag  zu  Fall.  Augustus  war  zeitlebens  bemüht,  dem  Vor- 
wärtsdrängen seiner  Damen  Einhalt  zu  thun.  aber  wenn  auch  Livia  und 
Julia  ihm  zu  gefallen  sich  gelegentlich  an  den  Webstuhl  der  römischen 
Matnnic  setzten,  es  zog  sie  doch  sehr  viel  mehr  dazu,  am  sausenden 
Webstuhl  der  Zeit  zu  wirken.  Die  Damen  und  die  Jugend  des  Palastes 
legten  mehr  Wert  auf  den  äusseren  Glanz  der  Monarchie  als  der  vor- 
sichtige, schlichte  Kaiser,  ihnen  lag  die  Rücksicht  auf  die  Empfindlich- 
keit des  römischen  Nationalgefühls  sehr  viel  ferner,  fast  bei  allen  zeigl 
sich  das  mein-  oder  minder  heftige  Streben  nach  einem  Anteil  am  Regiment, 
wie  ihn  die  Kleopatren  gehabt  hatten.  Die  Auffassung,  dass  die  kaiser- 
lichen Prinzessinnen  ein  Erbrecht  auf  die  Stellung  des  Augustus  hätten, 
war  nicht  nur  bei  ihnen  selber,  sondern  auch  bei  sehr  vielen  andern  vor- 
handen, und  die  verschleierte  Haltung  des  Augustus  in  der  Nachfolger- 
frage musste  ihr  Vorschub  leisten.  Thatsächlich  erblickte  er  ja  in  Julia 
die  Erbtochter,  wenn  er  es  auch  nicht  gerade  heraussagte,  an  ihre  Hand 
sollte  der  Principat  geknüpft  werden,  was  Wunder  also,  dass  .lullus  An- 
tonius und  andre  Verschwörer  auf  die  Idee  verfielen,  Julia  oder  später 
ihre  Tochter  gegen  den  Vater  auszuspielen,1)  wie  etwa  Berenike  IV.  gegen 
Ptolemaios  Auletes  ausgespielt  worden  war?  Die  Heirat  mit  einer  kaiser- 
lichen Prinzessin  soll  den  Usurpator  gewissermassen  legitimieren,  dafür  muss 
er  ihr  aber  Anteil  an  der  Regierung  geben;  den  verspricht  Sejanus  der 
Livilla,2)  Lepidus  der  jüngeren  Agrippina,8)  Kaiser  Claudius  heiratet  diese. 
seine  Nichte,  aus  demselben  Grunde  wie  einst  Ptolemaios  EuergetesII.  seine 
Nichte  Klenpatra  III..  um  nicht  ihre  Ansprüche  auf  den  Thron  in  andre 
Familien  kommen  zu  lassen;4)  durch  Verschwägerung  mit  den  Silani  und 
andren  Nachkommen  des  Augustus  sucht  er  auch  deren  Ansprüche  an  seine 
Descendenz  zu  bringen;  viele  waren  endlich  der  Meinung,  Nero  verdanke 
sein  Recht  auf  den  Thron  in  erster  Linie  seiner  Vermählung  mit  der 
Kaisertochter  Octavia,5)  überall  schwebt  hier  die  Ptolemäische  Erbfolge- 
ordnung als  Muster  vor,  so  wenig  auch  der  Principat  offiziell  von  ihr 
zu  wissen  schien.     Selbst  Augustus  hat  zuletzt  diesen  Ideen  ein  bedenk- 


1  Die  55,  lo.  15.  Seneca,  '/<  brev.  vit.  4.  6.  l'lut.  Antonius  87.  Suetou,  Aug.  19. 
Schul.  luven.  6,  158.  —  2)  Tacitus,  nun.  1.  ::  consortium  regni.  —  3)  Tacitus,  arm. 
IV.  '_'  stuprum  rmn  Lepido  spe  dominationis  admiserat.  —  4)  Tacitus,  arm.  XII  2:  ne 
oertae  feeunditatis  integra  juventa  claritudinem  Öaesarum  aliam  in  domum 
ferret  sagt  dort  Pallas.  Ob  die  Äusserung  authentisch  ist  oder  nicht,  macht  nichts 
aus,   über  die  Anschauung  dabei   kann  kein   Zweifel  sein. 

5)   /..   B.  Burrus,  der  Nero  auf  den   Thron  gebracht   hatte,   Dio  62,   18,  2. 
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liches  Zugeständnis  gemacht  durch  die  Adoption  der  Livia  in  seinem 
Testament  So  lange  er  lebte  musste  sich  diese  tiochbedeutende  Frau 
damit  begnügen,  den  Gemahl  im  stillen  zu  beeinflussen,  es  mag  Augustus 
manchmal  nichl  leicht  gewesen  sein,  ihre  weiter  gehenden  Ansprüche 
zurück  zuweisen,  aber  er  scheute  sich  doch,  ihr  eine  \n  Mitregentschaft 
zu  geben,  weil  er  diese  unerhörte  Neuerung  nicht  verantworten  wollte. 
Nach  seinem  Tode  mochte  Livia  sehen,  wie  sie  mit  ihren  Ideen  and 
Wünschen  durchdrang  und  Tiberius  mochte  versuchen,  wie  er  mit  der 
ehrgeizigen  Mutter  fertig  wurde.  Nicht  dem  ungeliebten  Adoptivsohn 
sondern  der  adoptierten  Gattin  wollte  der  Kaiser  den  Augustus-Namen 
mit  all  seinem  Schimmer  hinterlassen,  als  Julia  Augusta  sollte  sie  in  den 
Augen  der  eifrigen  Monarchisten  die  ihr  bisher  fehlende  Legitimation 
erhalten;  und  mochte  sich  auch  die  Mehrzahl  der  Senatoren  über  die 
muliebiis  impotentia  der  Kaiserin  ereifern,  es  waren  dafür  andre  unter 
ihnen  umso  beflissener,  ihre  Ansprüche  zu  unterstützen.  Sie  beantragten, 
die  Lugusta  zur  Mutter  des  Vaterlandes  zu  ernennen,  einen  Altar  der 
Adoption  zu  errichten,  und  wellten  den  Tiberius  als  „Miete  filius"  be- 
zeichnet wissen,  sicherlich  in  der  Absicht,  ihm  stets  gegenwärtig  zu  halten, 
wem  er  eigentlich  den  Principal  verdanke.1)  Tiberius  verbal  sich  diese 
Dinge,  er  litt  schurr  unter  der  Mutter  seil  er  erkennen  musste.  dass  sie 
in  erster  Linie  nicht  für  den  Sohn,  sondern  für  sich  selber  gearbeitet 
hatte.  Denn  Livia  verlangte  nichl  nur  Gleichstellung  mit  Tiberius, 
sondern  sogar  den  Vorrang  vor  ihm,  wie  ihn  Kleopatra  Kokke  vor  Ptole- 
maios  Lathyros  behauptet  hatte.  Dem  entsprechend  setzte  sie  in  einer 
Weihinschrift  ihren  Namen  dem  des  Sohnes  voran,  dem  entsprechend  nimmt 
sie  auf  dem  berühmten  Pariser  Cameo  den  Ehrenplatz  neben  ihm  ein.2) 
Wir  können  uns  leider  keine  klare  Vorstellung  davon  machen,  wie  weit 
eigentlich  Livias  Anteil  am  Regiment  ging  und  wie  man  ihn  äusserlich 
motivierte.  Tiberius  hat  lange  Zeit  gebraucht,  bis  ersieh  ihr  gegenüber 
freigemacht  hatte.  Es  heisst,  die  Briefe  von  und  an  Tiberius  hätten 
ihren  Namen  liehen  dem  des  Kaisers  enthalten  und  sie  habe  an  allem 
teilgenommen,  nur  sei  sie  nicht  in  den  Senat,  in  die  Volksversammlung 
und  zu  den  Soldaten  gegangen.8)  Livia  repräsentierte  gerne,  aber  sie 
erschien  auch  bei  einem  grossen  Feuer  auf  der  Brandstätte,  sie  gab 
■/..  \\.  dem  bei  Tiberius  mit  Recht  sein-  unbeliebten  Könige  Archelaos  von 
Kappadokien  Verhaltungsmassregeln,4)  an  Livia  richtet  der  zum  Tode  ent- 
schlossene  Ol.    I'iso    ebensogut    seine     letzten    llilten    wie    all    den    Kaiser:    » 


1)  Tac.  ann  1.11  1,57.  Sueton,  Tib.  50.  2  Dio  56,  47,  1  und  57,  12.  Taci- 
tu-.  ann.  3,  64.  Sueton,  Tib.  50.  Auf  der  Geuims  Augustea  -itzi  Livia  links  von 
Augustus  auf  dem  Pariser  Cai rechts  von  Tiberius,  das  ist  bezeichnend  für  die  Auf- 
fassung dessen,  dei  den  St. 'in  bestellte,  schwerlich  ein  Zufall.  '■'■  Dio  57,  12.  — 
I  racitus,  ann.  '_'.  12.  -  ■"■  Tacitus,  ann.  '■'■ ,  in  „deos  immortedes  testor  vixisse  u<< 
Caesar                  adversum  <    alia   in   matrem  tuam  pietate;   vosqut  '•/■"  liberis 
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dominationis  socia  wird  sie  von  Tacitus  genannt,1)  am  bezeichnendsten 
aber  is1  es,  dass  die  Spanier  dem  Tiberius,  dem  Senat  und  der  Julia 
Angusta  zusammen  einen  Tempel  errichten  wollen,  sie  gilt  ihnen  als  der 
drille  Regent.2) 

Dass  l.ivia  nicht  zu  den  Soldaten  ging,  kennte  jetzt  schon  fast  auf- 
fallen, denn  das  kam.  wie  gesagt,  sehr  in  Mode.  Die  eifrigste  Soldaten- 
mutter war  gerade  ^grippina,  die  Mutter  des  Caligula,  dadurch  hatte  sie 
selion  am  Rheine  das  Misfallen  des  Tiberius  erregt,  darin  wurde  ihr  in 
Syrien  von  Livias  Freundin.  Plancina,  der  gleichgesinnten  Gattin  des 
stolzen  Piso,  erfolgreich  Konkurrenz  gemacht,  und  so  verbitterte  sich  das 
ohnehin  heikle  Verhältnis  Agrippinas  zu  Tiberius  und  Livia  schon  bei 
Lebzeiten  des  Germanicus.  Das  war  ihre  Schuld,  denn  sie  erblickte  in 
jenen  beiden  nur  Eindringlinge,  sie  selber  hielt  sich  für  die  Nachstberech- 
tigte  zur  Regierung,  denn  in  ihren  Adern  rollte  das  „himmlische  Blut" 
des  divus  Augustus,  in  ihr  lebte  sein  göttlicher  Geist  fort.8)  Kein  Zweifel. 
dass  sie  neben  Germanicus  zum  mindesten  eine  solche  Uolle  gespielt  haben 
würde  wie  ihre  Tochter  später  neben  Claudius  gespielt  hat,  wenn  Germani- 
cus zur  Herrschaft  gelangt  wäre.  Schwerlich  wird  man  ihr  Unrecht  thun. 
wenn  man  in  ihrem  herrschsüchtigen  Charakter  die  Hauptursache  erblickt, 
dass  Tiberius  und  Germanicus  nicht  so  harmonierten,  wie  es  hätte  sein 
können.  Gewiss  war  das  Verhältnis  zwischen  den  beiden  von  vornherein 
etwas  schwierig,  aber  das  lag  mehr  in  der  verschiedenen  Naturanlage  als 
darin,  dass  Tiberius  in  erster  Linie  den  Germanicus  als  seinen  Nachfolger 
zu  betrachten  hatte,  nicht  den  leiblichen  Sohn  Drusus.  Wäre  Tiberius  in 
dieser  Hinsieht  eifersüchtig  gewesen,  so  würde  man  sich  wundern,  dass 
Germanicus  und  Drusus,  auf  die  es  doch  in  erster. Linie  ankam,  in 
vollster  Harmonie  geblieben  sind,  während  die  Höflinge  bereits  im  Voraus 
geneigt  waren,  für  den  einen  oder  den  andern  Partei  zu  nehmen. 
Germanicus  hat  keinen  Grund  gehabt,  sich  über  den  Kaiser  zu  be- 
schweren, denn  dass  dieser  ihn  aus  Germanien  nicht  aus  böswilliger  Eifer- 
sucht abberief,  sondern  weil  er  dort  eine  andre  Politik  für  angebracht 
hielt,  musste  der  Prinz  sich  selber  sagen.  Es  mochte  Germanicus  schwer 
lallen,  das  von  seinem  Vater  begonnene  Werk  liegen  zu  lassen,  aber  es 
ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  darum  gegen  Tiberius  verbittert  wurde. 
Der  Kaiser  ehrte  ihn  durch  einen  glänzenden  Triumph,  der  bedenkliche 
Miserfolge  des  Prinzen  verschleierte,  und  er  schickte  ihn  sofort  mit  den 
weitgehendsten  Vollmachten  in  den  Osten,  mitten  hinein  in  die  Weih- 
rauchwolken der  Griechen  und  Orientalen.  Das  wäre  eine  sehr  merk- 
würdige Bethätigung  der  Eifersucht  gewesen. 

Germanicus  war  ein  tapferer,  liebenswürdiger  Mann,  aber  übergrosse 
Geistesgaben  hat  er  ebensowenig  besessen  wie  einen  festen  Charakter,  er 


I    A.a.O.  4,  57.-    2    Vgl   Kornemank,  diese  Beiträge  I  103.  —  3)  Tacitus,  arm.  4, 52. 
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war  leicht  zu  beeinflussen  und  besass  wenig  Takt  Die  Schmeichelei 
der  ünterthanen  im  Osten  hat  aichl  günstig  auf  ihn  gewirkt,  und  dann 
kam  dort  etwas  bei  ihm  zum  Ausbruch,  was  bisher  geschlummert  zu 
haben  scheint,  das  Blut  des  Antonius  begann  sich  in  ihm  zu  regen.  Er 
war  ja  der  Enkel  des  verfehmten  Mannes  and  mit  gemischten  Empfin- 
dungen hatte  er  schon  unterwegs  das  Gefilde  von  Actium  besucht,  wo  der 
Grossvater  dem  Grossoheim  erlegen  war.  Dann  hatte  mau  in  Athen  die 
Erinnerung  an  den  Antonius  aufgefrischt;  der  hatte  ja  so  gern  dori  ge- 
weilt und  hatte  seine  Tage  dort  zu  beschliessen  gewünscht,  wenn  der 
Sieger  es  erlaubte.  Die  Reden  der  Athener  bei  dieser  Gelegenheit  müssen 
wenig  zu  dem  von  den  Augusteischen  Litteraten  gezeichneten  Bilde  des 
Antonius  gestimmt  haben,  denn  als  bald  nach  Germanicus'  Abreise,  der 
aut  Vorschlag  des  Senates1)  von  Tiberius  zum  Statthalter  Syriens  er- 
nannte Piso  Athen  berührte,  fühlte  er  sich  veranlasst,  den  Athenern  eine 
donnernde  Strafrede  zu  halten,  Av>  Inhalts .  dass  sie  ein  im  Herzen 
römerfeindliches  Gesindel  seien  und  ihre  wahre  Meinung  im  Hunde  mit 
Mithradates  gegen  Sulla,  mit  Antonius  gegen  Augustus  gezeigt  hätten. 
Germanicus  bekam  dabei  einige  Seitenhiebe,2)  und  vermutlich  deutete  Piso 
an.  dass  er  den  Prinzen  für  einen  ähnlichen  Griechenfreund  halte  wie 
seinen  Grossvater.  In  der  That  nahm  Germanicus  seine  Aufgaben  nicht 
besonders  ernst;  während  Piso  als  Stockrömer  an  den  Ort  seiner  Be- 
stimmung eilte,  ohne  sich  unnütz  aufzuhalten,  benutzte  der  Prinz  die 
(ielegenheit  zu  einer  Kunstreise  und  schliesslich  konnte  er  den  Wunsch 
nicht  unterdrücken,  auch  die  Stadt  und  das  Land  zu  besuchen,  die  seinem 
Grossvater  so  verhängnisvoll  geworden  waren.  Er  musste  wissen,  dass 
er  Ägypten  nicht  betreten  durfte,  ohne  eine  der  wichtigsten  Bestimmungen 
des  Augustus  zu  verletzen.  Als  Privatmann  in  griechischer  Kleidung 
zeigte  er  sich  dort  in  Alexandreia,  wie  es  Antonius  gethan  hatte:  der 
Vergleich  mit  dem  Grossvater  musste  sich  jedem  aufdrängen,  das  scheinen 
selbsl  die  Anhanger  des  Prinzen  empfunden  zu  haben,  denn  sie  zogen 
zur  Entschuldigung  einen  weniger  verfänglichen  Präcedenzfall  an  den 
Haaren  heran,  nämlich  das  Auftreten  des  Scipio  in  Sicilien,  so  wenig  die 
umstände  auch  stimmen  mochten.3)  Wie  Germanicus  unrechtmässig  Ge- 
legenheitsmünzen mit  -einem  Bilde  schlagen  Hess,  als  er  seinen  Vetter 
Zeno  unter  dem  Namen  Artaxias  auf  den  Armenischen  Thron  gesetzt 
hatte,  -d  verfügte  er  jetzt  ohne  einen  Schatten  von  Berechtigung  über 
die  Kornspeicher  Alexandreias  und  erhöhte  seine  Beliebtheit  durch  Ge- 
treidespenden an  dessen  Bürger.  Auf  seiner  Studienfahrt  durch  das 
Wunderland  machte  er  dem  Apis  seine  Aufwartung,    eine  Ehre,    welche 

1    Tacitus,  aiut.  111  12  .nactotc  senatu".  —  2)  Tacitus,  ann.  II  53ff. 

3;  Tacitus,  tinri  2,  59ff.  Wenn  Tacitus  sagt,  Grermanicus  habe  nicht  geahnt,  dass 
ihm  ilrr  Besuch  Ägyptens  übel  genommen  werden  könne,  so  bat  ilas  nichts  zu  be- 
deuteu.    Falls  er  selber  so  naiv  gewesen  sein  sollte,  haben  ihn  andere  sicher  gewarnt, 
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der  heilige  Stier  gar  nicht  einmal  zu  würdigen  wnsste,  so  angenehm  sie 
gegen  die  von  Angustus  bezeigte  Verachtung  contrastierte.  Augustus 
liebte  es  überhaupt  nicht,  'las-  die  Prinzen  seines  Eauses  im  Orienl  Götter 
berücksichtigten,  die  in  Rom  nicht  eingeführt  waren,  er  hat  seinen  Enkel 
Gaius  besonders  belobt,  weil  dieser  den  Jahve  in  Jerusalem  ungeehrl  ge- 
lassen hatte;  das  enthielt  eine  Misbilligung  der  von  Agrippa  dort  dar- 
gebrachten Hekatombe  und  es  bot  eine  Richtschnur  für  spätere  Fälle. 
Germanicus  kümmerte  sich  nicht  darum,  sondern  befriedigte  seine 
Neigungen  oder  -eine  Neugierde.  Wenn  Tiberius  ihn  dafür  tadelte,  so 
hatte  der  Prinz  das  redlich  verdient.  Auch  im  Verkehre  mit  den  orien- 
talischen Fürsten  seheint  Germanicus  nicht  den  richtigen  Ton  gefunden 
zu  halien.  es  mag  übertrieben  sein,  was  Piso  über  seinen  Luxus  und  sein 
Treiben  mit  solchen  Gästen  berichtete,  sicher  ist  es  nicht  wahr,  dass 
Germanicus  sieh  mit  Usurpationsabsichten  getragen  hat,  aber  ebenso  sicher 
seheint  es.  dass  der  schlaue  König  Artabanos  versucht  hat,  ihn  gegen 
Tiberius  auszuspielen.  Das  schimmert  selbst  in  unsrer  zu  Gunsten  des 
Prinzen  stark  gefärbten  Überlieferung  noch  durch.  Artabanos  bot  ihm 
Ehren  an,  die  Germanicus  ablehnen  musste,1)  der  Prinz  opferte  ihm  aber 
den  Gegenkönig  Vonones,  obschon  dieser  von  Piso  lebhaft  protegiert 
wurde  und  sich  also  vermutlich  auch  der  Gunst  des  Tiberius  erfreute.-') 
Als  Germanicus  gestorben  war,  da  trauerte  Artabanos  ihm  aufs  tiefste 
nach,  später  beschimpfte  er  Tiberius  unter  andern  wegen  seiner  Ver- 
wandtenmorde, d.  h.  wegen  seines  Verhaltens  gegen  die  Familie  des 
Germanicus3),  und  ermahnte  ihn  sich  möglichst  schnell  durch  Selbst- 
mord aus  der  Welt  zu  schaffen.  Tiberius  galt  auch  dem  Artabanos 
wie  etwa  der  Agrippina  als  ein  unberechtigter  Inhaber  des  Principates, 
der  vielmehr  dem  Germanicus  oder  dessen  Findern  zustand.  Unter 
Caligula  hat  diese  Haltung  dem  Partherkönig  gute  Früchte  getragen. 
Ob  die  Römer  gegründete  Ursache  hatten,  einen  Prinzen  so  lebhaft  zu 
bin aiiern,  dem  der  Partherkönig  so  ergeben  war,  ist  mit  Recht  be- 
zweifelt worden:  wir  werden  annehmen  dürfen,  dass  Germanicus  gerade 
rechtzeitig  für  seinen  Ruhm  gestorben  ist  und  dass -eine  bei  Kronprinzen 
übliche  Beliebtheit  vielleicht  bald  bedenklieh  erschüttert  worden  wäre, 
hätte  er  Gelegenheit  gehabt,  sieh  weiter  gehen  zulassen.  Fs  ist  schwer- 
lich ohne  Bedeutung,  dass  die  Senatoren  vorschlugen,  ihm  im  Orient  Piso, 
den  Stockrömer,  zur  Seite  zu  stellen,  sie  werden  ein  Gegengewicht  für 
nötig  gehalten  haben. 

Agrippina  war  heimgekehrt  mit  einem  Herzen  voll  enttäuschter  Hoff- 


1    Tacif  is,  ann.  2,  5S   „de  adventu  regis  ei  eultu   sui  cum  decon   et  modestia  re- 
tponä  2)  Pisos  Vorgänger,  Metellus  Cretieus  Silanus,  hatte  den  Vonones  in  Syrien 

interniert,  aber  er  war  von  Tiberius  abgesetzt  worden,  nicht  wegen  seiner  Verwandt- 
schaft mit  Germanicus,   wie   dessen  Anhänger   behaupteten   sondern  wegen    seiner  ln- 
brauchbarkeit.     Tacitus  ann.  2,  4  und  42f.    Zu  seinen  Misgriffen  wird  die  Behandlung 
\  uiiones  gerechnet   worden  sein.   —  3)  Suetou,    T/h.  66,   Cal.  5. 
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nungen  iin.l  grimmigen  Hasses,  alles  Unangenehme,  was  der  Gatte  and 
im  Orienl  erfahren  hallen,  schob  sie  auf  die  Arglisl  des  Tiberius  und 
der  Livia,  sie  scheute  nichl  davor  zurück,  jene  der  Urheberschaft,  Piso 
und  Plancina  der  Ausführung  der  „Vergiftung"  des  Germanicus  zu  be- 
schuldigen. Es  gelang  ihr,  an  Piso  ihre  Rache  zu  kühlen,  aber  das  be- 
friedigte sie  nicht;  so  klar  dessen  Prozess  die  Unschuld  des  Tiberius1)  an 
Germanicus'  Ende  Eür  jeden  erwiesen  hatte,  der  sehen  wollte,  Agrippina 
liess  nicht  ab  von  ihrer  Maulwurfsarbeit.  .Man  kann  wohl  behaupten, 
dass  der  Kaiser  ihr  eine  unverdiente  Nachsichl  bewies  and  erst  gegen 
sie  einschritt,  als  es  nicht  mehr  zu  vermeiden  war.  zumal  da  mit  dämo- 
nischer Geschicklichkeit  Sejan  das  Spiel  gegen  Agrippina  and  ihre  beiden 
älteren  Söhne,  Nero  und  Drusus,  in  die  Hand  nahm.  Ein  iinverdärhiiger 
Zeuge,  Caligula  selber,  ha1  später  erklärt,  Tiberius  habe  gar  nichl  anders 
gekonnt,  als  den  Angaben  Sejans  Glauben  zu  schenken,  da  sie  von  so 
vielen  Senatoren  bestätigt  winden.  Tiberius  hat  ursprünglich  in  Nero 
und  Drusus  -eine  Nachfolger  gesehen,  sie  als  solche  dem  Senat  empfohlen, 
und  da  er  ein  aller  .Mann  war.  hätten  sich  Agrippina  und  ihre  Söhne 
begnügen  können,  seinen  Tod  zu  erwarten.  Doch  dazu  reichte  die  Geduld 
de-  anseligen  Weihe-  nichl  aus,  sie  intriguierte  und  hetzte  weiter,  selbst 
ihr  Seim  Drusus  nahm  schliesslich  »vgen  sie  und  Nero  Partei,2)  da  die 
Mutter  den  älteren  Sohn  bevorzugte,  vermutlich  weil  er  lenksamer  war. 
Agrippinas  Katastrophe  bereitete  sich  noch  zu  Livias  Lebzeiten  vor,  sie 
wurde  nebst   Nein  zunächst  unter  militärische  Aufsieht  gestellt. 

Damals  ist  ihr  jüngster  Sohn.  Caligula,  ihrem  Einfluss  entzogen  und 
der  alten  Livia  anvertraut  worden.8)  Es  war  die  höchste  Zeit,  wenn 
man  ihn  vor  den  Wegen  der  Mutter  und  Brüder  bewahren  wollte.  Als 
Livia  bald  nachher  starb,  trat  der  Prinz  zum  erstenmal  in  die  Öffentlich- 
keit, er  hielt  ihr  die  Leichenrede;  der  Menge  fiel  es  dabei  unangenehm 
auf,  dass  er  trotz  seiner  17  Jahre  immer  noch  das  Knabenkleid  trug. 
.Nun  kam  Caligula  mit  seinen  Leiden  jüngeren  Schwestern  Drusilla  und 
Julia  in  das  Hau-  seiner  Grossmutter  Antonia.  Kurze  Zeit  darauf  wurden 
Lgrippina  und  Nero  vom  Senate  de-  Hochverrates  schuldig  erklärt  und 
noch  im  Jahre  29  nach  den  Inseln  Pandataria  und  Pontiac  verbannt, 
Drusus  wurde  im  folgenden  Jahr  gleichfalls  durch  Sejans  L'änke  über- 
führt und  einstweilen  im  kaiserlichen  Palast  gefangen  gehalten.4;  Jetzt 
war  der  junge  Gaius  der  nächste  zum  Thron. 

Seiner  Grossmutter   ist  i  aligula   lange  Zeit   aufrichtig  ergeben   ge- 


1)  Neuerdinga  hal  \  u  rti  i  dii   e  I  ragen  sorgfältig  behandelt,  „Tiberius  und  Germa 
■  GymnasiaT-Programm,  Göttingen  1901. 

2)  Tacitus,  arm.  \.  60.  -   3)  Sneton,  Cal.  10  sagt  ungenau,  dass  Gaius  nach  Agrip- 
pinas  Verbannung  zu  Livia  kam.     Tacitus,  nun.  5,   1. 

I    Die  Stellen  sind  gesammelt  in  der  Vrosopographia  imp.  Ihm.  II  178,  181,  II  III. 
hat  vorher  noch   eine  Weile   in  einer  Villa   bei  Herculaneum  gefangen  ge- 
Bessi  n.    Seneca,  de  ira  TU  21.  5. 

Beitrüge  z.  itlteu  Geschichte  Uli.  ' 
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wesen  und  das  mit  Recht,  denn  Antonia  bildet  immerhin  eine  erfreuliche 
Ausnahme  unter  den  Damen  des  Kaiserhauses.  Mit  ihrem  Gatten,  Drusus, 
hatte  sie  eine  Musterehe  geführt,  nach  seinem  Tode  schloss  sie  sich  aufs 
engste  an  Livia  an,  unter  deren  Augen  lebte  sie  als  junge  schöne  Witwe 
nach  römischen  Begriffen  ohne  jeden  Fehl  und  Tadel.1)  Den  Versuchen 
des  Augustus,  ihr  einen  zweiten  Gatten  zu  geben,  widerstand  sie,  sie 
widmete  sich  ganz  der  Erziehung  ihrer  Kinder,  wenigstens  der  präsen- 
tablen  unter  ihnen,  Germanicus  und  Livilla.  Der  jüngere  Sohn,  der 
spätere  Kaiser  Claudius,  war  und  blieb  das  enfant  terrible  der  ganzen 
Familie.  Die  Wohlgestalt  und  Gesundheit  der  Eltern  hatte  sich  auf  ihn 
nicht  vererbt,  wasserköpfig,  ewig  kränklich  kümmerte  der  Knabe  dahin. 
Eine  Mutter  von  wahrem  Pflichtgefühl  und  Herzen  würde  solchem  un- 
glücklichen Wesen  doppelte  Liebe  gewidmet  haben,  um  seinen  dornigen 
Lebensweg  zu  erleichtern.  Alle  hackten  ja  auf  ihm  herum,  namentlich 
bezeigte  die  alte  Livia  ihm  stets  die  rücksichtsloseste  Verachtung,  aber 
Antonia  schämte  sich  gar  nicht,  in  das  allgemeine  Urteil  einzustimmen, 
sie  nannte  ihn  eine  nur  halb  fertig  gewordene  Missgeburt,  und  wenn  sie 
einen  Menschen  als  ganz  besonders  thöricht  bezeichnen  wollte,  pflegte 
sie  zu  sagen:  „der  ist  noch  dümmer  als  mein  Sohn  Claudius."  Augustus 
und  Livia  brauchten  sich  nicht  zu  genieren,  mit  ihr  über  die  beste  Art 
zu  verhandeln,  wie  man  den  heranwachsenden  Prinzen  im  Verborgenen 
blühen  lassen  könne,  damit  seine  lächerliche  Erscheinung  das  Kaiserhaus 
nicht  zum  Gespött  e  mache.'2)  Was  sollte  man  sich  mit  der  Erziehung 
eines  .Sohnes  viel  plagen,  wenn  so  wenig  Staat  mit  ihm  zu  machen  war! 
Ein  ausgedienter  Schirrmeister  schien  gut  genug  zum  Gouverneur  für  ihn, 
der  Mann  hielt  es  auch  für  überflüssig,  seine  im  Verkehr  mit  den  Maul- 
tiertreibern gewonnenen  Manieren  dieses  Prinzen  wegen  abzulegen ,  er 
prügelte  ihn  so,  dass  den  Kaiser  Claudius  noch  in  seinen  alten  Tagen 
eine  Gänsehaut  überlief,  wenn  er  seines  ersten  Lehrers  gedachte.  Nur 
Augustus  selber  constatierte  gelegentlich  zu  seiner  eigenen  höchsten  Ver- 
wunderung, dass  Claudius  gar  nicht  so  dumm  sei,  wie  man  immer  be- 
haupte. Da  dem  Prinzen  jede  Gelegenheit,  Geschichte  zu  machen,  von 
vornherein  verschlossen  wurde,  so  warf  er,  von  Livius  angeregt,  seinen 
Ehrgeiz  darauf,  Geschichte  zu  schreiben.  Er  begann  mit  dem  Tode 
I  .n  sirs  und  schilderte,  so  gut  er  konnte,  seiner  Überzeugung  gemäss  diese 


1  ./'('/'  bene  compositum"  nennt  die  consölatio  ad  Liviam  den  Drusus  und  die 
Antonia.  Über  Antonia  und  Livia  vgl.  Val.  Max.  IV  8,  3.  Ihrer  moralischen  Sauber- 
keil entsprach  die  physische;  zu  den  wenigen  Dingen,  die  wir  über  sie  erfahren,  ge 
hören  zwei  Notizen  des  Plinius.  N.  h.  VII,  §  80  heisst  es,  sie  habe  niemals  ausgespuckt, 
1X172  sie  habe  ihre  Lieblingsmuräne  mit  Goldschmuck  versehen,  eine  bedenkliche 
■    cl   i  keit. 

2)  Sueton,  C'laud.  2ff.     Wiesehr  man  daran  gewöhnt  war.  Claudius  völlig  zu  über- 
zeigt  Tacitus,  arm.  3,  18.    Valerius  Messalinus  hatte  ganz  vergessen,  ihn  anter 
den  Verwandten   des  Germanicus  zu  nennen,   als  sie  den  Dank  des  Senates  erhalten 
sollten,  weil  sie  den  Toten  hatten  rächen  helfen. 
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kritische  Zeit.  &  dachte  iiher  sie  in  vieler  Beziehung  anders,  als  die 
Bofhistoriographen  des  Augustus  gedacht  oder  wenigstens  geschrieben 
hatten.  Wir  wissen,  dass  er  ein  Verehrer  des  am  Eofe  für  verpönl  gel- 
tenden Cicero  gewesen  ist,1)  wir  wissen,  dass  er  andrerseits  grosse  Stücke 
auf  seinen  Grossvater  Antonius  gehalten  hat;2)  als  Kaiser  betonte  er  das 
öfters,  und  vermutlich  war  sein  Bestreben,  das  von  der  höfischen  Tra- 
dition übermalte  Bild  des  Antonius  zu  reinigen,  der  Eauptgrund,  dass 
Livia  dem  Enkel  so  Lange  mit  Vorwürfen  und  Einreden  zusetzte,  bis  er 
es  satl  bekam,  dies  dornige  Gebiel  zu  beackern,  und  sich,  gewiss  zur 
grossen  Befriedigung  der  ahm  Augusta,  harmloseren  Stoffen,  wie  dei 
etruskischen  oder  karthagischen  Geschichte,  zuwendete.  Eier  wie  überall 
hatte  die  schmiegsame  Lntonia  der  Livia  durchaus  beigepflichtet,  es  fiel 
ihr  nichl  ein,  eine  Lanze  für  das  Andenken  ihres  Vaters  zu  brechen, 
alier  sie  hat  doch  wohl ,  wenn  auch  unauffällig,  dafür  gesorgt,  dass  die 
Beurteilung  des  Antonius  eine  gerechtere  winde.  Woher  hatten  sonsl 
ihre  Söhne  die  Neigung  für  den  Grossvater?  Claudius  dürfte  nur  unvor- 
sichtig geäussert  haben,  was  man  in  Antonias  Eause  dachte,  sie  gab 
sich  zwar,  den  umständen  Rechnung  tragend,  immer  mehr  als  die 
Nichte  iles  Augustus  denn  als  die  Tochter  des  Antonius,  aber  ganz  vei-- 
läugnete  sie  dessen  Blut  doch  nicht.  \\  ie  sie  einen  Teil  seines  Ver- 
mögens erben  durfte,  so  übernahm  sie  auch  viele  persönliche  Beziehungen 
vmi  ihm.  ihr  Haus  bildete  in  Rom  einen  .Mittelpunkt  für  die  einst  mit 
Antonius  befreundeten  Fürstengeschlechter  des  Orients.  Mit  vielen  jener 
Dynastien  war  sie  ja  nahe  verwandt,  ihre  Ealbschwester ,  Kleopatra 
Sehne,  war  Gattin  und  Mitregentin8)  <\i^  Juba  II.  von  Mauretanien,  ihre 
stiefnichte  l'ythmhiris  hatte  den  König  Polemon  I.  von  Pontos  geheü'atet, 
eine  Tochter  dieses  Paares,  Antonia  Tryphaina,  war  die  Gattin  des 
Thrakerkönigs  Kotys  geworden,  dessen  Söhne  Rhoimetalkes ,  Polemon, 
Kotys  in  Antonias  Hause  als  Jugendgenossen  des  Caligula  lebten.  Eng 
befreundel  war  Antonia  mit  den  Herodeern.  namentlich  mit  Salomes 
Tochter  Berenike;  deren  Sehn,  später  König  Agrippa  I..  gehörte  ebenso 
zu  den  Spielkameraden  des  Claudius  wie  der  „^Rothschild"  jener  Zeiten 
der  reiche  .lüde  Alexander  aus  Alexandreia,  später  Alabarch  und  neben- 
bei Antonias  Prokurator  in  igypten.*)  Es  ist  also  kein  Wunder,  dass 
sich  im  Hause  der  Antonia  eine  gewisse  Neigung  für  den  Eellenismus 
im  allgemeinen  und  für  die  hellenistischen  Fürsten  im  besondern  ent- 
wickelte, die  wir  denn  auch  bei  ihren  Nachkommen  mehr  oder  weniger 
deutlich  konstatieren  können,  bei  Germanicus  wie  bei  Claudius  und  in 
noch  -ehr  viel   höherem  Grade   bei  Caligula,    Agrippina    d.  j.   und  Nero. 

1)  Sueton,  Claud.  U   vgl.  mit  Plut.  Oic.  49.  —  2:  Seneca  <"/  Potyb   dt  16. 

Sueton,  Claud.  11.  —  3)  Mommsen,   JSphem    epigr.  I  277. 

4)  Jos.  nii(.  XIX  276,  Will  14.:.  lfi-lff.  Die  übertriebene  Verherrlichung  Antonia- 
bei  .l"~.'j.luis  ist  der  Dank  für  dir  Protegierung  der  Juden. 
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Der  Tropfen  vom  Blute  des  Augustus  ist  in  den  Adern  der  drei  letzten 
im  ströme  des  Antonius-Blutes  verschwunden. 

Von  der  Grossmutter  persönlich  mag  Gaius  jene  erstaunliche  Schmieg- 
samkeit  und  Vorsicht  gelernt  haben,  die  so  eigentümlich  gegen  das  un- 
geberdige  Wesen  seiner  Mutter  und  Brüder  kontrastiert.  Antonia  hat 
bei  der  Katastrophe  ihrer  Schwiegertochter  und  Enkel  offenbar  auf  Seiten 
des  Tiberius  gestanden,  sonst  wäre  ihr  die  Erziehung  der  jüngeren  Kinder 
des  Germanicus  schwerlich  anvertraut  worden.  Sie  repräsentierte  jetzt. 
seit  Tiberius  nach  Capri  übergesiedelt  und  Livia  gestorben  war.  das 
Kaiserhaus  in  der  Hauptstadt;  dadurch  stieg-  ihr  Einflnss  nicht  wenig. 
Wer  ihr  den  Hof  machte,  kam  schnell  empor,  wie  etwa  L.  Vitellius  und 
Valerius  Asiaticus.1)  Vespasian  mochte  seine  Carriere  zum  guten  Teil 
seiner  Liebschaft  mit  Antonias  vertrauter  Geheimschreiberin  Caenis2)  ver- 
danken. Wenu  Antonia  auch  nichts  gethan  zu  haben  scheint,  ihre  Enkel 
zu  retten,  so  hat  sie  doch  sie  gerächt,  ihre  klugen  Augen  verfolgen  jetzt 
unauffällig  die  Umtriebe  des  Sejan. 

II.  Gaius  und  Tiberius. 
Gaius  stand  im  19ten  Jahre,  es  ging  nicht  gut  an,  ihn  länger  im 
Knabenkleide  zu  belassen,  Tiberius  berief  ihn  darum  zu  sich  nach  Capri, 
um  ihn  für  das  politische  Leben  vorzubereiten.  Gaius  erhielt  die  toga 
virilis  und  Tiberius  versprach  dem  A'olke  aus  diesem  Anlass  ein  Geld- 
geschenk, das  allerdings  nicht  zur  Auszahlung  gekommen  ist.  Man  hat 
einen  Beweis  für  die  Abneigung  des  Kaisers  gegen  Gaius  darin  finden 
wollen,  dass  er  die  Mündigkeitserklärung  so  spät  vollzog")  und  ohne  die 
üblichen  Festlichkeiten,  wie  sie  noch  für  Gaius"  ältere  Brüder  bei  der 
gleichen  Gelegenheit  stattgefunden  hatten.  Aber  einmal  erklärt  sich  die 
rnterlassung  der  Feier  hinlänglich  aus  der  Abneigung  des  Tiberius  gegen 
alle  derartigen  Veranstaltungen,  sodann  hatte  der  Kaiser  nur  zu  oft  ge- 
sehen, wie  schlecht  es  auf  die  Entwickelung  unreifer  Prinzen  einwirkte, 
wenn  sie  in  allzu  jungen  Jahren  durch  die  Erteilung  der  toga  virilis 
zum  Gegenstand  der  öffentlichen  Aufmerksamkeit  und  der  Schmeichelei 
gemacht  wurden.  Las  Beispiel  seiner  Stiefsöhne,  Gaius  und  Lucius,  das 
der  beiden  Brüder  Caligulas  genügte  vollständig.  Nach  Tiberius' Meinung 
kamen  jene  freigebig  gezollten  Huldigungen  nur  reiferen  und  bereits  be- 
währten Männern  zu,  darum  bat  er  den  Senat  ausdrücklich,  Gaius  nicht 
zu  verwöhnen,4)  und  er  hat  es  später  mit  seinem  leiblichen  Enkel  nicht 
anders  gehalten.  Ohne  Abneigung  aber  auch  wohl  ohne  Zuneigung  wurde 
Gaius  in  Capri  empfangen.  Seine  neue  Umgebung  war  so  ganz  anders 
als  das,  was  er  bisher  gekannt  hatte.   Ernste  Arbeit  und  ernste  Erholung 


1    Tacitus,  ann.  11.  3.  —  2)  Sueton,  Vesp.  2-3.  —  3)  Sueton,  Cal.  10.    Hibsch- 

feld,  Hermes  W\   369  will  Sejans  Einfluss  darin  erkennen,  dass  Gaius  so  lange  prae- 
textatus  bleiben  mussle.  —  4)  Sueton.   Tib.  54.     Uio  58,  23,  1. 
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gab  ea  auf  der  schönen  Insel,  nichts  von  den  Genüssen  der  goldenen 
Jugend,  denen  Gaius  wahrlich  nicht  abgeneigt  gewesen  wäre,  denn  die 
angebändigte  Sinnlichkeil  der  Julier  zeigte  sich  auch  bei  ihm.  Tiberius 
war  trotz  seiner  griechischen  Bildung  ein  nationalstolzer  Römer,  dem  ein 
Eang,  die  Wege  hellenistischer  Eerrscher  zu  wandeln,  noch  sehr  viel  ferner 
lag  als  dein  Augustus.  Wie  Antonius  und  Nero  etwa  die  Eöhepunkte 
des  Philhellenismus  im  schlechten  Sinne  bedeuten,  so  ist  Tiberius  ein 
echter  Römer  im  guten,  und  /.war  ein  aristokratisch  Gesinnter,  in  politischen 
Fragen,  soweil  das  möglich  war.  der  Gegenpol  des  Dictators  Caesar;  mit 
Recht  hat  man  ihn  den  constitutionellsten  Kaiser  genannt.  Von  den 
monarchischen  ünterströmungen  am  Hole,  auf  denen  Caligulas  Lebens- 
schifQein  bisher  geschaukell  hatte,  wollte  Tiberius  nichts  wissen,  er  wellte 
princeps  sein  und  wies  das  göttliche  Eelldunkel  von  seiner  Person  ent- 
schieden fort.  Schwerer  als  diese  Verschiedenheiten  wog  es,  dass  Tiberius 
die  Mutter  und  die  Brüder  des  Gaius  gefangen  hielt.  Caligula  war  in 
llass  und  Liebe  Leidenschaftlich,  an  Liebe  zu  den  Seinen  hat  es  ihm 
wahrlich  nichl  gefehlt,  aber  er  hat  ja  selber  später  erklärt,  dass  Tiberius 
nicht  gut  anders  hatte  handeln  können,  dass  Sejan  <\fr  eigentlich  Schuldige 
gewesen  sei,')  und  mit  ihm  seine  Klienten  im  Senat.  Dazu  kam  noch 
ein-,  Gaius  war  in  hohem  Grade  herrschsüchtig,  und  zur  Herrschaft  boten 
sich  ihm  erst  Aussichten,  als  Nero  und  Drusus  unmöglich  gemacht  waren: 
wären  sie  unversehrt  geblieben,  so  hätte  sich  Gaius  mit  der  bedeutungs- 
losen Rolle  eines  jüngeren  Prinzen  begnügen  müssen.  Dieser  Umstand 
machte  einen  modus  vivendi  zwischen  Tiberius  und  (Haitis  möglich,  und 
sie  'nahen  ihn  auch  ohne  weiteres  gefunden,  sehr  zu  Sejans  Missfallen. 
I  lieser  witterte  kaum  in  Gaius  den  Thronfolger,  als  er  sich  auch  schon 
bemühte,  ihm  das  Geschick  der  beiden  Brüder  zu  bereiten;  es  fehlte  ihm 
nicht  an  Werkzeugen,  ein  Senator.  Se\tius  l'acoiiianus,2)  spielte  die  Haupt- 
rolle unter  ihnen.  Mau  bemühte  sich,  dem  Prinzen  irgendwelche  unvor- 
sichtigen Äusserungen  zu  entlocken,  aber  das  mislang  gänzlich;  t'aius 
liess  sich  nicht  einmal  Klagen  über  das  unglückliche  Loos  der  Seinigen 
entschlüpfen,  er  bewies  dem  Kaiser  und  seinen  Vertrauten  die  höchste 
Ehrfurcht,  dem  Tiberius  nachzueifern,  schien  das  Ziel  seines  Strebens/') 
Der  Kaiser  war  davon  befriedigt;  als  er  im  Jahre  31  Gaius  zum  Pontifex 
und  Augur  machte,  benutzte  er  die  Gelegenheit,  um  dem  Jüngling  öffent- 
lich ein  hohes  Loh  wegen  seiner  Pietät  und  Begabung  zu  erteilen.  Das 
erregte  im  Volke  um  so  grössere  Freude,  je  lebhafter  man  das  Geschick 
der  Agrippina  und  ihrer  älteren  Söhne  beklagte,  die  ganzen  Sympathien 
für  die  Familie  des  Germanicus  begannen  sich  auf  Gaius  zu  concentrieren. 
Sejan   wurde   davon   ziemlich  überrascht,  denn  er  hatte  bisher  geglaubt. 

1  Sueton,  üäl.  30.  Audi  die  Yolk^ewrgung  l>ri  Tacitus  min.  5,  1  bezeichnet 
Sejan  als  den  Schuldigen,  nichl  Tiberius.  —  2)  Tacitus,  arm.  6,  3.  —  3)  Tacitus,  arm. 
6,  '20.    Sueton,  Cal.  10. 
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auch  das  Volk  auf  seiner  Seite  zu  haben,1)  wie  den  grössten  Teil  des 
Heeres.8)  Tiberius  war  bei  beiden  nicht  beliebt,  aber  die  allgemeine 
Zuneigung  für  Caligula  bedeutete  jetzt  eine  entschiedene  Stärkung  der 
Dynastie  gegen  einen  Usurpationsversuch.  Dann  folgte  die  Katastrophe 
des  allmächtigen  Ministers,  Antonia  klärte  den  Kaiser  auf,3)  und  Tiberius 
verstand  es,  die  Gefahr  noch  vor  dem  Ausbruch  zu  ersticken.  Für  alle 
Fälle  soll  er  damals  bestimmt  haben,  wenn  es  zu  offenem  Kampfe  komme, 
den  Drusus  aus  seinem  Kerker  zu  holen,  um  ihn  gegen  Sejan  auszuspielen,4) 
Nero  hatte  sich  kurz  zuvor  selber  umgebracht5)  Man  hoffte  wohl,  die 
Beseitigung  des  Sejan  werde  eine  Aussöhnung  zwischen  Tiberius  und 
Agrippina  nebst  Drusus  herbeiführen,  doch  kam  es  nicht  dazu,  und  im 
Jahre  33  fanden  die  beiden  den  Tod.  Agrippina  hatte  alle  Hoffnungen 
verloren,  sie  beschloss  durch  Hunger  zu  enden;  zwar  Hess  Tiberius  ihr 
mit  Gewalt  Speise  einflössen,  doch  das  half  ihm  nichts,  es  schützte  ihn 
nicht  einmal  vor  der  Lüge,  als  habe  er  die  Prinzessin  verhungern  lassen.6) 
ßbenso  sollte  Drusus  unter  schrecklichen  Qualen  verhungert  sein.  Tiberius 
liess  die  protokollierten  Wutausbrüche  des  Gefangenen  im  Senat  verlesen, 
damit  jeder  sehen  konnte,  wes  Geistes  Kind  der  so  lebhaft  beklagte 
gewesen  war,  doch  änderte  das  nichts  an  der  allgemeinen  Überzeugung, 
dass  der  Kaiser  hier  die  schrecklichsten  Verbrechen  begangen  habe. 
Später  erzählte  man  sich/)  Gaius  selbst  habe  sich  als  Kaiser  gelegent- 
lich gerühmt,  mit  einem  Dolch  das  Schlafzimmer  des  Tiberius  betreten 
zu  haben,  um  Mutter  und  Brüder  an  ihrem  Mörder  zu  rächen.  Im  ent- 
scheidenden Augenblick  sei  er  aber  von  Mitleid  ergriffen  worden,  habe 
den  Dolch  fortgeworfen  und  das  Zimmer  verlassen.  Tiberius  habe  das 
wohl  gemerkt,  aber  nicht  gewagt,  der  Sache  Dachzugehen.  Das  letzte 
genügt,  um  die  Unwahrheit  zu  erweisen,  denn  wenn  Tiberius  Gaius  bei 
einem  Mordversuch  ertappt  hätte,  würde  er  ihn  nicht  weiterhin  als  Thron- 
folger behandelt,  sondern  einfach  umgebracht,  oder  mindestens  in  den 
Kerker  geworfen  haben.  Diese  (^schichte  entsprang  nebst  vielen  anderen 
dem  Sensationsbedürfnis  der  Menge  und  der  Schriftsteller.  Der  Hof  des 
Tiberius  galt  nun  einmal  für  eine  Raubtierhöhle,  und  welch  dankbares 
Thema  war  es.  zu  schildern,  wie  der  alte  und  der  junge  Tiger  sich 
dort  heimtückisch  umschlichen,  jeder  bereit,  dem  andern  im  gegebenen 
Augenblick    an    die  Kehle   zu   springen.     Die   meisten   dieser  Anekdoten 

1  Dio  58,  8.  —  2)  Im  Heere  hätte  Sejau  nur  bei  den  syrischen  Legionen  auf 
Widerstand  zu  rechnen  gehabt,  sie  allein  verehrten  die  BilderSejans  nicht,  Sueton, 
'I'ih.  46.  Tiberius  hat  sie  dafür  belohnt,  aber  sie  handelten  so  nicht  aus  Treue 
den  Kaiser  sondern  aus  Anhänglichkeit  gegen  die  Familie  des  Gtermanicus, 
im  andern  Falle  hiiti  Drusus  nicht  darauf  rechnen  dürfen,  bei  ihnen 

Unterstützung  gegen  Tiberius  zu  finden.     Dio  58,  25,  1.  —  3;  Jos.  ant.  XYIII  182. 

1    Sueton,    Tib.  65.  —  5    Sueton,    Tib.  64.     Die  Schauergeschichten   über  seinen 

ren   zu   den    üblichen   Lügen.   —  6)  Sueton,    Tib.   53   und   61.     Die   einen 

rechneten  es  ihm  sogar  als  Grausamkeit  an,  dass  er  Agrippinas  Selbstmord  zu  hindern 

suchte,  die   andern  beschuldigten  ihn  des  Mordes.     Vgl.  Tac  cmn.  6,  24 f.  —  7    ng«»- 

dam  -   •■ton,  Cm.  12. 
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enthalten  das  vaticinium  ex  eventu  nur  allzu  deutlich;  wenn  es  heisst, 
Tiberius  habe  Caligula  zum  Nachfolger  gemacht,  um  seine  eigenen  Schand- 
thaten  durch  ihn  in  den  Hintergrund  drängen  zu  lassen,  er  habe  erklärt, 
in  Gaius  eine  Natter,  einen  Phaeton  zum  Verderben  der  Well  zu  erziehen, 
Gaius  werde  alle  Fehler  aber  keine  Vorzüge  Sullas  haben,  so  stehl  das 
etwa  auf  derselben  Stufe  der  Glaubwürdigkeil  wie  die  famose  Bemerkung 
des  Domitius  Lhenobarbus  bei  Neros  Geburt,  von  ihm  und  Agrippina 
könne  nur  ein  Scheusal  gezeugl  worden  sein.  Dergleichen  Dinge  wurden 
zum  Teil  vnii  dem  kaiserlichen  Gesinde  ausgeheckt,  and  von  ähnlich 
grossen  Geistern  aufgezeichnet.  Sueton  dankte  seinem  Grossvater  eine 
aus  jener  Quelle  stammende  Motivierung  des  Brückenbaus  von  Baiae. 
Danach  hätte  Gaius  dies  Werk  unternommen,  weil  eins!  der  Wahrsager 
Thrasyllos  gesagl  hatte,  Caligula  werde  ebensowenig  zur  Herrschaft  ge- 
langen wie  im  Wagen  über  die  Bai  von  Baiae  fahren.  Sueton  ziehl 
diese  Geschichte  mit  Rücksicht  auf  jene  Autoritäten  den  übrigen  Moti- 
vierungen vor,  er  merkt  garnicht  einmal,  wie  verfehlt  ihre  Pointe  ist. 
Wenn  ein  Witz  bei  der  Sache  sein  sollte,  dann  musste  Gaius  natürlich 
als  Prinz  über  die  Bai  kutschieren,  um  zu  zeigen,  dass  er  doeli  noch 
Kaiser  werden  könne,  denn  darauf  kam  es  ja  an.1) 

Ahnlich  geistvoll  isl  es,  wenn  erzählt  wird,  Tiberius  habe  das  Lotter- 
leben des  Gaius  geduldet  in  der  Hoffnung,  dadurch  werde  sein  wilder 
Charakter  besänftigt  werden;'2)  woher  wusste  Tiberius  von  der  Wildheit 
des  Gaius,  wenn  dieser  sieh  so  ausgezeichnet  zu  \ erstellen  verstand? 
Wie  konnte  Gaius  in  Capri  überhaupt  ein  solches  Leben  führen?  Das 
wird  nur  der  für  glaublich  halten,  der  auch  die  albernen  dem  Tiberius 
angehängten  Schmutzgeschichten  du  übt.     Per  Zeitgenosse  Philo8)  erzählt 

\ lern    massigen   gesunden    Leben,   das   Caligula   bei  Tiberius   führen 

musste,  Josephus*)  von  den  eifrigen  gemeinsamen  Studien  der  beiden,  zu- 
meist rhetorischen  Übungen  in  griechischer  wie  lateinischer  Sprache. 
Tiberius  hielt  auf  den  Ruf  des  Prinzen,  dem  Cotta  Messalinus  wären 
Redereien  über  Gaius'  I  nkeuschheit  verderblich  geworden,  hätte  ihn  nicht 
die  alte  Freundschaft  mit  dem  Kaiser  gerettet.6)  Als  bald  darauf  Vistilius, 
ein  alter  Freund  des  Drusus,  des  Bruders  >h's  Tiberius,  in  den  Verdacht 
geriet,  ein  Spottgedicht  über  dasselbe .Thema  u-einacht  zuhaben,  wies  der 
Kaiser  ihn  ans  dem  Hause,  und  der  Mann  nahm  sich  das  Leben.'1)  Sicher- 
lieb  ist  Caligula  von  Jugendsünden  keineswegs  frei  gewesen,  sie  können 
r  nicht  zum  Skandal  geführt  haben,  und  es  ist  für  die  Beurteilung 
des  Verhältnisses  zwischen  dem  Kaiser  und  dem  Prinzen  wichtig,  dass 
Tiberius  Anspielungen  der  Art  so  streng  bestrafte. 

1  Dem  T&nnhäuser  wurde  gesagt,  sowenig  dieser  Bischofsstab  noch  grünen  wird, 
sii  wenig  kann  dir  deini   -  rgeben  werden,  aber  nachher  konstatierte  man  nicht 

zuerst  die  Vergebung  der  Sünde  und  dann  das  Grünen  des  Stabes. 

2)  Sui  ton,  i  al.  11.  —  3)  Philo  citiere  ich  nach  Bänden  und  Seitenzahlen  der  Aussah*' 
von  Man..f.y.  II  548.  —  4  ant.  XIX  208  ff.  —  5,:  Tacitus,  ann.  6,  5.  —  6)  Tacitus,  ann.  6,  9. 
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Der  stur/,  des  Sejan  brtulite  für  Tiberius  zugleich  die  Erkenntnis, 
wie  sein  einziger  Sohn,  Drusus,  aus  dem  Wege  geräumt  -worden  war. 
Seither  quälte  ihn  der  Gedanke,  dass  er  in  seinem  Enkel  Tiberius  Gemellus 
nur  einen  Bastard  des  Verräters  grossziehe,')  und  seine  Zuneigung  für 
dm  Knalien  begann  zu  erkalten.  Für  (iaius  bedeutete  das  nur  eine  Ver- 
stärkung seiner  Position,  denn  hatte  Tiberius  schon  vorher  ihn  allein  als 
künftigen  Herrscher  angedeutet,  so  lag  jetzt  vollends  kein  Grund  vor, 
eine  Nebenbuhlerschaft  des  Gemellus  zu  fürchten. 

Das  Todesjahr  der  Agrippina  und  des  Drusus,  33,  brachte  für  die 
in  Gnaden  befindlichen  Kinder  des  Germanicus  wichtige  Veränderungen, 
Caligula  und  seine  jüngeren  Schwestern,  die  im  Jahre  16  geborene  Dru- 
silla  und  die  ein  Jahr  später  geborene  Julia,  wurden  verheiratet.  Drusilla 
mit  I..  Cassius  Longinus,  Julia  mit  M.  Vinicius,  beide  Männer  waren  im 
Jahre  30  Consuln  gewesen  und  gehörten  zu  den  angesehensten  Persönlich- 
keiten, allerdings  hatte  Cassius  als  Consul  die  Verhandlung  gegen  Dru- 
>ill;is  Bruder,  Drusus.  eröffnet.2)  Der  Gemahl  der  ältesten  Schwester, 
Agrippina .  Gn.  Domitius  Ahenobarbus,  hatte  32  das  Consulat  erhalten, 
und  zwar  ausnahmsweise  für  das  ganze  Jahr,  eine  Ehre  die  er  seiner 
Heirat  verdankte.'')  Caligula  endlich  heiratete  Junia  Claudilla,*)  die 
Tochter  des  mit  Tiberius  nahe  befreundeten  und  von  ihm  hochgeehrten 
M.  Junius  Silanus,  wir  sehen,  wie  Tiberius  die  Enkel  durch  ihre  Ehen 
näher  an  sich  und  seine  Anhänger  zu  fesseln  suchte,  die  Partien  waren 
sämtlich  durchaus  staudesgemäss.  Die  Hochzeit  des  Gaius  richtete  Tiberius 
in  Antium  aus,  dem  geliebten  Geburtsort  des  Prinzen. 

Im  gleichen  Jahre  wurde  Caligula  zum  Quaestor  designiert,  und  wenn 
Tiberius  ihn  dabei  nicht  an  erster  Stelle  präsentierte,  wenn  er  ihn  über- 
haupt später  die  Ämterlaufbahn  beginnen  Hess,  als  es  sonst  bei  den 
Prinzen  üblich  gewesen  war.  so  entspricht  das  nur  der  Zurückhaltung 
dieses  Kaisers  und  seinen  bereits  erwähnten  Erfahrungen.5)  Bisher  hatte 
(iaius  sich  mit  municipalen  Auszeichnungen  begnügen  müssen,8)  auch  jetzt. 
wo  er  für  die  übrigen  Ämter  einen  Vorsprung  von  5  Jahren  erhielt,  bat 
der  Kaiser  den  Senat,  mit  weiteren  Auszeichnungen  sparsam  zu  sein;7) 
da  Tiberius  für  sich  selber  dergleichen  ablehnte,  so  konnte  er  es  auch 
für  andere  thun,  ohne  den  Vorwurf  der  Misgunst   zu  verdienen. 

Sein  Verhältnis  zu  (iaius  scheint  durch  den  Tod  der  Agrippina  und 
des  Drusus  keine  Veränderung  erlitten  zu  haben.  Dass  (iaius  in  den 
folgenden  Jahren   keine    weiteren  Ämter  erhielt,  spricht  nicht  dagegen, 


1    Sueton,  Tib.  62.  —  2)  Dio  58,  3,  8.    Tacitus,  ann.  6,  15.  —  S)  Dio  58.  20,  1. 
I    Tacit.  ann.  6,  20.    Sueton.  Cal.  12.     I>i<>  58,  25,  2  verleg!   die  Hochzeit  in  das 
Jahr  3")  niiil   richtet  auch  sonst  dabei   Unheil  an. 

■  Nach  Tacitus,   ann.  3,  29  hatte  man  gelacht,   als  Tiberius  t'iir  Nero  den  Vor- 
vnii   5  Jahren   erbat    und   die  Dispensierung   vum  XXvirat   für  die  Übernahme 

■  taestur.  —  C    Prosopographii   II.  p.  176,  er  war  quinquennalis  in  Carthago  Nova, 

in  Caesaraugusta.        7    I  >io  58,  23    l 
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denn  sein  Uter  erlaubte  ihm  ersl  nach  dem  31.  Augusl  ■'•'  die  Bekleidung 
der  Prätur.  Nach  wie  vor  galt  er  als  Thronerbe,  und  schon  begann  der 
Gardepräfeld  Macro,  ihn  als  den  künftigen  Berrn  zu  umschmeicheln.  Da 
Gaius'  Gattin  nach  kurzer  Zeit  an  den  Folgen  einer  Fehlgeburl  starb, 
ermunterte  Marin  seine  eiirene  Krau.  Knnia  Naevia,  den  Prinzen  in  ihre 
Netze  zu  ziehen,  in  der  Hoffnung,  dadurch  seinen  Einfluss  zn  verstärken. 
Die  ehrgeizige  Mann'  scheint  aber  mein-  für  eigene  Rechnung  gearbeitet 
zu  haben,  denn  sie  entlockte  dem  Liebhaber  ein  beschworenes  und  be- 
segeltes Versprechen,  sie  dereinsl  zur  Kaiserin  zu  erheben.1) 

Ausser  diesem  Verhältnis  onterhiell  Gaius  in  jenen  Jahren  uoch  Be- 
ziehungen zu  der  schönen  Tochter  des  bekannten  Freigelassenen  Kallistos, 
und  vielleicht  auch  zu  der  Hetäre  Pyrallis.  i 

Nur  einmal  scheint  es  eine  Krisis  zwischen  Tiberius  und  Gaius  ge- 
geben zu  haben,  und  das  kam  so.  Der  jüdische  Prinz  Agrippa,  Antonias 
Schützling,  hatte  früher  «iel  mit  dem  Prinzen  Drusus  verkehr!  und  in 
verschwenderischem  Leben  nichl  nur  sein  Vermögen  vergeudel  sondern 
auch  bedenklich  viel  Schulden  gemacht.  Als  Tiberius  nun  nach  Drusus' 
Tode  dessen  Genossen  verabschiedete,  da  verlor  Agrippa  alle  seine  Lusj 
sichten  für  die  Zukunft,  der  linden  wurde  ihm  zu  heiss  in  Rom,  er  ver- 
schwand. Aber  die  Mahnbrief e  der  Gläubiger  erreichten  ihn  auch  in  der 
Heimat,  schon  kokettierte  der  liederliche  Bonvivant  zum  Schrecken  seiner 
gutmütigen  und  merkwürdig  nachsichtigen  Gattin,  Kypros,  init  Selbst- 
mordgedanken, da  liess  sich  sein  Schwager,  der  Tetrarch  Herodes  Antipas, 
erweichen,  ihm  wenigstens  eine  kleine  Pension  und  ein  Ämtchen  zu  be- 
willigen. Leider  überwarfen  sich  die  Schwäger  nachher  so  gründlich, 
dass  agrippa  es  vorzog,  sein  Heil  bei  einem  alten  Freunde  aus  Kern,  dem 
Statthalter  Syriens  L.  Pomponius  Flaccus,  zu  suchen.  Aber  dorl  hatte 
siidi  schon  \'_'ii|i]ias  feindlicher  Urinier  Aristobulos  eingenistet,  und  der 
machte  ihn  nach  kurzer  Zeit  unmöglich.  Die  Damaskener  und  Sidonier 
hatten  damals  einen  Grenzstreit,  die  ersteren  bestachen  Airrippa,  bei 
Flaccus  zu  ihren  Gunsten  zu  reden,  das  erfuhr  Aristobulos,  verklagte 
den  Bruder  und  nun  musste  Agrippa  mit  Schanden  das  Feld  räumen. 
Jetzl  stand  -eine  einzige  Hoffnung  darauf,  Tiberius  oder  Antonia  zu 
rühren,  er  wellte  wieder  nach  Rom.  Mühsam  wurde  gegen  Wucher- 
provision einiges  Reisegeld  zusammengeborgt ,  aber  gerade  als  Agrippa 
in  Anthedon  zu  Schiffe  gehen  wellte,  holten  ihn  Soldaten  ein,  geschickt 
von  Herennius  Capito,  dem  Prokurator  der  kaiserlichen  Domäne  Jamnia, 
um  eine  liehe  schuld  Agrippas  an  den  Fiscus  einzutreiben.  Zwar  gelang 
es  dem  Prinzen  noch,  bei  Nachl  und  Nebel  diesen  neuen  Bedrängern  zu 


1    Sueton,    Cal.  12   Unit   so.   :ils  sei  Macro   hintergangen,  worden,  ebenso    Philo 

[1551,   abei   Tacitus,   ann.  r>.  4-">  stimmt  mit  Gaius'   eigener  Äusserung  überein,   dass 

Macro  Bich   der  Kuppelei   schuldig   gemacht   habe.     Dio   59,    LO,   6.  2     Plutarch, 
9.     Sil, -tun.  |  al  36 
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entwischen  und  nach  Alexandreia  zu  kommen,  wo  ihm  der  reiche  Alabarch 
Alexander,  wohlweislich  nur  auf  Kypros'  Namen,  soviel  borgte,  dass  er 
nach  Italien  gehen  konnte,  aber  die  schreckliche  Schuld  an  den  Fiscus 
schwebte  wie  ein  Damoklesschwerl  über  ihm.  Schon  hatte  Tiberius 
Agrippa  freundlich  empfangen,  da  kam  ein  fataler  Brief  des  Herennius 
Capito,  und  der  Kaiser  schloss  dem  flüchtigen  Schuldner  seine  Thür,  bis 
die  Angelegenheil  geordnet  sein  würde.  Zum  Glück  half  jetzt  Antonia 
dem  Freunde  aus  der  Not,  die  Schuld  wurde  bezahlt,  und  Agrippa  durfte 
wieder  an  den  Hof  kommen.  Da  er  sieh  als  Freund  des  Drusus  ausgab, 
so  empfahl  ihm  Tiberius,  sieh  dessen  Sohne,  dem  jungen  Tiberius  Gemellus, 
zu  widmen,  aber  der  schlaue  Herodeer  merkte,  wie  der  Wind  am  Hofe 
gehen  würde,  und  zog  es  vor,  sieh  den  künftigen  Herrn  durch  allerlei 
Aufmerksamkeiten  geneigt  zu  machen.  Das  gelang  vorzüglich,  und  nun 
Hess  sich  alles  gut  an,  ja  es  fand  sich  sogar  ein  wenn  auch  nicht  barm- 
herziger so  doch  gefälliger  Samariter,  der  Agrippas  Aussichten  hoch 
genug  bewertete,  um  ihm  zur  Tilgung  der  Hauptschulden  und  zu  weiteren 
Aufmerksamkeiten  für  Gaius  haare  4  Millionen  Sesterzen  zu  borgen.1)  Die 
beiden  Prinzen  wurden  jetzt  sehr  intim,  und  gut  konnte  dieser  Umgang 
gewiss  nicht  auf  Gaius  wirken.  Sie  machten  schon  Zukunftsplane,  hei 
denen  Agrippa  sich  eines  Tages  zu  dem  Wunsch  verstieg,  Tiberius  möge 
bald  sterben  und  dem  würdigeren  Nachfolger  Platz  machen,  mit  dem 
Gemellus  wolle  man  dann  schon  fertig  werden.  Leider  hatte  der  Kutscher 
Eutychos  die  unbesonnenen  Worte  mit  angehört,  und  als  Agrippa  diesen 
Burschen  nachher  wegen  eines  Kleiderdiebstahls  verfolgen  liess,  erbot  er 
sich  gegen  den  Stadtprafekten,  Aussagen  von  höchster  Wichtigkeit  fin- 
den Kaiser  zu  machen.  So  schickte  man  ihn  nach  Capri;  doch  Tiberius 
harte  gar  keine  Eile,  jene  wichtigen  Geheimnisse  zu  erfahren,  er  liess 
Eutychos  ruhig  in  Haft,  sodass  die  Prinzen  in  der  peinlichsten  Ungewiß- 
heit blieben,  wie  die  Sache  ablaufen  würde. 

im  Sommer  36  verliess  Tiberius  noch  einmal  Capri  und  näherte  sich 
auf  der  via  Appia  der  Hauptstadt,  unterwegs  machte  er  in  Tusculum 
Halt,  wo  Antonia  ihn  begrüsste  und  auf  Agrippas  lütten  ihn  aufforderte, 
die  Angelegenheit  des  Eutychos  zu  untersuchen.  Tiberius  ging  darauf 
ein,  und  nun  berichtete  der  Sklave,  was  er  gehört  hatte.  Da  seine  An- 
gaben über  die  Reden  Agrippas  über  den  Gemellus  nur  zu  gut  dazu 
passten,   dass   der   Prinz   trotz   der  erhaltenen   Weisungen  den   Knaben 


1  Der  Mann  hiess  Thallos  und  war  ein  Freigelassener  des  Kaiserhauses,  vermut- 
lich des  Augustus,  denn  wir  werden  diesen  reichen  Samariter  wohl  mit  drin  Münz- 
beamten C.  Julius  Tilidins  identifizieren  dürfen,  in  welchem  Hirschpeld,  Untersuchungen 
zur  iinii.  Verwaltungsgeschichte  S.  92  allerdings  erst  einen  Freigelassenen  des  Caligula 
erblicken  möchte.  Unter  Antonius  Freigelassenen  befand  sieh  gleichfalls  ein  Thallos, 
aber  der  war  Dichter  und  also  schwerlich  in  der  glücklichen  Lage,  1  Millionen  zu  ver- 
borgen. Prosop.  111  309.  Sollte  die  Identifizierung  oben  zutreffen,  so  könnte  man 
C.  Julius  Tilidins  den  Ephraim  seiner  Zeil  nennen,  wie  Alexander  den  Rothschild. 
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gänzlich  vernachlässigt  hatte,  um  sich  dem  Gaius  zu  widmen,  so  -_;■  1 ; i u I > i > ■ 
Tiberius  auch  das  übrige  and  liess  agrippa  in  das  Gefängnis  auf  «Irin 
Palatin  setzen.  Das  geschah  im  September  36.1)  Antonia  war  sehr 
erschrocken  über  diese  Wendung  der  Dinge,  denn  was  Ägrippa  auf  dem 
Kerbholz  hatte,  war  ein  Majestätsverbrechen  schlimmster  Art;  noch  un- 
ruhiger mochte  Gaius  sein,  denn  dergleichen  angehöri  zu  haben,  war 
höchsl  kompromittierend.  Antonie  wagte  es  nicht,  ein  gutes  Wort  für 
A«_m ip|>a  einzulegen,  sie  begnügte  sich,  durch  Macros  Vermittelung  dem 
Gefangenen  sein  Loos  im  Kerker  erleichtern  zu  lassen.  Macro  war  es 
auch,  der  aufs  eifrigste  bei  Tiberius  für  Gaius  eintrat,  er  versicherte 
ihn,  dass  Gaius  gar  nicht  daran  denke,  seinem  Vetter  ein  Leid  zu  thun, 
vielmehr  den  Knaben  zärtlich  liebe,  und  so  gelang  es,  den  gefährlichen 
Argwohn  des  Kaisers  abzulenken,  wenngleich  .Marin  hören  musste  „du 
wendest  dich  von  der  untergehenden  Sonne  zur  aufgehenden".2) 

Später  erzählte  man  wohl,  Tiberius  habe  Caligula  umbringen  wollen, 
alter  ebenso  wusste  man.  da—  er  auch  den  Gemellus  zu  töten  gedachte,8) 
und  eins  isl  so  glaubwürdig  überliefeii  wie  das  andere.  Jedenfalls  hatte 
diese  \i]'jele-inln-ii  keine  üblen  Folgen  für  <  ;;i  iu<.  wir  erfahren  zufällig, 
dass  man  in  den  Kreisen  der  Feinde  des  Tiberius  damals  nach  wie  vor 
ihn  für  den  Thronfolger  und  für  die  gänzlich  ergebene  Kreatur  des 
Kaisers  und  des  Macm  hielt.  Als  L.  Arruntius,  der  Teilnahme  an  den 
Verbrechen  seiner  Freundin  Albucilla  beschuldigt,  die  Absicht  verriet. 
durch  Selbstmord  zu  enden,  da  suchte  man  ihn  daran  zu  hindern  mit 
dem  Hinweis.  Tiberius  werde  ja  bald  sterben;  er  brauche  also  nur  den 
Ted  des  kränkelnden  Greises  zu  erwarten,  um  aller  Gefahr  überheben  zu 
sein.  Arruntius  entgegnete  aber,  er  verspreche  sich  von  Gaius  nichts 
besseres,  zumal  da  jener  ganz  unter  Macros  Einfluss  stehen  werde,  und  so 
ging  er  in  den  Tod.4) 

Seil  der  Kräfteverfall  bei  Tiberius  sichtlich  zunahm,  wurde  die  heikle 
Frage  der  Nachfolge  überall  erörtert.  Was  würde  der  Kaiser  darüber 
sagen?  Augustus  hatte  wohl  mehr  oder  minder  deutlich  zu  verstehen 
gegeben,  wen  er  dazu  wünsche,  das  hatte  dem  betreffenden  einen  tliat- 
Sächlichen  Vorzug  gegeben  aber  durchaus  nicht  mehr.  Der  versieht  ige 
Lugustus  wollte  die  Fiction  aufrecht  erhalten,  dass  der  Principal  sieb 
im  Rahmen  der  alten  Verfassung  halte,  und  so  hat  er  die  verhängnis- 
volle Lücke  in  dem  Gebäude  seiner  Herrschaft  gelassen.    Würde  Tiberius 

1  Denn  sechs  Monate  brachte  Agrippa  im  Gefängnis  zu.  Jos.  ant.  Will  204 
i  bell.  II  180. 

2)  Philo  II 549 ff.  wird  mit  .los.  zu  kombinieren  sein,  pbwohl  Philo  nichts  von 
Agrippa  dabei  erzählt,  sond  rn  Gaius'  schlechten  Charakter  als  Grund  für  Tiberius' 
danken  angiebl  und  seinen  Hass  gegen  die  Claudier  Im  allgemeinen.  Philo 
verschweigt  die  Sünden  seines  geliebten  Agrippa,  um  Gaius  desto  schwärzer  zumachen, 
er  hebt  besonders  hervor,  dass  Macro  den  Kaiser  über  die  Zukunft  des  Gemellus  be 
ruhigte,  II 551.    Vgl.  auch  II 519.    3    Sueton,   Tib    62.         I    Tacitus  ann.  6,  48. 
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versuchen,  sie  zu  schliessen?  Er  pflegte  sich  sonst  peinlich  an  das  Bei- 
spiel des  divus  Augustus  zu  halten,  ebenso  sorgfältig  pflegte  er  die  ihm 
Min  der  Verfassung  gezogenen  G-renzen  zu  respectieren ,  und  so  hat  er 
es  auch  diesmal  gethan,  er  hat  die  Entscheidung  dem  fatum  anheim  ge- 
stellt.1) Aber  hat  er  überhaupt  gewünscht,  seinen  leiblichen  Enkel  dem 
Gaius  vorgezogen  zu  sehen?  Augustus  gedachte  zunächst.  Marcellus  zu 
seinen]  Nachfolger  zu  machen,  aber  als  er  im  Jahre  23  v.  Chr.  in  jene 
lebensgefährliche  Krankheit  verfiel  und  die  herbei  gerufenen  Grossen  sein 
vermeintliches  Sterbelager  umstanden  in  der  Erwartung,  er 'werde  ihnen 
Marcellus  empfehlen,  da  gab  er  zu  allgemeiner  Verwunderung  die  Staats- 
papiere an  seinen  Kollegen  im  Konsulat.  Piso,  seinen  Siegelring  an  Agrippa. 
von  Marcellus  war  gar  nicht  die  Rede.  Augustus  wusste  sehr  wohl,  dass 
der  junge  Mann  zur  Zeit  gar  keine  Aussieht  hatte,  sich  zu  behaupten. 
es  war  also  nur  ein  Gebot  der  Klugheit,  ihn  nicht  auf  einen  verlorenen 
Posten  zu  stellen.  Ähnlich  stand  es  jetzt  mit  dem  Gemellus;  jedermann 
wusste.  dass  Augustus  die  Nachkommen  des  Germanicus  vor  denen  des 
Tiberius  bevorzugt  hatte.  Volk,  Heer  und  Senat  begünstigten  Gaius 
gleichermassen,  ihn  beiseite  zu  schieben  zu  Gunsten  des  erheblich  jüngeren 
Vetters,  war  nicht  gut  möglich.  Alter  manche  meinten,  der  Kaiser  wünsche 
dem  Gemellus  wenigstens  eine  Mitregentschaft.  Dem  widerspricht  der 
1  instand,  dass  Tiberius  dem  Gemellus  die  toga  virilis  nicht  erteilt  hat, 
die  für  eine  politische  Thätigkeit  die  Voraussetzung  bildete.  Bekanntlich 
hat  Tiberius  zwei  Jahre  vor  seinem  Tode  sein  Testament  gemacht,  also 
sich  damals  schon  mit  den  Dispositionen  für  sein  Ableben  getragen.  .Sein 
Enkel  stand  zur  Zeit  im  16.  Jahre,')  es  lag  also  nichts  im  Wege,  ihm 
sofort  die  toga  zu  verleihen.  Hätte  Tiberius  ihm  die  Möglichkeit,  Mit- 
regent zu  werden,  geben  wollen,  so  musste  er  ihn  thunlichst  früh  für 
mündig  erklären,  um  für  alle  Fälle  vorbereitet  zu  sein.:;)  Statt  dessen 
liess  er  ihn  im  Knabenkleide,  erst  von  (latus  hat  der  etwa  IS  jährige 
Gemellus   die   toga    erhalten.4)     Danach  scheint  es,  als  habe  Tiberius  in 

1)  A.  a.  0.  6,  46. 

'2  Tacitus  min.  2,  84  gieht  das  Geburtsjahr.  Hirschfeld  versucht  zu  zeigen,  dass 
die  Angabe  falsch  51  i.  dass  Tacitus  aus  Rücksichten  auf  künstlerische  Composition  die 
Chronologie  verletzte,  Hermes  XXV  365 — 373.  Zwingend  sind  die  dafür  angeführten 
Gründe  nicht,  auch  Hirschfeld  verjüngert  den  Gemellus  nur  um  1  Jahr,  sodass  an 
den  Betrachtungen  oben  nichts  geändert  wird,  selbst  wenn  er  Recht  haben  sollte. 
Wenn  Tacitu  den  Gemellus  als  nondum  pubertatem  ingressus  bezeichnet,  so  bedeutet 
das  für  sein  wirkliches  Alter  ebensowenig  wie  Philo  II  549,  es  ist  nur  ein  anderer  Aus- 
druck für  praeti  \  tatus. 

machte   es  Agrippina,    als  sie    dein  Nero    ungewöhnlich    früh    die    toga    er- 
teilen  liess. 

1  Die  beiden  Zeitgenossen  Sencca,  bei  Sueton,  Tili.  78,  und  Philo  II  549  wissen 
nur  von  einem  natürlichen  Tode  des  Tiberius  und  gar  nichts  von  Nachstellungen  des 
Gaius  oder  Macro  gegen  ihn,  obschon  sie  als  grimmige  Feinde  Caligulas  dessen  Sündeu- 

schreckliches  Verbrechen  bereichert  hätten.    Josephus 

'.  \  1 1 1  22  1  35  spricht  allerdings  von  Nachstellungen  gegen  Tiberius,  nennt  alier 
weder  Gaius  noch  Macro.  Nach  Tacitus  hätte  man  Tiberius  schon  für  tot  gehalten 
und  dem  Gaius  gratuliert;  als  der  Alte  wieder  auflebte,  sei  Gaius  vor  Schreck  erstarrt. 
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richtiger  Erkenntnis  der  Sachlage  den  Enkel  davor  bewahren  wollen,  im 
kritischen  Moment  in  eine  Lage  gebrachl  zu  werden]  der  er  nichl  ge- 
wachsen sein  konnte. 

Am  16.  März  37  starb  der  alte  Kaiser  in  Misenum.  Als  er  das  Ende 
nahe  glaubte,  zog  er  den  Siegelring  vom  Finger,  als  wolle  er  ihn  nach 
dem  Beispiel  des  Alexander  oder  Augnstus  in  die  Eände  des  zur  Nach- 
folge bestimmten  legeu  Doch  der  Anfall  ging  vorüber,  Tiberius  steckte 
den  Ring  wieder  an  and  lag  lange  schweigend  da,  man  liess  ihn  allein. 
Als  man  wieder  nach  ihm  sah,  fand  man  ihn  toi  neben  seinem  Betl 
liegen,  mau  schloss  daraus,  er  habe  die  Dienerschaft  rufen  wollen,  ver- 
mutlich, um  etwas  stärkendes  zu  erhalten.  Das  war  ein  ganz  natürlicher 
Tod  für  den  kranken  Greis.  Aber  dem  Sensationsbedürfnis  dm- ihm  feind- 
lich gesinnten  Römer  genügte  ein  solcher  oichl  .  der  „heimtückische 
Tyrann-  durfte  nichl  so  ruhig  enden,  wo  wäre  da  die  Gerechtigkeit  ge- 
blieben! So  klatschte  man.  bis  eins  der  beliebten  Schauergemälde  zu- 
stande gebracht  war.  das  auch  den  Gaius  in  das  erforderliche  Lichl 
brachte;  einer  wusste  es  Immer  besser  als  der  andre,  schliesslich  biess 
es,  Caligula  habe  dem  Sterbenden  den  Ring  vom  Finger  gerissen  und, 
da  er  sich  wehrte,  ihn  mit  Kissen  ersticken  lassen,  während  er  ihm 
eigenhändig  die  Kehle  zudrückte.   Damit  konnte  man  sich  zufrieden  geben.1) 

III.  Regierungsanfang. 
Tiberius  war  tot,  die  anwesenden  Prätorianer  begrüssten  Gaius  als 
imperator  und  die  Höflinge  brachten  ihre  Glückwünsche  dar.  Doch  einst- 
weilen war  Gaius  offiziell  noch  nichts  weiter  als  ein  Quästorier,  bis  Senat 
und  Volk  ihn  als  Princeps  anerkannl  hatten.  Tiberius  hatte  die  erste 
Senatssitzung  nach  Augustus'  Tode  auf  Grund  seiner  tribunicia  potestas 
berufen  and  zunächst  alles  durch  die  Vermittelung  der  Consuln  erreicht. 
Gaius  war  auf  die  Consuln  umsomehr  angewiesen,  als  er  bisher  noch 
gar  nichl  das  Recht  besass,  mit  dem  Senat  zu  verhandeln.  Durch  sie 
unterbreitete  er  also  dem  Senal  die  Bitte  um  Bestätigung  seiner  Erhebung 
und  zugleich  am  Gewährung  derselben  Khren,  die  einst  Augustus  erhalten 
halte,  für  Tiberius.  Der  Senat  gewährte  das  erste  ohne  weiteres  am 
18.  März  :;7,'i  dem  Tiberius  wellte'  er  aber,    wenn    irgend    möglich,  jene 

aber  habe  den  Kaiser  erstickt,  atm    6,  50.     Bei  SuetoD,   T/h.  ~:\  und  Dio  58,  28 
zeigt  sich  das  Bedürfnis,  Tiberius  verhungern  zu  lassen,  wie  er  soviele  Verwandte  ver 
hungern  liess;    den  Gipfel  erreicht  Sueton,  Cal.  12.     Überall  ist    es  deutlich,   dass  die 
Schauergeschichten   aus  dem   einfachen   von  Seneca   berichteten  Thatbestande  heraus 
gesponnen  wurden.     Dieser  Seneca  war  gewiss   nichl  der  Vater,  den  Sueton   sonst  nie 
nennt    und   also  im  Gegensatz  zum  Sohn    hätte   charakterisieren  müssen.     Ob  das  Ge 
schichtswerk  des  älteren  Seneca,  dem  viele  diese  Stelle  zuschreiben  wollen,  überhaupt 
atlichi  worden  ist,  ist  keineswegs  ausgemacht.    Vgl.  Klotz,  Rhein.  Mus.  56  | 
1)  Tacitus,   ann.   1.  7.     Mach   Hin  59,  '■'>.  1    Bchneb  Gaius  zurrst   weder   an   das 
Volk  noch  an  den  .Senat,  die  Consuln  sind  auch  in  der  Testamentsangelegenheit  seine 
Helfer  a.  a.  <  >.  1.  2.     Wenn  Joseph us,   mit.  XVIII  234  einfach  sagt,  Gaius  babe  dem 
Senal    seinen  Regierungsantritt  angezeigt,  so  ist  das   falsch  ausgedrückt.     -  2    Arval- 
akten  zu  dem  18,  111,  38. 
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Ehren  versagen,  darum  liess  er  diesen  Punkt  in  der  Schwebe,  bis  Gaius 
Rom  betreten  habe,  und  man  sich  darüber  klar  werden  könnte,  wie  denn 
der  neue  Herr  erneut  lieh  über  den  alten  „Tyrannen."  denke.  Zu  den 
Gratulanten,  die  jetzt  dem  Gaius  entgegenzogen,  gehörte  auch  sein  Oheim. 
Claudius,  er  musste  sich  begnügen,  als  Vertreter  der  Ritterschaft  aufzu- 
treten, denn  bis  zum  Senator  hatte  er  es  immer  mich  nicht  gebracht.1) 

Die  Stimmung  gegen  den  toten  Kaiser  äusserte  sich  überall  unzwei- 
deutig genug.  Schon  am  17.  März  war  das  Gerücht  von  seinem  Ende 
nach  Rom  gedrungen;  atemlos  stürzte  Agrippas  treuer  Freigelassener 
Marsyas  zu  seinem  Herrn  ins  Gefängnis  und  rief  ihm.  vorsichtshalber 
auf  aramäisch,  zu  „der  Löwe  ist  tot''.  So  recht  wagte  man  es  noch 
gar  nicht  zu  glauben,  es  konnte  ja  ein  falsches  Gerücht  sein  und  dann 
hatte  man  für  seine  Freudenäusserungen  womöglich  einen  Majestäts- 
prozess  zu  gewärtigen.  Doch  Agrippa  setzte  sich  sofort  mit  seinem 
Wächter  zu  einem  Festtrunk,  sie  waren  frohster  Hoffnung  voll,  da  kam 
plötzlich  jemand  mit  der  Meldung,  Tiberius  lebe  noch.  Nun  war  der 
Schreck  gross,  der  eben  noch  so  liebenswürdige  Centurio  suchte  seine 
illoyale  Fröhlichkeit  durch  verdoppelte  Grobheit  gegen  den  Gefangenen 
wieder  gut  zu  machen,  er  stiess  ihn  von  der  Tafel  und  belud  ihn  mit 
schweren  Ketten.  Aber  schon  der  folgende  Tag  beruhigte  die  beiden 
Ehrenmänner  über  ihr  Geschick,  Gaius  hatte  sofort  an  den  Stadtpräfecten, 
Piso,  geschrieben,  er  solle  Agrippa  in  dessen  früherer  "Wohnung  in  ehren- 
voller Haft  halten.  Das  war  eine  grosse  Liebenswürdigkeit ,  denn  der 
neue  Princeps  hatte  gewiss  sehr  viel  wichtigeres  zu  thun. 

Schon  als  er  mit  dem  Trauerzuge  von  Misenum  aufbrach,  musste 
Gaius  einsehen,  wie  man  allgemein  über  Tiberius  dachte;  manche  schrieen, 
man  solle  die  Leiche  doch  nicht  nach  Rom  bringen,  sondern  im  Theater 
von  Atella  verbrennen,  in  der  Hauptstadt  war  die  Erbitterung  noch  be- 
sonders dadurch  geschürt  worden,  dass  gerade  nach  der  Ankunft  der 
Todesbotschaft  eine  Anzahl  von  Verurteilten  hingerichtet  wurde,  weil 
die  betreffenden  Beamten  es  nicht  wagten,  die  anbefohlene  Exekution  zu 
verschieben,  und  es  nicht  möglich  war.  Gaius  rechtzeitig  um  Begnadigung 
zu  bitten.  Der  Pöbel  rief  „Tiberium  in  Tiberim";  der  Henker  solle  den 
Kadaver  schleifen,  und  ähnliche  fromme  Wünsche  wurden  laut.2) 

Umso  lebhafter  jubelte  alles  dem  Gaius  zu:  der  Leichenzug  konnte 
sich  kaum  Bahn  brechen  durch  die  zur  Strasse  heranströmenden  Menschen- 
massen, auf  dem  ganzen  Wege  von  Misenum  bis  Rom  dampften  die  Altäre 
von  Freudenopfern,  loyale  Statistiker  berechneten  deren  Zahl  für  die  ersten 
drei  Monate  dieser  Regierung  auf  160  000.  So  eifrig  erflehte  man  die 
Gnade  der  Götter  für  den  jungen  Kaiser. 

Am    28.  März8)   traf   Gaius   in  Rom   ein,   und   es  galt   nun.  sich  in 


1)  Dio  59,  6,  C.  —  2)  Sueton,  Tib.  75.     Cal.  13  f.  —  3)  Arvalakten. 
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festes  Einvernehmen  mit  dem  Senal  zu  setzen.  Gefolgl  von  einer  un- 
aufhaltsamen Volksmenge  begab  sich  der  Kaiser  in  die  Curie.  Dorl 
wurde  zunächst  das  Testament  des  Tiberius  durcL  Macro  vorgelesen,  wie 
riiist  das  des  augustus  verlesen  worden  war.  Es  Eand  sich,  dass  Gaius 
lind  der  Gemellus  zu  gleichen  Teilen  als  Krben  eingesetzt  waren;  die 
Erbschaft  war  mit  zahlreichen  Legaten  belastet,  die  fast  genau  nacb  den 
einst  von  Augustus  ausgesetzten  bemessen  waren.  \'<  .Millionen  Sesterzen 
fielen  dem  Volke  zu.  die  Prätorianer  erhielten  pro  Kopf  1000,  die 
urbanici  500,  die  vigiles  und  alle  übrigen  Bürgersoldaten  300  Sesterzen. 
Andre  Legate  fielen  an  die  Vestalinnen,  die  Verwandten  und  Freunde 
des  Verstorbenen,  so  erhielt  der  Prinz  Claudius  ausser  einer  Empfehlung 
an  die  Soldaten,  den  Senat  und  das  Volk,  2  Millionen  Sesterzen.1) 

Die  Finanzlage  war  am  Ende  der  langen  sparsamen  Regierung  des 
Tiberius  günstiger  als  einst  nach  Augustus'  Tode;  leider  ist  aber  mit 
unsern  Angaben  über  die  Eöhe  der  damaligen  Bestände  nichts  anzufangen, 
sie  betrug  nach  einigen  2300,  nach  andern  2700,  wieder  nach  andern 
3300  Millionen  Sesterzen.  Wie  diese  Differenzen  zu  erklären  sind.  is1 
nicht  auszumachen,  man  fühlt  sich  versucht,  anzunehmen,  dass  die  Berück- 
sichtigung oder  Nichtberücksichtigung  einzelner  Kassenbestände  dabei  eine 
Rolle  spielt;  es  kommen  in  Frage  das  aerarium  Saturni,  das  aerarium 
militare,  der  flscus  und  die  res  familiaris  des  Kaisers.2)  Doch  isl  es 
ebensogut  möglich,  dass  einfach  falsche  Angaben  vorliegen.  Ferner  wissen 
wir  nicht,  ob  jene  Summen  das  baare  Geld  allein  bedeuten  sollen,  oder  ob 
dir  Weit  d.>  kaiserlichen  Grundbesitzes  darin  begriffen  ist. 

l>ie  I'.estimmung  dieses  Testamentes   über  die  Eaupterben   gab  nun 


1  in..  59,  2.  Sil, ton,  Tih.  'ii.  Claud.  6  Über  das  Testai  Augustu9  vgl. 
Sueton.  Aug.  101.  Tacitus  ann.  1,  -.  Dio  56,  32,  2.  Di«'  dem  Volke  von  Tiberius 
vermachte  Summe  ■_: i > ■  l»t  Dio  auf  45  Hill.  Sest.  an,  wir  werden  sie  nach  Augustus' 
Vorgang  so  zu  spezialisieren  haben,  da  -  di in  Getreideempfängern  viritim  tu  Mill.  zu- 
fielen, also  wenn  man  200,000  derselben  annimmt  pro  Kopf  200  Sest  3'/a  Mill.  sind 
den  tribus  als  solchen  zugefallen,  l1  .  Mill.  werden  separatim  auf  die  vicorum  magistri 
gekommen  sein.  Bei  der  Spende  des  Claudius,  Hie  60,  25,  6,  erhielten  manche 
[250  Sesterzen,  «las  werden  wohl  die  magistri  vicorum  gewesen  sein,  deren  gab 
Rechtswegen   1060,   l"-i  einem  Satz  von  1250  Sest.  wurde  sieh   also   nur   eine  Gesamt- 

von  1,325,000  Sest.  ergeben.  Die  Gesamthöhe  der  Legate   des  Tiberius    ist 

leider   nicht    zu    berechnen,    da   wir    nicht    wissen,    wie   viel    die   Offiziere.    \'c  -talinnen, 

Freunde  des  Kaisers  und  die   cohortes  civium  Romanorum  erhielten.     Pest  stellen  nur 

de  Summen:    plebs    Humana    15.000.000,   25    Legionen   a   6U00  Mann    45.000,000, 

! I  Prätorianer  9. ,000,   4000  urbanici    die  Coh.   in  Lyon  mitgerechnet)  2,000,000, 

7000  vigiles  2,100,000,  Claudius  2,000,000  =  105,100,000  Sest.    Mag  man  nun  die  übrigen 

Legate   t h  so   hoch  ansetzen,  man  wird   Dient  über  eine  Gesamthöhe  von  200  Mill. 

hinauskommen,  vermutlich  kaum  iibi  r  l-"'1»  Millionen.     Soviel  hatte  einst  Augustus  Beinen 
Haupterben  hinterlassen. 

2  Sueton,  I  37,  nennt  270ö  Mill.  Dio  59,  2  giebt  nach  verschiedenen  Quellen 
die  beiden  andern  Summen:  An  andrer  Stelle,  53,  22,  Bf.  sagt  er  von  der  Augusteischen 
'/.<  it.  er  könne  die  kaiserlichen  und  Senats-Finanzen  nicht  auseinander  halten,  d.  h.  er 
rechnet  alle  Aufwendungen  dem  Kaiser  zu.  2700  Mill.  waren  zufällig  auch  am  Ende 
der  Regierung  des  Antoninus  l'iu.s  vorhanden,  Dio  '<■'■.  8.  Dabei  war  das  eigentliche 
Priratvermögen  d  5  Kaisers  nicht  einbegriffen,  denn  dieses  kam  an  seine  Tochter,  nicht 
an  die  Nachfolger  vita  c.  T  und  12. 
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zu  allerlei  Meinungsverschiedenheiten  Anlass,  die  so  recht  zeigen,  wie 
wenig  scharf  präcisiert  die  Vorstellungen  vom  "Wesen  des  Principates 
waren,  ja  wie  weit  man  noch  von  einer  festen  Regelung  des  Finanz- 
w<  sens  entfernt  war. 

Was  bedeutete  es,  dass  Tiberius  beide  Enkel  zu  gleichen  Teilen  als 
Erhen  eingesetzt  hatte?  Innerhalb  der  grossen  kaiserlich  gesinnten 
Majorität  im  Senat  gab  es  jetzt  wie  schon  längst  verschiedene  Parteien;1) 
einst  hatten  Livia  und  die  Familie  des  Gennanicus  ihre  besonderen  An- 
hänger unter  den  Senatoren  gehaßt,  die  deren  Interessen  auch  dem  Kaiser 
gegenüber  zur  Geltung  zu  bringen  suchten  oder  doch  wenigstens  ihnen 
eine  moralische  Unterstützung  gewährten.  Jetzt  waren  die  persönlichen 
Freunde  des  Verstorbenen  ilarauf  bedacht,  die  Ansprüche  des  Gemellus 
zu  wahren.  Schwerlich  ist  die  Zahl  dieser  Männer  sehr  gross  gewesen 
(genannt  wird  uns  von  dieser  Partei  nur  der  treffliche  Präfect  von 
Ägypten,  Aulus  Avillius  Flaccus,  der  natürlich  nicht  Senator  war)  aber 
sie  befanden  sich  vermutlich  in  wichtigen  Stellungen.  Es  scheint,  als 
hätten  sie  direct  behauptet,  man  müsse  den  Gemellus  zum  Mitregenten 
machen,  da  das  Testament  ihn  mit  Gaius  gleichgestellt  habe.-)  Sie 
konuten  sich  mit  einem  Schein  des  Bechts  auf  die  einst  der  Lina  ein- 
geräumte Stellung  berufen.  In  ihren  Augen  konnte  ein  Kaiser  den 
Principat  ebensogut  vererben  wie  seinen  übrigen  Xachlass.  Mit  besserem 
Recht  liess  sich  dagegen  sagen,  dass  die  Frage  der  Nachfolge  nur  von 
Senat  und  Volk  zu  entscheiden  und  bereits  entschieden  sei.  Ebenso  war 
man  verschiedener  Meinung  über  die  Höhe  des  dem  Gemellus  gebührenden 
Anteils  am  kaiserlichen  Vermögen.  Die  einen  mochten  behaupten,  ihm 
stehe  einfach  die  Hälfte  davon  zu,  die  andern  konnten  einwenden.  Tiberius 
habe  nur  über  sein  eigentliches  Privatvermögen  verfügen  dürfen,  alle  aus 
öffentlichen  Titeln  ihm  erwachsenen  Geldmittel  müssten  dem  neuen  Prin- 
ceps  als  solchem  zufallen.3)  Letzteres  entsprach  durchaus  dem  Beispie] 
des  Augustus,  der  seinen  beiden  Haupterben  zusammen  nur  die  bescheidene 
Summe  von  150  Millionen  Sesterzen  hinterlassen  hatte,  die  lauge  nicht 
einmal  dem  gleich  kamen,  was  er  in  den  letzten  20  Jahren  allein  aus 
den  Erbschaften  seiner  Freunde  eingenommen  hatte.4) 

Überhaupt  hatte  sich  Tiberius  schon  bei  Lebzeiten  Übergriffe  in 
finanziellen  Dingen  erlaubt,  die  der  Senat  sehr  übel  vermerkte.  Die 
Väter   waren    schon    auf  Augustus   eifersüchtig   gewesen,   als   dieser  das 


- 


1  Abraham,  Velleius  und  die  Parteien  in  Rom  unter  Tiberius  hat  das  ausgeführt, 
doch  ist  er  uicht  immer  glücklich,  wenn  er  einzelne  Männer  dieser  oder  jener  Partei 
zuweist.     Progr.  des  Falk  Realgym.  Berlin  18^-V 

2)  Die  Auffassung  dieser  Kreise  scheint  Philo  II,  549  wiederzugeben ,  der  sie  in 
Ruin  gehört  haben  mag.  __ 

■  '    Vgl.   v.   Bkinz,  l'i'rr  dir   rechtliche  Natur  des  römischen    Fiscus.     Münchener 

ngsber.  1886,  pg.  480ff.  Mommsen,  Staatsrecht  II3,  1001  f.  Dort  wird  auch  gegen 
Hikschfeld  die  Existenz  einer  kaiserlichen  Centralkasse  schon  vor  Claudius'  Zeit  an- 
genommen. —  4)  Vgl.  dazu  Hirschfeld,  diese  Beiträge  II  S.  46. 
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aerarium  militare  begründete  und  sorail  der  Kassenverwaltung  des  Senats 
ins  Gehege  kam,1)  sie  waren  erat  rech1  angehalten,  als  Tiberius  anfing, 
die  Güter  von  Verurteilten  und  ohne  Erben  Gestorbenen  für  sich  einzu- 
ziehen, statt  sie,  wie  rechtens,  dem  Aerarium  zu  überlassen,2)  und  vollends 
als  Tiberius  es  nicht  mehr  für  notwendig  hielt,  die  unter  A.ugustus 
üblichen  Jahresübersichten  über  den  Stand  der  Finanzen  zugeben.  Diese 
liaiicn  wenigstens  so  ausgesehen  wie  eine  \\\  Rechenschaftsablegung 
über  die  Verwendung  öffentlicher  Gelder  und  hatten  somil  die  Dlusionen 
des  Senats  über  seine  Stellung  dem  Princeps  gegenüber  erhöht. 

Allen  diesen  Schwierigkeiten  zu  entgehen,  beschloss  man,  das  Testa- 
menl  des  Tiberius  für  ungiltig  zu  erklären,8)  und  man  einigte  sich  dahin, 
dass  Gaius  den  Gemellus  zu  adoptieren  versprach,  dass  er  sich  verpflichtete, 
hinfort  wieder  die  jährlichen  Finanzberichte  zu  geben  und  keine  Über- 
griffe in  die  Finanzverwaltung  des  Senats  zu  thun.  Gaius  erklärte,  er 
persönlich  -ei  gern  bereit,  seine  Stellung  mit  dem  Vetter  zu  teilen,  aber 

•i  doch  uielit  möglich,  da  jener  ja  noch  das  Knabenkleid  trage;  er 
versprach  für  ihn  zu  sorgen,  und  die  Adoption  sollte  ohne  Zweifel  be- 
deuten, dass  der  Gemellus  als  Thronfolger  zu  gelten  habe.  Sie  regelte 
auch,  da  sie  iu  Form  der  arrogatio  geschah,  die  Vermögenslage  des  Ge- 
mellus, denn  dessen  Vermögen  fiel  damit  dem  Adoptivvater  zu.  Dem 
Senat  versprach  Gaius,  die  Regierung  ehrlich  mit  ihm  zu  teilen,  ganz 
nach  seinem  Gefallen  zu  handeln,  er  nannte  sich  den  Sohn  und  Schützling 
der  Väter.  .Mit  dem  Senat  zusammen  hielt  der  Kaiser  nun  eine  Parade 
der  Prätorianer  ab,  bei  der  sie  ihm  huldigten  und  mit  einer  Ansprache  von 
ihm  beehrt  wurden.1)     Den  Soldaten  stand  Caligula  ja   von  Kindesbeinen 


1)  Mommskn,  Staatsrecht  II',  1011  und  Kübitscbek  bei  Paüly-Wissow.*  I.  G72f. 

2)  Tacitus,  ann.  0,  2  die  Güter  des  Sejan.  6.  19  die  Gold  und  Silberbergwerke 
des  S.  Markts,  vgl.  auch   6,  17.    AN  Tiberius  die  Güter  der   reichen  Aemilia  Lepida 

welche  intestata  gestorben  war  obschon  man  den  Nachläse  t'ur  den  fiscus  in  Anspruch 
genommen  hatte,  dem  Aemilius  Lepidus  tibergab,  erregte  er  das  Wohlgefallen  der 
Aristokratie;  das  Verfahren  war  ebensowenig  correci  wie  in  den  schwer  getadelten 
Fällen,  aber  diesmal  kam  es  einer  vornehmen  Familie  zu  Gute,  das  änderte  die  Sache 
natürlich. 

■  '•  Dio  59,  1.  2  sieht  so  aus,  als  wäre  Gaius  bei  der  Verlesung  des  Testaments 
nicht  zugegen  gewesen,  aber  59,  6,  1  in  Verbindung  mit  Sueton,  Citri.  14,  wo  beidemal 
das  Eindringen  des  Volkes  in  die  Curie  erwähnt  wird,  zeigt,  dass  es  sich  um  dieselbe 
Sitzung  handelt,  in  der  Gaius  auch  über  sein  Verhältnis  zum  Gemellus  redete,  vgl. 
Philo  II  549.  Im  übrigen  haben  weder  Philo  noch  Dio  eine  klare  Vorstellung  von 
der  Bedeutung  des  Testamentes  und  seiner  Ungiltigkeitserklärung ,  auch  bei  Sueton 
scheint  aie  zu  fehlen;  wenn  er  sagt  „itis  arbitriumque  omnium  rerum*  sei  „inrita  Tiberii 
voluntate"  dem  Gaius  allein  gegeben  worden,  so  scheint  er  nicht  zu  wissen,  dass  Gaius 
schon  seit  10  Tagen  allein  als  imperator  anerkannt  war.  Die  Regelung  der  Finanz- 
fragen muss  gleich  hier  erfolgt  sein,  sie  gehört  eben  zu  dem  Versprechen  der  Ib-n 
sehaftsteilung.  Diu  .7.1.  ü.  1.  Wir  erfahren  allerdings  nur  gelegentlich,  dass  Gaius  diese 
Bedingungen  erfüllte:  bei  Sueton  <\d.  16  und  Dio  59,  9,  4  wird  die  Ausstellung  der 
Übersichten  erwähnt,  Philo  sagt  II  539,  dass  Gaius  mit  einer  Ausnahme  die  bona  damua- 
torum   dem   aerarium   Uberliess. 

4)  Dio  59,  2,  1.  Darauf  bezieht  sich  die  Münze  Cohi'.n,  Caligula  n.  1  pg.  '_':!i>t'. 
Die  hier  dargestellte  adlocutio  ist  die  erste  uns  bekannte,  vgl.  adlocutio  bei  1'ali.v- 
Wtssowa. 

Beitrage  ?..  alten  Geschichte  111  1.  8 
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an  besonders  nähr,  und  jetzt  waren  sie  durch  Macro  erst  recht  für  ihn 
gewonnen  worden.  Die  allgemeine  Freude  erstieg  den  Gipfel,  als  Caligula 
die  von  Tiherius  ausgesetzten  Legate  trotz  der  Kassierung  des  Testaments 
dennoch  auszahlte,  ja  noch  weit  darüber  hinaus  ging.  Das  Volk  erhielt 
jetzt  pro  Kopf  noch  300  Sesterzen  hinzu,  als  Entschädigung  dafür,  dass 
ihm  die  seinerzeit  bei  Caligulas  Mündigkeitserklärung  versprochenen 
240  Sest.  nicht  ausgezahlt  worden  waren,  die  Prätorianer  erhielten  zu 
den  1000  Sest.  des  Legates  ebensoviel  als  Geschenk  des  Gaius,  auch  die 
von  Livia  einst  ausgesetzten  aber  von  Tiherius  einbehaltenen  Legate 
wurden  jetzt  ausbezahlt,  wodurch  z.  B.  der  spätere  Kaiser  Galba  zum 
reichen  Manne  wurde.1) 

Gaius  war  die  Freigebigkeit,  Liebenswürdigkeit  und  Bescheidenheit 
selber.  Da  er  gemerkt  hatte,  wie  verhasst  Tiherius  war,  kam  er  auf 
seinen  Wunsch,  ihm  die  Consecration  und  die  übrigen  dem  Augustus  zu- 
erkannten Ehren  zu  verschaffen,  gar  nicht  erst  zurück,  sondern  begnügte 
sich  mit  der  Bewilligung  eines  öffentlichen  Begräbnisses.  Das  wurde  mit 
grossem  Pomp  ausgerichtet,  Gaius  selber  hielt  die  Leichenrede2)  unter 
vielen  Thränen,  die  man  fast  für  echt  halten  möchte,  da  es  wenig  Zweck 
gehabt  hätte,  sie  zu  erheucheln.  Als  gewandter  Redner  verstand  er  es, 
seinem  Publikum  nach  dem  Munde  zu  sprechen,  er  verweilte  weniger  hei 
dem  Lobe  des  Tiherius  —  dabei  hätten  peinliche  Zwischenrufe  kommen 
können  -  -  als  bei  Eeminiscenzen  an  den  divus  Augustus  und  den  unver- 
gessliehen  Germanicus,  denen  nachzueifern,  sein  Wunsch  sei.'-) 

Als  Tiherius  seine  letzte  Ruhestätte  im  Mausoleum  des  Augustus  ge- 
funden hatte,  da  beeilte  sich  <4aius,  die  Pflichten  der  Pietät  gegen  seine 
Mutter  und  Brüder  zu  erfüllen.  Trotz  stürmischen  Wetters  fuhr  er  nach 
den  Inseln  Pandataria  und  Pontiae  hinüber,  sammelte  die  Gebeine  in 
Urnen  und  brachte  sie  in  feierlichem  Zuge  in  dasselbe  Grabmal.3)  Wie 
zärtlich  besorgt  man  um  seine  Rückkehr  von  der  gefährlichen  Fahrt  ge- 
wesen war,  zeigte  sich  in  öffentlichen  Gelübden.  Es  ergoss  sich  jetzt  ein 
wahrer  Regen  von  Ehren  und  Auszeichnungen  über  die  ganze  Familie 
des  Kaisers,  Lebende  wie  Tote.  Die  Arvalen  opferten  am  Geburtstag 
des  Germanicus  und  der  Agrippina,4)  die  Senatsbeschlüsse  gegen  Agrip- 

1)  Dio  59,  2,  1—4.  Dazu  Sueton,  Cal.  16  und  Galba  5.  Dem  Galba  hatte  seine 
Gönnerin  Livia  angeblich  50  Millionen  Sest.  zugedacht,  da  die  Summe  aber  nicht 
voll  ausgeschrieben  war,  so  hatte  Tiherius  behauptet,  er  seien  nur  500,00t)  Sest.  ge- 
meint. Anscheinend  ist  das  Testament  der  Livia  nicht  ordentlich  abgefasst  gewesen, 
sodass  Tiherius  nicht  ohne  Grund  es  unerfüllt  Hess. 

2)  Dio  59,  3,  7 f.  Jos.  ant.  XVIII  236.  Sueton,  Cal.  15.  Letzterer  erwähnt  die 
Thränen,  man  möchte  zunächst  glauben,  dass  Gaius  sie  bei  den  Erinnerungen  an 
Germanicus  vergoss,  aber  Sueton  erwähnt  diesen  gar  nicht. 

3)  Dio  59,  3.  5.  Sueton,  Cal.  14  und  15.  Die  Urnen  der  Agrippina  und  des 
Nero  sind  uns  erhalten,  ihre  Inschriften  lauten:  ossa  Agrippimie,  31.  Ai/ripptir  f.  divi 
Aug.  neptis,  uxoris  Germanici  Caesaris,  matris  C.  Caesaris  Aug.  Germanici  principis. 
ossa  Neronis  Caesaris,  Germanici  Caesaris  f.  divi  Aug.  pron.  flamin  Augustalis. 
Quaestoris.  C.  VI  886 f.  Ein  Kcnotnph  für  Gaius'  Brüder  hat  sich  in  einem  Alpen- 
dorf  gefunden.     C.  V  4953.  —  4)  Acta  Arv.  ed.  Heszbn  p.  52f. 
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pina  und  ihre  Söhne  wurden  aufgehoben,  sie  erhielten  öffentliche  Toten- 
opfer, die  alljährlich  wiederhol!  werden  sollten,1)  Agrippinas  Andenken 
wurde  noch  besonders  durch  Cirkusspiele  gefeiert,  ihr  Bild  sollte  bei 
Procesaionen  auf  einem  Prunkwagen  tnitgeführt  werden,  eine  Villa  bei 
fferculaneum  wurde  niedergerissen,  weil  sie  der  Agrippina  eine  Weile 
als  Gefänjrnis  tredieni  hatte.'-')  der  September  wurde  in  Germanicus  um- 
getauft; eine  Reihe  von  Münzen  verewigte  die  Pietäl  des  Kaisers  und 
die  Courtoisie  des  Senates  gegen  diese  Toten,8)  andre  Münzen  zeigen 
Gaius  mit  seinem  Vorbilde,  dem  divus  Augustus,  während  Livia  und  ihre 
Söhne  durchaus  unberücksichtigt  bleiben.  Von  den  lebenden  Mitgliedern 
der  Familie  erhielt  jetzt  Antonia  den  Augustatitel  und  alle  Ehren,  die 
einsl  der  Livia  zuerkannt  waren,  im  wesentlichen  die  der  Vestalinnen, 
dazu  das  Priestertum  des  divus  Augustus.  Die  Schwestern  des  Kaisers 
erhielten  gleichfalls  die  Ehren  der  Vestalinnen  und  das  Etechl .  neben 
dem  Kaiser  den  Schauspielen  zuzusehen,  Tiberius  Gemellus  wurde  am 
Tage  seiner  lfundigkeitserklarun.tr  adroiriert .  zum  jninrrps  iuventutis  er- 
klärt und  bald  darauf  in  das  Kollegium  der  Arvalen  aufgenommen. 
Selbst  der  bisher  stets  zurückgesetzte  Claudius  sollte  jetzt  ans  Ziel  seiner 
ehrgeizigen  Wünsche  kommen,  er  sollte  mit  dem  Kaiser  zusammen  vom 
1.  Juli  :'.7  ab  das  Konsulat  bekleiden.  Man  hatte  Caligula  angeboten, 
er  solle  sogleich  dies  Amt  übernehmen,  die  amtierenden  Konsuln  wollten 
deshalb  abtreten,  aber  er  bestand  darauf,  dass  sie  die  festgesetzte  Zeil 
itine  hielten,  ebenso  lehnte  er  das  Anerbieten  ab,  alljährlich  Konsul  zu 
werden.4)  Die  übrigen  kaiserlichen  Titel  nahm  er  einige  Zeit  nach  seiner 
Ernennung  zum  Imperator  an,  bis  auf  pater  patriae,  den  er  zunächst  noch 
ablehnte.6)  .Man  schmückte  ihn  nebenbei  mit  Ehrenbeinamen  wie  ^<s 
und  castrorum  filius.")     Voll    Bescheidenheit    verbat    sich  Caius  das   über- 


1)  Dio  -V.l.  :;.  6.  -  '-'  Seneca,  <lmL  V  21,  5.  —  3)  Cum«  I-,  224—46.  Die  hier 
wirr  durcheinander  stehenden  Typen  sind  systematisch  geordnet  von  Nbreo  Cobteixini  in 
der  rivista  itul.  di.  mim.  XI  lsiis.  Zu  - j >ii t  erfahre  ich,  da^s  derselbe  Gelehrte  eine 
Biographie  Caligulas  begonnen  und  bis  zu  dessen  schwerer  Krankheil  fortgeführt  hat. 
Vgl.  die  Recension  yon  Ettohe  Galm,  Rivista  storica  italiana.  N.  S.  VI  365  ff. 

4)  Sucton,  Cal.  15,  1  >i"  •'''.'.•;.  4  und  6,  5 f.  Sueton,  Claud.  11  behauptet,  Antonia 
habe  den  Augustatitel  abgelehnt,  aber  in  den  Arvalacten  wird  er  ihr  gegeben,  Henzen 
p.  XLIII.  Mit  den  Vestalischen  Ehren  hängt  wohl  di''  Münze  Cuiin,  Caligula  n.  27 
zusammen. 

■i)  Als  Gaius  die  Gebeine  seiner  Angehörigen  sammelte,  kann  er  noch  nicht  pouti- 
fes  mazimus  gewesen  Bein,  sonst  würden  wir  etwas  über  Vorsichtsmassregeln  hören,  um 
dir  Verunreinigung  zu  vermeiden,  wir  sie  Augustus  und  Tiberius  als  pont.  mix.  trafen. 
Seneca,  consot.  >"/  Marciam  15  I » i . «  .">i,  2-s,  '■-,.  Taeitus.  nun.  I  62.  Den  Augustus- 
titel  erlti.lt  Gaius  mit  dem  [mperatortitel  zusammen,  letzteren  hat  rr  bekanntlich  nie 
di  it.  Auf  der  Asche  ii  urne  Agrippinas  heisst  es  ,C.  Caesaris  A  ug.  Gi  rmanict  prineipis*, 
die  Aritienser  schwören  dem  0.  Caesar  Germanicus  am  11  Mai  37,  sie  wussten  damals 
also  noch  nichts  von  <l>r  Annahme  der  Titel,  vgl.  C.  II  172. 

6    Sueton,  Cal.  22.     Diese  beiden  gehören  wühl  in  den  Anfang  der  Regierung,  auf 

seine    pietas    that    sieh    (laius    viel    zu   tiiite.    vgl.   Suetnn  .     Dil.    12    und    1">,    die   Münze 

Coben,  Caligula  u.  9.  Zu  ,castrorum  filius*  vergleiche  die  Verse  ,in  castris  natus 
patriü  nutritus  in  armis'  Sueton,  Cal.  9.  Die  Beinamen  „pater  exercituum'  und  sopti- 
mus  maximus"  dürften  in  die  letzte  Zrit  des  Kaisers  gehören. 
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mass  an  Statuen,  von  den  Getreideempfängern,  die  den  Kaiser  als  Er- 
kenntlichkeit eine  Drachme  zur  Anfertigung  von  Statuen  zu  entrichten 
pflegten,  nahm  er  nur  ein  as  an,  auch  in  Griechenland  sollte  man  ihm 
nur  an  den  nationalen  Festplätzen,  in  Olympia,  Delphi,  Nemea  und  auf 
dem  Isthmos  Statuen  errichten.  Opfern  sollte  man  nicht  einmal  seinem 
S'enins  geschweige  denn  ihm  selber,1)  kurz  alle  Hoffnungen,  die  man  auf 
den  Enkel  des  freiheitlich  gesinnten  Drusus,  den  Sohn  des  leutseligen 
Germanicus  gesetzt  hatte,  schienen  sich  zu  erfüllen,  jede  neue  Willens- 
äusserung  erregte  neue  Freude  im  Senat  wie  im  Volke. 

Zu  den  ersten  Regierungsakten  des  Gaius  gehörte  eine  Amnestie, 
nicht  nur  die  unter  Tiberius  verbannten  Anhänger  der  Agrippina  und 
ihrer  Söhne  wurden  jetzt  zurückgerufen,  sondern  auch  die  übrigen  wegen 
Majestätsbeleidigung  verurteilten,  andere  wurden  aus  der  Haft  entlassen, 
wie  Q,  Pomponins,  der  sieben  Jahre  lang  in  seinem  Hause  eingesperrt 
gewesen  war.8)  Die  noch  schwebenden  Majestätsprozesse  wurden  nieder- 
geschlagen, die  Akten  über  die  Prozesse  Agrippinas  und  ihrer  Söhne  ver- 
brannte Gaius  feierlich  mit  einem  Eide,  sie  nicht  gelesen  zu  haben;  er 
erklärte,  sich  vor  der  Versuchung,  Rache  an  den  Feinden  der  Seinigen 
zu  nehmen,  bewahren  zu  wollen.  Wenige  Dinge  hatten  den  Tiberius  so 
verhasst  gemacht  wie  die  Majestätsprozesse  und  das  Delatorenwesen  in 
seinen  letzten  Jahren,  umsomehr  jubelte  man,  als  der  neue  Herr  sagte, 
er  habe  keine  Ohren  für  dies  Gelichter,  und,  da  man  ihm  die  Auzeige 
von  einer  Verschwörung  überreichen  wollte,  sie  zurückwies  mit  den 
Worten,  er  habe  nichts  gethan,  das  irgend  einen  Menschen  auf  solche 
Gedanken  bringen  könnte.  Er  liess  sogar  die  Senatsbeschlüsse  aufheben, 
durch  welche  die  Schriften  der  heftigsten  Oppositionsmänner,  eines 
T.  Labienus,  Cremutius  Cordus,  Cassius  Severus  verboten  wurden,3)  er 
behauptete,  grosses  Interesse  daran  zu  haben,  dass  die  historische  Wahr- 
heit unverfälscht  verbreitet  werde.  Seinem  Versprechen  einer  ehrlichen 
Teilung  mit  dein  Senat  gemäss,  verbot  er,  gegen  die  Urteile  der  Magistrate 
an  das  Kaisergericht  zu  appellieren.4) 

Den  Höhepunkt  dieses  vielverheissenden  Regierungsanfangs  bildete 
die  Programmrede  bei  der  Übernahme  des  Consulates  am  1.  Juli  37. 
Gaius  betonte  hier  aufs  entschiedenste  den  Gegensatz  seiner  Anschauungen 
zu  denen  des  Tiberius,  und  die  Senatoren  waren  glücklich,  als  sie  durch 
dieses  allerhöchste  Vorgehen  die  Erlaubnis  zu  erhalten  schienen,  nun  end- 
lich ilirem  lange  aufgespeicherten  Hass  gegen  Tiberius  freien  Lauf  zu 
lassen.  Sie  thaten  das  redlich  und  Gaius  liess  sie  ungestört  dem  toten 
Löwen  ihre  Eselstritte  verabfolgen,   ja  man   meinte  wohl,   er  freue  sich 

1  Dio  59,  4,  4  und  6,  4.    Inscr.  Gracc.  Sept.  2713  Brief  des  Kaisers  an  die  Böoter. 

2  Dio  59,  3,  6  und  6,  2  f.  Sueton,  Cal.  15.  —  3)  Dio  59.  6,  2  ff  und  8,  2.  Sueton, 
Cal.  l'if.  Aurel.  Victor,  de  Caes.  III  8.  Gegen  Cremutius  Cordus  hatte  Gaius  schon 
durum  nichts  bes leres,  weil  der  ein  grimmiger  Feind  des  Sejan  gewesen  war  und  als 

n  Opfer  geendet  hatte.     Dio  57,  24,  2.     Tacitus,  an».   I.  34.  —  4)  Sueton.  Cal.  16. 
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darüber.1)  Jene  Programmrede  entsprach  so  sehr  den  [dealen  des  Senates, 
dass  er  beschloss,  sie  auf  einem  goldenen  Schilde  eingravieren  und  diesen 
alljährlich  in  feierlichem  Zuge  von  den  Priesterkollegien  aus  der  Kurie 
aufs  Kapitol  tragen  zu  lassen:  vornehme  Mädchen  und  Knaben  sollten 
dabei  Lobgesänge  auf  Gaius  singen  and  der  Text  der  Rede  verlesen 
werden,  damit  man  nicht  vergesse,  welche  herrlichen  Grundsätze  der 
Kaiser  ausgesprochen  hatte.  .Man  beschloss  ferner,  den  dies  imperü  des 
Gaius  (18.  März)  als  Parilia  zu  bezeichnen,  gleich  als  wenn  an  ihm  die 
Stadl  neu  geboren  sei,  man  verlieh  dem  Kaiser  eine  Eichenkrone,  weil 
er  durch  seine  dementia  die  Bürger  gerettel  habe,  wie  man  sie  einst  dem 
A.ugustus  nach  Beendigung  der  Bürgerkriege  verliehen  hatte;  jetzt  nahm 

Gaius  aueh  den  Titel  jnüir  jm/r/iic  an  und  seine  Münzen  feiern  dies  wich- 
tige Ereignis.8) 

Das  Konsulat  behielt  Gaius  nur  zwei  Monate,  um  dann  zu  Gunsten 
der  ursprünglich  designierten  suffecti  zurückzutreten,  der  letzte  Tag  seiner 
Amtsführung  liel  gerade  mit  seinem  Geburtstag  zusammen.  :>1.  August: 
Gaius  weihte  dabei  den  anter  Tiberius  bereits  fertig  gestellten  aber  noch 
nicht  ronsekrierteii  Tempo]  des  divus  Augustus  ein.  wiedergab  es  Hymnen. 
Prozessionen,  dazu  eine  Bewirtung  des  Volke-  und  ein  glänzendes  Mahl 
für  die  Senatoren  und  Ritter  mit  ihren  Frauen  und  Kindern:  Cirrusspiole 
erhöhten  die  Freuden,  jedermann  sollte  sie  teilen,  selbst  die  trauernden 
Witwen  durften  sich  vor  Ablauf  des  Trauerjahres  nach  einem  neuen 
Schatze  umthuh,  vorausgesetzt,  das-  sie  nichl  von  dem  seügen  noch 
schwanger  waren.  Aller  lästige  Etikettenzwang  wurde  dem  Publikum 
erlassen.-)  Zur  selben  Zeii  scheint  das  gleichfalls  von  Tiberius  fertig- 
gestellte Pompejustheater  wieder  in  Gebrauch  genommen  zu  sein.  Gaius 
Hess  daran  den  Namen  des  Pompejus  ebensowenig  anbringen  wie  den  des 
Tiberius  au  der  von  ihm  wieder  hergestellten  Kühne,  erst  Claudius  gab 
den  beiden  die  ihnen  «rebiihronde  Ehre.4) 


1     Dio  59,  6,  7:   1.  2:  16,  1. 

■_'  Diu  .vi.  i; .  7  L'i' i>i  den  Termin  t"ur  die  bei  Sueton,  Ceti.  16  eingehender  ge- 
schilderten Ehrenbeschlüsse.  Diese  finden  ibr.-  weitere  Erklärung  durch  Monum.  Anpyr. 
6,  13 — 27,  die  dort  erwähnten  Kluvn  für  Augustus  haben  das  Vorbild  l'i.l'i'I"  "  t'li.r 
den  gewöhnlichen  Aufbewahrungsort  der  Ehrenschilde  vgl,  Mommsen,  res  gest.  div.  Lug. 
2.  Aufl.  p.  152 f..  über  die  nmina  civie.i  ICH)'.  Der  Schild  für  Gaius  wird  ebenfalls 
ementiae,  iustittai  pietatis  causa"  verliehen  sein.  Die  virtus  nenn!  Sueton 
a.  a.  0..  über  die  pietas  ist  oben  gehandelt  (S.  31t'.,  die  dementia  und  iustitia  hatten 
sich  bei  der  Amnestie  etc.  gezeigt.  Die  Corona  zeigen  die  Münzen  des  Gaius  bei  Coh4n, 
ii.  18ff.  Tiberius  hatte  nach  Sueton,  Tib.  26  diese  Corona  ebenso  abgelehnt  wie  den 
Titel  p.  p.  Daher  wohl  die  anfängliche  Weigerung  des  Gaius,  ihn  anzunehmen.  Ge- 
führt hat  Gaius  di.'sen  Titel  1 1 1  >  r  i  lt  *  - 1 1  -  ebensowenig  wie  den  des  imperator,  er  erscheint 
sonst  weder  auf  den  Münzen  des  lv;ii-<rs  noeb  in  dem  Brief  an  die  Böoter  vom  18.  Aug. 
37.     Tnscr.  Gr.  Sept.  n.  2711. 

3  Dio  59,  7  ist  durch  Sueton,  Cal.  17  zu  ergänzen,  über  die  Speisung  der  Krauen 
und  Kinder  vgl.  Jos.  mit.  XIX  130.  Nach  Dio  59,  7,  (.)  hätte  Gaius  das  Consulat  noch 
10  Tage  länger  behalten,  aber  Sueton,  a.  a.  0.  und  Claud.  7  giebt  nur  2  Monate  an. 

•i  Nach  Sueton.  Cal.  21  wären  beide  Gebäude  erst  semiperfeeta  gewesen  als 
Tiberius  starb,  nach  Tacitus  ann.  6,  45  fehlte  nur  noch  die  Dedication.     Das  Theater 
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Je  weniger  unter  dem  ernsten  Tiberius  für  die  Vergnügungssucht  der 
Eauptstadl  geschehen  war,  umso  mehr  liess  Gaius  es  sich  angelegen  sein, 
den  Pöhel  und  sich  selber  zu  amüsieren,  denn  er  huldigte  allen  Schau- 
stellungen und  jedem  Sport  mit  sein-  viel  grösserem  Eifer,  als  sich  mit 
seiner  Regentenwürde  vertrug.  Ein  Fest  jagte  das  andre,  als  wollte 
Gaius  sich  für  die  freudlosen  Jugendjahre  entschädigen,  Liebschaften. 
Gelage  und  dergleichen  bildeten  eine  schlechte  Erholung  für  den  ohnehin 
nicht  sehr  kräftigen  Jüngling,  der  sich  mit  grossem  Eifer  den  Regierungs- 
üeschäften  widmete,  und  aller  Ruhe  bedurft  hätte,  um  die  damit  ver- 
bundene Anstrengung  auf  die  Dauer  ertragen  zu  können.  Die  Folge 
dieses  Lebens  war.  dass  ihn  im  Oktober  37  eine  höchst  gefährliche  Krank- 
heit befiel. 

Die  Kunde  davon  rief  im  ganzen  Reiche  die  grösste  Aufregung  her- 
vor, überall  war  man  voll  banger  Sorge  und  in  Rom  umdrängten  dichte 
Volksmassen  den  Palast,  ängstlich  wartend,  ob  nicht  bessere  Nachrichten 
kämen.  Wieder  rauchten  die  Altäre  von  ungezählten  Opfern  für  das  Heil 
des  Kaisers,  selbst  die  Juden  brachten  Jahve  eine  Hekatombe  dar.  Die 
allgemeine  Liehe  zu  Gaius  trieb  auch  wunderliche  Blüthen,  ein,  wohl 
etwas  spekulativ  veranlagter,  Ritter  gelobte,  als  gladiator  in  der  arena 
zu  fechten,  ein  andrer  Bürger  versprach,  den  Göttern  sogar  das  eigene 
Leben  zu  opfern ,  wenn  der  Kaiser  genesen  sollte.  Wie  gross  war  nun 
die  Freude,  als  Gaius  die  Krankheit  überwand.1) 


«ar  nach  Velleius  II  130  schon  im  Jahre  30  fertig,    während  an    dein  Tempel  damals 
gebaut   wurde.      Über  Claudius  vgl.   Dio  60,  8,   1. 

1    Dio  59,  8.    Sueton,  Cal.  14  und  27.    Philo  II  548 f.  und  598. 
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Zur  Geschichte  des  dritten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts. 
\  m  Th.  Sokolow. 
I. 

I.    Alexandras,  Krateros'  Sohn.' 

Plutarch  neoi  (fdaSskcfiag  15  erwähnt  das  Verhältnis  zwischen  dem 
Könige  Antigonos  Gonatas  and  sein. 'in  etwas  älteren  Halbbruder  Krateros 
als  ein  Beispiel  der  Bruderliebe.  Krateros  war  königlicher  Statthalter 
der  griechischen  Besitzungen  von  Makedonien.  Krateros' Sohn  Alexandros 
dagegen  isl  m.  E.  unmittelbar  nach  dem  Tode  seines  Vaters  vom  Könige 
antigonos  abgefallen,  und  zwar  etwa  im  Jahre  262. 

Von  den   alten   Schriftstellern   gedenkt    dieses  Abfalls   nur  Trogus 

PompejUS  im  prologUS  \.\\l:  (Juilnts  in  nr/ii/ms  t Interim  ihnniniitionem 
(d.  li.  TVQccvviS«)  Antigonus  Gonatas  constituerit.  Ut  defectores  0 alles 
Megaris  delevit  regemque  /.inidaemoniorum  Area  Corinihi  interfecit,  dekinc 
cum  fratris  sni  Crateri  fiUö  Alexandra  bellum  hahuit,  Ut  prineeps  Achaiat 
Aratus  Sicuonem  et  CorintJium  et  Megara  occwparit.  —  In  diesem  sehr 
kurzen  Auszuge  sind  die  historischen  Thatsachen  chronologisch  sehr  richtig 
verzeichnet.  Diese  Zeitfolge  wird,  wie  wir  sehen  werden,  durch  be- 
merkenswerte Inschriften,  so  wie  durch  alle  Nachrichten  der  alten  Autoren 
vollkommen  bestätigt. 

I  »er  Tod  des  Areus,  Königs  von  Sparta,  durch  die  Angabe  Diodors  an  265 

gebunden,  blieb  lan°e  /Vit  die  einzige  rhrunologisch-feststehende  Thatsache 

der  Periode    zwischen    dem  Tode  Pyrrh<>-'  r_!72)   und    der   Befreiung   von 

Sikyon  durch  Aratos(251 1.   'Aoiug  de  neoovrog  nsgt  Koqiv&ov  sagt  Plutarcb 

Vgis  :'..     Sclmn  nach  der  bisher  herrschenden  Ansicht  gehörte  Areus'  Tod 


1    In  russischer  Sprache  habe  ich  dasselbe  Thema  bereits  behandelt  im  Journal  des 

Miili.<t<  i  ini„<  <L  r  \'<ill;.i(inß-lnri(lig  1897.  Scheu  im  .Inlir ■■  1  -TU  jednrli  luilie  icli  im  genannten 

Journal  in  der  Abhandlang:  ,Der  athenische  BescMuss  für  Aristomachos  von  Arge  " 
den  Inhalt  des  obigen  Aufsatzes  in  den  Hauptzügen  dargestellt.  AI-  1882  das  Dekret 
der  Salaminier  Cur  Herakleitoa  mit  der  Erwähnung  von  Antigonos  Gonatas'  Kriege  gegen 
Alexandras,  Krateros'  Sohn,  gefunden  war.  machte  Foi  cabt  0.  Mokceadx,  der  den  Stein 
abgeschrieben  hat,  auf  meinen  Artikel  aufmerksam,  ü.  Kohler  spricht  von  meiner 
Abhandlung  in  Supplemente  C.  I  Att.  vol.  II  wo  er  mich  zu  früh  zum  Hades  schickt; 
—  morle  abreptus,  sagt  er,  durch  den  Titel  n2kiyavos",  der  mir  von  meinen  Freunder 
verehrten  Sammlung  irre  geführt  .  Aber  mit  ihrem  Inhalt  waren  weder  Moncbaox  noch 
Köhleb  bekannt.  Zu  Alezander  Krateros'  Sohn,  vgl.  jetzt  auch  Belocbs  Erwähnung, 
diese  Beiträge  II  34, 
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in  den  Zusammenhang  des  chremonideischen  Krieges ,  während  dessen 
Axeus  und  Patroklos,  der  ägyptische  Nauarch,  Athen  von  der  Belagerung 
durch  Antigonos  Gonatas  zu  befreien  suchten.  Beide,  Areus  und  Patro- 
klos, mussten  sich  zurückziehen,  sind  nicht  imstande  gewesen  Athen  von 
der  Übergabe  zu  retten,  wenn  auch  die  Athener  inl  ^axpörarov  dvTioyov 
<rausaniasi.  AYie  sich  dann  der  Tod  des  Areus  bei  Korinth  ereignete, 
ist  unbekannt.  Dass  der  Krieg  um  Athen  damals  noch  fortdauerte  be- 
stätigt sich  jetzt,  durch  die  CkOneet  gelungene  Entzifferung  einiger  Zeilen 
im    lierkulanisclien  Papyrus    der  Schritt  Pliilodenrs   nsgl  twv  qr/Aoffoqrwv. 

Erstens  erfahren  wir.  dass  Athen  sich  im  Jahre  des  Archen  Anti- 
patros  ergab ,  welcher  dem  Arrheneides  veranging.  Zweitens  (nach 
Belochs1)  Mitteilung),  dass  Zenon  gestorben  ist  im  Jahre  des  Arrheneides, 
neun  und  dreissig  Jahre  nach  dem  Archon  Klearchos  (301/300), 
also  262/261.  und  das  Athen  263/262  genommen  wurde. 

Bis  zu  Ckönbrts  Entdeckung-  deuteten  die  <Telehrten  die  Worte  des 
Tansanias  inl  uaxgöraTov  uvTkayov  auf  das  weiteste,  dehnten  die  Ver- 
teidigung Athens  möglichst  aus,  bis  262,  Niese  bis  261  260 ,  Unser  Ins 
■l'ü.  XiEiiUHi;  kombinierte  eine  Erzählung  von  dem  Tode  des  Komikers 
Philemon  bei  Suidas  v.  flhXi^iwv  mit  der  Stelle  iu  Diodor's  Excerpten 
von  Hoschel.  einer  Notiz  über  die  Zahl  der  Dramen  des  Philenion  und 
über  das  Alter,  welches  er  erreichte:  die  Notiz  steht  vor  dem  Berichte 
über  die  Belagerung  von  Akragas  durch  die  Kömer,  also  vor  Sommer  262. 
Nu  nriiK  (und  nach  ihm  Droysen)  hat  Becht  behalten. 

Es  ist  auch  für  meine  gegenwärtige  Abhandlung  interessant,  den  Text 
dir  ersten  von  den  beiden  oben  erwähnten  Neu-Lesungen  Crönerts  in  Philo- 
dem anzuführen,  s.  F.  Jacoby  in  diesen  Beiträgen  II,  p.  164:  xal  'Anolko- 
(do))gog  de  to  xa(<ti]tg)i[loi}ai  (ri&rtai  r)r,v  nöliv  {kn'*AvTin)aTgov  t(ov)  ngb 
Aggevsiö(ov)  xal  cfpovgä(v  ag)  to  Movaüov  (rörf)  el(rijy&(ai  in')  'Avriyövov 
(xal  Tag)  dgyug  (äv)itpijoif)ai  xal  nüv  ii(t)  ßovXei(eiv  l(f)eio&ai.  Eine  sehr 
willkommene  Bereicherung  unserer  Kenntnisse! 

„Einem"  hat  Antigonos  nach  der  Eroberung  Athens  die  Ent- 
scheidung in  allen  Dingen  gegeben;  dieser  eine  war,  wie  ich  glaube, 
entweder  Lykinos  oder  Heraklei  tos  von  Athmonon. 

In  Teles'  ethischem  Traktate  negl  cfvy^g.  welcher  nicht  mehr  als  ein 
paar  Dezennien  nach  der  Übergabe  Athens  geschrieben  ist,  lieisst  es: 
Avxivog  Ixelvog  ov  nag  iifA.lv  tygoigei  cfvyäg  wv  ix  T),g  Irakiag  niczEvöuivog 
nag'  AvTiyovw,  xal  to  ngoaTarzöuevov  inoiovftsv  Avxiva  vuüg  iv  rjj  ISice 
ukvovTtg;  'Innofiidwv  ö  ylaxtdaiuöviog  b  vvv  inl  Oguxqg  xa&iciTauevog 
inu  IlzoUuaiov,  XcuiwviStjg  xal  TXavxwv  oi  'Adijvaloi,  ov  ndgsögoi  xal 
avfißovloi ;  Iva  tu]   tcc  nalaiä  aot  Xiyw  äkkd  rä  xaß'  i;uäg. 

Lykinos  wird  sonst  nirgends  erwähnt.  Er  war  augenscheinlich  als 
Kommandant  im  Museion  von  Antigonos  angestellt,  im  Peiraieus  und  den 


l)  Hennen  38,  130.     Diese  Beiträge  II  4 74  f. 
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dem  Peiraieus  unterstellten  Festungen  dagegen  Eerakleitos  von  Athmonon, 

von  welchem  weiter  die  Rede  sein  wird;  freilieb  ist  nicht  zu  bestii en, 

ob  de?  letztere  gleich  ins  Amt  kam  oder  eine  kleine  Zeil  später. 

Antigonos  Gonatas'  Krieg  mit  Alexandros,  Krateros'  Sohn,  ereignete 
sich  nicht  während  des  chremonideischen  Krieges,  wie  Dboyseh  annahm. 
In  der  [nschrifl  CIA.  II.  161  kommt  ein  xoivog  aoh/iog  (des  Volkes)  und 
der  siailt  der  Argeier  gegen  Alexandros  vor.  Die  [nschrifl  isl  ein 
athenischer  Volksbeschluss  zu  Ehren  eines  Aristomachos  von  Argos.  In 
der  genannten  russischen  Abhandlung  habe  ich  die  Vermutung  aus- 
gesprochen, dass  die  Inschrift  dein  dritten  Jahrhundert  gehört  und  von 
Alexander  Krateros'  Sohne  und  Aristomachos  1.,  dem  Tyrannen  von  Argos, 
spricht.  Das  i-t  jetzt  als  wahr  erwiesen  erstens  durch  den  Beschluss 
des  Volkes  von  Salamis  —  als  einer  von  Athen  gesonderten  Republik 
zu  Ehren  des  Eerakleitos  Asklepiades'  Sohn  von  Athmonon,  eines  von 
Antigonos  Gonatas  angestellten  Kommandanten  des  Peiräus  und  dessen, 
was  zum  piräischen  Militärbezirk  gehört  -  xadsaTrixwq  vn6  roh  ßaaiMw^ 
atgazrfyos  tflt  tov  IJetpaiitüg  xal  tiZv  uIIojv  twv  tcittousvuv  tieru  tov 
fltigaiimg;1)  zweitens  durch  die  von  Wilhelm  vorgenommene  Zu- 
sammensetzung von  CIA.  II.  hil  mit  285.  Das  Eauptresultat  meiner 
russischen  Abhandlung  ist  zur  Kenntnis  der  deutschen  Gelehrten  gelangt, 
aber  nicht  die  Abhandlung  selbst.  Jetzt  bestimmen  die  Gelehrten  die 
Zeil  von  Alexandros'  Autstand  auf  245. 2)  Mine  derartige  Ansetzung  bringt 
eine  grosse  Verwirrung  in  unsere  historischen  Vorstellungen.  Wann 
regierte  denn  Alexandros,  den  Suidas  und  die  eretrische  Inschrift  König 
nennen?  de— en  Krieg  mit  Antigonos  Trogus  und  zwei  Inschriften  er- 
wähnen, und  zwar  in  Ausdrücken,  welche  auf  eine  ziemlich  lange  Dauer 
desselben  schliessen  lassen?  und  die  ganze  Ursache  der  Verwirrung  i-t 
eine  kleine  Anekdote  bei  Plutarch,  die  sehr  leicht  erfunden  werden  konnte 
und  noch  dazu  gar  nicht  notwendiger  Weise  dem  anderweitig  sich  er- 
gebenden historischen  Thatbestande  widerspricht. 

Beloch  sagt  (in  diesen  Beiträgen  1,292):  „Bekanntlich  ist  das  am 
den  chremonideischen  Krieg  folgende  Jahrzehnt  die  dunkelste  Periode  dei 
ganzen  Geschichte  des  EU.  Jahrhunderts  und  Arr  griechischen  Geschichte 
seit  den  Perserkriegen  überhaupt."  Der  Aufstand  des  Alexandres, 
Krateros'  Sohn,  sein  Krieg  mit  Antigonos  Gonatas,  seine  Regierung  in 
Korinth  und  Euböa  gehören  in  eben  dieses  dunkle  Jahrzehnt. 

Nunmehr  werde  ich  diese  Begebenheiten  in  chronologischer  Ordnung 
nach  den  Quellen  und  mit  ineinen  Vermutungen  darstellen:  dann  wird 
die  Anekdote  von  den  fitpiSeg,  welche  Antigonos  dem  Aratos  aus  Korinth 
nach  Sikyon  von  jedem  Opferschmause  sandte,  ihre  Erklärung  finden. 

um    das  Jahr  272    i-t    die  Ehe   des  Alexandres  mit  der  Nikaia  pre- 


l    CIA.  II.  Buppl.  1895,  No.  591  b. 

.  Studi  ili  storia  antica  II,  p.  58,  Niese  IT,  p.  248. 
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schlössen  wurden  —  das  ist  eine  sein-  wahrscheinliche  Folgerung  aus 
Liv.  XXXV.  20:  navis  erat  (im  Besitze  der  Aeliiier  im  Jahre  192) 
quadriremis  vetus,  capta  <mnis  ante  octoginta.  cum  Crateri  uxorem  Nicaeam 
a  Naupacto  Corinthum  veheret:  —  nobile  in  classe  regia  nav'gium.  Wir 
wissen,  dass  Alexaiulros'  Gemahlin  Nikaia  liiess.  Die  Achäer  waren  im 
J.  272  Feinde  des  Antigonos  und  folglich  des  ihm  treuen  Bruders  und 
Kommandanten  der  griechischen  Besitzungen. 

In  263/262  ergab  sich  Athen  dem  Könige  Antigonos.  Antigonos  stellte 
als  Befehlshaber  der  Festungen  in  Attica,  die  er  mit  seinen  Besatzungen 
belegte  (das  waren  Piräeus,  Munichia,  Sunion),  einen  ihm  ergebenen 
Athener,  Eerakleitos  Asklepiades'  Sohn  von  Athmonon  an;  auf  dem  Museion 
war  einige  Jahre  ein  italischer  ("-{rieche,  Lykinos,  Befehlshaber.  Ebenso 
erwählte  Kassandros  nach  der  Übergabe  Athens  317  v.  Chr.  für  den  Posten 
eines  Kommandanten  Athens  einen  Athener,  Demetrius  von  Phaleron.  In 
einem  Khrenbeschluss  des  Rates  von  Athen  für  Herakleitos  von  Athmonon 
gelegentlich  seiner  Vorstandschaft  des  Panathenäischen  Festes  heisst 
es:  tÖ  tj  gtÜöiov  v.aT(i(iy.ziaazv  inctit)o>g  y.ai  avari&tjaiv  tij  'A(frtv(i 
t?]  Nixij  (yga(f)äg  k%ovßag  VTio/uvr^uarce  tiZv  (tm  ßaßü.ü  ri)snQayfiivmv 
Tjoug  Tovg  ßagßdgovg  vneg  Ti'jg  rwv  ' EX).rtvo)v  (SWTijgiag.  Danach  soll 
Herakleitos  svGtßsfag  'ivr/.a  rijc  nötig  Tovg  deovg  y.ai  svvoiag  xai  cfiÄoriuictg, 
i]g  i-'ywv  ötc<Tt(?M  ntoi)  te  (tov  ßaaiXia  'Avriyovov  y.ai)  ri)u  ßov(h)v  xai 
tov)  df/fiov  Tov'AOiivaiwv  belobt  und  bekränzt  werden.  Die  Erwähnungen 
des  Königs  sind  absichtlich  ausgekratzt.  Das  Jahr  des  Beschlusses  ist 
nicht  erhalten.  Bei  seiner  Anstellung  als  Kommandant  war  Herakleitos 
noch  ein  junger  Mann. 

Ich  glaube,  dass  Krateros  bald  nach  dem  Anfange  der  Verwaltung 
des  Herakleitos  starb  und  sein  Sohn  Alexaiulros  sogleich  den  Befehl  über 
die  dem  Vater  untergebenen  Truppen  und  Festungen  in  die  Hand  nahm, 
und  damit  auch  alle  die  Gebiete  von  Griechenland,  welche  dem  make- 
donischen Könige  unterworfen  und  unter  Krateros'  Verwaltung  standen. 
Die  athenischen  Festungen  waren  dem  Krateros  nicht  untergeben.  Der 
sitz  seiner  Begierimg  war  Korinth.  Alexandras  bemächtigte  sich  Euböas, 
wo  Chalkis  zu  den  dem  Krateros  unterstellten  Festungen  gehörte. 
Dagegen  war  Eretria  eine  freie  Stadt,  zum  Machtbereich  des  Antigonos 
gehörig  und  unter  seinem  Schutze  stehend.  Wir  können  das  aus  der 
Biographie  des  Philosophen  Menedemos  bei  Diogenes  Laertius  erkennen. 
Menedemos  war  zu  der  Zeit  TTgociTctTiig  tov  di',iiov,  dem  Könige  Antigonos 
persönlich  ergeben  und  von  ihm  geachtet.  Diogenes  giebt  den  Anfang 
des  Volksbeschlusses,  den  die  Eretrier  nach  Menedemos'  Antrag  gelegent- 
lich des  von  Antigonos  über  die  Gallier  bei  Lysimaeheia  erfochtenen 
Sieges  zu  Ehren  des  Königs  gefasst  haben.  Im  Praescript  des  Dekretes 
tieissl  ex  richtig  oi  axgttxr,yoi  xai  oi  ngoßovloi  tlnov ,  wie  in  der  ere- 
trischen  Inschrift,  welche  später  zu  erörtern  ist.  und  wie  in  allen  anderen 
eretrischen  I  »ekreten. 
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In  derselben  Biographie  (in  welcher,  wie  immer  in  solchen  Sammlungen 
biographischer  Notizen,  die  Zeitfolge  der  verschiedenen  Erzählungen  and 
Anekdoten  arg  verwirrl  ist)  stehl  etwas  früher  tll.  L27)  folgende  merk- 
würdige Geschichte:  Isgoxkiovg  öl  toi  im  rov  üsigaiüg  avvavaxäfinrovTog 
(so  II.  Stephakus  and  Aeg  Menagios)  ccvT<p  Im  '.lutfiagäov  xai  no).).ä 
Xiyovrog  ntoi  trg  a?.ojato>g  T>]g'hutTgiag,  ukXo  niv  oi'Ökv  einer,  fjguTtjat  Öi 
elg  ti  ctLTov'Avri'yovog  negaivet.  Was  für  eine  «lotatg  Tijg'Egergiagr  Yer- 
geblich  werden  wir  eine  Erklärung,  eine  Vermutung  bei  den  alten  Cbmmen- 
tatoren  oder  bei  den  neuen  Gelehrten  suchen.  Wahrscheinlich  warEretria 
eben  von  Uexandros  genommen;  Menedemos  flüchtete  sich,  der  Befehls- 
haber  der  Truppen  des  Königs  in  Attica  kam  ihm  in  Oropos  entgegen 
und  überschüttete  ihn  mit  Vorwürfen.  Dieser  Befehlshaber  'hgoxlf,g  ist 
kein  anderer  als  Herakleitos  von  Athmonon.  Bei  Diogenes  ist  der  Name 
fehlerhaft  überliefert.  De  Sanctis  sieh<  indem  Kommandantendes  Piräeus 
bei  Diog.  II.  127  denselben  Hierokles  welcher  bei  Polyaen.  V.  17  genannt 
wird  als  ein  karischer  livayog  (im  Dienste  des  Demetrios  Poliorketes 
um  285),  unter  dem  Befehle  von  Herakleides,  Kommandanten  des  Piräeus. 
Die  Anekdote  von  dem  Gespräch  des  Menedemos  mit  Hierokles  bei  Diogenes 
bezeichnet    l»i.  Sanctis,   ohne    weitere   Erklärungen,   als    tose  relative  ul 

275  circa.1)     I ■.-!%  unterscheidet,   und   gewiss   richtig,  den   Hierokles 

des  l'olyän.  einen  karischen  Söldner,  und  den  Hierokles  des  Diogenes,  den 
Kommandanten  von  Piräeus.2)  Im  Leben  des  Arkesilaos  spricht  Diogenes 
abermals  von  Hierokles,  dem  Befehlshaber  des  Piräeus:   IJoXküv  81  xai 

top  'Avriyovov  >'teganevövTon>,  xai  ute  i\xoi  unavTwvTbjr,  airog  fj0vxa£e, 
ui)  ßov).öuevog  nootiirtixTuv  tig  yi'wßtv.  (lH?.og  tf.  i]v  uühdTa  'legoxXel 
T(ß  (in  der  Quelle  des  Diogenes  stand  '  Iloaxleirio)  tf,v  Movvvyiav  iyovn. 
xai  ror  Iletgauc  iv  re  Talg  iogralg  y.arrju  ngog  airav  ixdaroTe.  Kai 
drt  xai  noW.a  ixelvov  avuneiO-ovrog  ujote  dßnäaaßdai  röv  'AvTtyoror.  olx 
Irttiaß-ii  äXXd  iiog  nvXwv  kk&wv  äificiTQni>e.  Mtzcc  ts  n)v  'Avriyovov 
ravuayjav  noü.Jjv  ngomLvTiov ,  xai  kniorofau  nagaxXtjTixd  ygaipovriop, 
aiTog  kant>nrtatv.  '.DJ.'  oiv  uuiug  vntg  ri~,g  naxgiöog  tig  h^ujgiüöa  kngia- 
ßtvat  ngog  hriyovov ,  xai  ovx  tniriye.  To  nur  <)i]  öiirQißtr  kr  tij 
'.lxa<)i,uif<.  röv  noXirifffidv  kxioniZoir.  Kai  nore.  xai  <5>,  xai  .Wi{vijGiv  kv 
reo  llitoaiü  ngog  zeig  &ioeig  Xiyüiv  kygcvtner,  olxsiiog  fywv  ngog  legoxkia. 
'Erp'  (u  xai  ngi'ig  tivuv  öießäXXtro.  TV.  :'>'.'.  10.  Aus  dieser  Stelle  wird 
es  klar.  das>  .In-  Piräeus  im  dritten  Jahrhundert  als  ein  Teil  der  Stadt  auf- 
gefasst,  Akademia  aber  als  Vorstadt,  als  eine  ländliche  Ortschaft  betrachtet 
wurde.  Also  bestanden  damals  die  langen  Mauern,  was  verschiedentlich 
bezweifelt  worden,  muh  unzerstört.  Die  uaxgä  Tti%>]  werden  erwähnt 
in  dem  Ehrenbeschluss  für  ^ristomachos,  aber  in  dem  'J'eile.  welcher  von 
den  Verdiensten  seines  Vaters  (wenigstens  so  scheinl  es)  handelt.  Per 
Satz,  in  dem  die  langen  Mauern  vorkommen,  is1  -ehr  schwer  zu  ergänzen 

1)  Studi  di  st.  anl.  II,  p.  33.  —  2)  Gesch.  <i.  HeU.  II  2,  J7J:  III  1,  95  eti 
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und  zu  erklären.  Ich  vermute,  dass  dieser  Teil  des  Ehrenbeschlusses 
von  den  Begebenheiten  des  Jahres  301  handelt  Kassandros  bliel >  gewiss 
im  Frühjahre  und  Sommer  -">0]  während  des  Feldzuges  in  Kleinasien. 
welcher  durch  die  Schlacht  bei  Ipsos  entschieden  wurde,  nicht  unthätig 
in  Makedonien.  Er  hatte  sich  vor  Demetrios  und  dem  Heere  der  ver- 
bündeten Eellenen  302  zurückziehen  müssen,  wie  Diodor  erzählt.  In 
Thessalien  schloss  Demetrios  mit  ihm  Waffenstillstand  und  setzte  nach 
Asien  über.  301  kam  gewiss  die  Reihe  des  Rückzuges  an  die  Hellenen. 
Davon  musste  Diodor  im  XXL  Buche  erzählen,  und  davon,  glaube  ich, 
spricht  die  Inschrift  (371.  c.  p.  94  Suppl.  CIA.  Vol.  II):  üg  avvjßij  tovs 
i'(tto  tov  öi'/itov  ata)Ävm)q  vr/v  ÜTToywgr^iv  noirjGa(o&ai.  —  Der  Marne 
des  Kassandros,  ohne  den  Königstitel,  kommt  vor  in  dem  Fragmente  des 
Anfanges  der  Inschrift,  welches  zuerst  in  Sitzunysber.  d.  Berl.  Ah.  1887 
erschien. 

Aber  wenden  wir  uns  zurück  zu  Arkesilaos  und  seinem  Freunde, 
dem  Kommandanten.  Die  (dien  ans  Diogenes  ausgeschriebene  stelle  zeigt 
uns  Hierokles  als  langjährigen  Befehlshaber  des  Piräeus  zu  der  Zeit,  als 
Athen  Antigonos  Gonatas  unterworfen  war.  Die  Inschrift  CIA.  Supplem. 
Vol.  II.  591  b  zeigt,  dass  während  des  Krieges  mit  Alexandros,  Sohn  des 
Krateros,  Herakleitos  von  Athmonon  Befehlshaber  des  Piräeus  und  der 
anderen  attischen  Festungen  war.  In  Suppl  371.  c.  ist  zu  sehen,  dass 
Athen  und  Aristomachos  von  Argos,  beide  Vasallen  des  Antigonos,  diesen 
Krieg  führen.  Damit  ist.  wie  ich  glaube,  bewiesen,  dass  der  Hierokles 
der  Biographien  des  Menedemos  und  Arkesilaos  und  Herakleitos  von 
Athmonon  eine  und  dieselbe  Person  ist. 

Nach  den  verschiedenen  Notizen  über  Menedemos  von  Eretria  bei 
Diogenes  Laertius  hätte  sein  Leben  weit  über  hundert  Jahre  gedauert, 
Menedemos  ist  ein  Hörer  Plato's;1)  nach  Menedemos'  Antrag  bringt 
das  Volk  von  Eretria  dem  Könige  Antigonos  Gonatas  gelegentlich  seines 
Galliersieges  seine  Huldigungen  dar.  Menedemos  giebt  ferner  ein  mis- 
billigendes  urteil  über  Persaios  ab,  den  Philosophen  und  Kommandanten 
von  Korinth,  den  Aratos  243  verjagte.  Diogenes  giebt  Menedemos 
74  Jahre;  der  Sieg  über  die  Gallier  kann  nicht  vor  270  erfochten  sein: 
also  kann  Menedemos  nicht  vor  350  geboren  sein,  drei  Jahre  vor  dem 
Tode  des  Plato.  Folglich  kann  Menedemos  von  Eretria,  der  Anhänger 
des  Antigonos  Gonatas,  nicht  Plato's  Hörer  gewesen  sein.  Die  eretrischen 
Begebenheiten  in  der  Biographie  bei  Diogenes  sind,  so  scheint  mir,  ein 
zuverlässigerer  Leitfaden  als  eine  derartige  Vermutung  über  seinen  Lehrer, 
lud  Persaios  kommt  in  der  Biographie  in  einer  Verbindung  mit  ere- 
trischen Dingen  vor,  die  sich  sehr  gut  historisch  erklären.  Menedemos 
lebte,  meines  Erachtens,  noch,  nachdem  Alexandros.  Krateros'  Sohn,  ge- 
storben war. 

I     Das    agl  auch  Plut.  adv.  Colot.  32. 
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Der  Alifall  des  Alexandros  führte  natürlich  zum  Kriege  zwischen 
Oheim  and  Neffen.  Von  diesem  Kriege  sprechen,  wie  oben  bemerkt,  Trogus 
and  zwei  [nschriften.  In  beiden  spiell  König  Antigonos  keinerlei  thätige 
Rolle:  die  Feindseligkeiten  gegen  Alexandros  oder  die  Verhandlungen 
mit  ihm  führen  die  Vasallen  des  Königs  and  seine  Garnisonen  in 
Griechenland:  der  Tyrann  von  Argos,  Lthen,  der  Befehlshaber  Eera- 
kleitos;  von  den  Thaten  des  Königs  selbsl  hören  wir  nichts.  Eine 
[nschrifl  besagt:  xal  avvßdvrog  xoivov  nokiftov  für  Athen  and  Argos 
rrg<^     l/.t-fti  dgov   toi   KgctTeoov;    die    andere    xal    noXiuov  yevouivov    tov 

ntgl  '.-iWiavögov.  also  „der  Krieg  des  Alexanders  wegen." 

Behandeln  wir  zuersl  die  zweite  [nschrift.  Sie  verdienl  in  ihrem 
vollen  Wortlaut  betrachtel  zu  werden. 

Xaigidrjuog  'Em%agivov  KoXcovtj&ev  tlntv  inudrj  'HgäxXeirog  'AaxXq- 
maSov  '.■Ifruovevg  ngovtgov  re  nagoe  rw  ßaßiXel  'AvTiywvfp  TtTayuivog 
dttrtkti  Xiyiuv  xal  ngäzTuv  vnkg  iov§r,uov  zov  SaXajuvmv  öaa  intXäfißavev 

ßVfitpsgttv  y.«i  Tolg  ISia  ~aXaiuvio>v  äffixvovuivoig  ngog  xöv  ßaoiXta 
av/KjptloTifiovfiEvog  ctg  to  uij&tvdg  ziSv  Svvatüv  anguxTovg  ytvoulvovg 
imiivat,  xal  vxrv  xa!tio~Ti,xwg  vno  tov  ßaaiXiug  Gvgaxrjyog  int  tov  Ilugatiwg 
xal  ztZv  äkXtov  ti'iv  zazzofiivtuv  fisrä  toi  IJugai'wg  SiazeXü  noXXrjv 
ligovoiav  Ttotovutvog  önuig  äv  urjirev  ädixijua  ytvqzai  xata  ti)v  yo'jgav  — 
Es  ist  ein  Volksbeschluss  der  vmi  Athen  getrennten  (Gemeinde  von  Salamis. 
welche  in  dem  Jahrhundert  ihrer  Selbständigkeil  (322—229)  stets  unter 
dem  Schutze  und  der  Macht  von  Makedonien  stand,  und  zwar  der  erste 
salaminische  Volksbeschluss  aus  dieser  Zeit,  welcher  gefunden  ist.  Herakleitos 
war.  wie  uns  dem  Texte  der  Inschrift  zu  sehen  ist ,  der  Beschützer  und 
Gönner  der  Salaminier  noch  vor  seiner  Anstellung  als  Kommandant  der 
attischen  Festungen.  Vielleicht  war  er  früher  Befehlshaber  von  Salamis;  aus 
der  Inschrift  ergiebl  sich,  dass  Salamis  ihm  auch  später  untergeben  war. 
xcu  twv  TttyüJv  tiZv  iv  Ti,  vr,atp  TienTwxoTiov  avverrefisXi^&fj  0Jt<ag  üvoixodotu,- 
ftti:  es  gab  also  eine  Festung,  "der  deren  mehrere,  auf  Salamis.  --  xal 
noXiuov  ytvoi.üvov  tov  negl  siXig'avSgov  xal  nuguTixüv  ixTiXeovriuv  tx  roii 
'EmXtuviov  ti]v  nücav  ngovotav  inotüTo  tov  uy&ev  ßXaßtgöv  yivea/lat 
negl  zrv  yougav.  üxoXov&o)g  T)tv  tovtwv  kniuiXstav  notoifievog  t<i(  tov 
ßaaiXiwg  ngog  tov  öijpov  aigiaei  ■.  Alexandros  besass  Korinth  und  Euböa, 
Athen  stand  gewissermas-en  zwischen  zwei  Feuern.  Attica  war  nach  dem 
Aufstande  des  Alexandros  die  Hauptbesitzung  de-  Antigonos  südlich  von 
Thessalien;  die  Garnisonen  in  Attica  hatten  die  Lasl  der  Verteidigung 
hauptsächlich  zu  tragen.  Wir  erfahren,  dass  Alexandros  die  Piraten  in 
seinen  Dienst  nahm.  Über  den  Feldzug  des  Demetrios  in  Griechenland 
im  Jahre  302,  von  welchem  wir  schon  früher  sprachen,  sagt  Diodor,  dass 
viele  Piraten  daran  teiliremitiimen  haben:  nugartüv  TiavToöantZv  twv 
ovvTgiyovTwv   Int    roi/g  noXiuovg    xal  rag  ägnaya,-  XX.   HO.     'EntXiuviov 

ist    unbekannt;   der   erste   Herausgeber   der    [nschrift,    Wonceaox,  führt 
llesych.    'EntXiuvio^-     lloauöüv    an.      Also    irgend     ein    Hafen    an    der 
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korinthischen  Küste  des  Saronischen  Meerbusens.  -  hi  di  xal  awuarog 
ägnaofrivtog  ix  rijg  n'joov  xal  iiay&ii'Tog  sig  roi/g  intvavriovg  dv{Ttlv)atv 
xal  Toig  ccöixr/GavTCtg  txöXaoev  (favi.gov  notüv  wg  ovx  inirgiipu  rolg 
udixovciv  tu  iv  rfj  nölu  xal  tu  iv  rjj  ywgq.  -  Monoeaüx  giebt  vs.  18 
KEXK.II  und  in  der  Transcription  dnkbai)xtv.  Köhlee  lässt  das  oline 
Änderung.  Aber  in  der  Kopie  Lollings.  nach  welcher  die  Inschrift  591  b 
ven  Köhlee  herausgegeben  ist  (eine  Abschrift  derselben  Kopie  habe 
ich  von  Lollinq  durch  Latyschew's  Yermittelnng  bekommen)  steht: 
^1/V  TEjI'U^ENKyil.  Also  gewiss  av{t)i(i.v)asv ,  wenn  auch  das  Wort 
nicht  in  den  Lexicis  steht.  '^v))g  uvt'  dvögog  Xv&sig  sagt  Thucyd.  V,  3; 
äv(sCijtr/)Gev  Dittenb.  Nyll.'-'I,  220.  -  Das  Ereignis  selbst  wird  für  uns 
natürlich  dunkel  bleiben.  Einen  Mann  aus  Salamis  haben  die  Piraten 
entführt,  und  Herakleitos  hat  ihn  gegen  einen  feindlichen  Gefangenen  ein- 
gelöst und  die  Piraten  oder  ihre  Helfershelfer  gezüchtigt. 

Der  letzte  Teil  der  Inschrift  giebt  nur  allgemeine  Ausdrücke. 

Im  Ehrenbeschlusse  für  Aristomachos  (Supplem.  vol.  II,  371.  c.)  ist 
der  Teil,  Avelcher  von  Aristomachos  selbst  handelt,  aus  zwei  Bruchstücken 
zusammengesetzt  und  etwa  so  zu  lesen:  (üaTgödev  /ih)  ovv  naguh^ wg 
'.IgiaTopaxog  (t>)v  7t)gog  t(ov  df^iov  rpi)'/.oTiuiav  öiarr^Qt'iv)  ndoiv  'Ad\r^)- 
r(a)iotg  t(anovdaatv  x)at  itvaiav  diaTsri(l)(xev  no{iov)fiivog  nt(gl  rijg 
i)?.tv(ft)sgiag  (t)ov  dr,[iov  ti)v  ug/c(Tii)v  ift  7iavr(i  xaigtLt).  xal  avvßdvzog 
y.oivov  77okif(o(v  tm)i  ti  df/[iit)(t  y.cü  rfjt)  Tiolu  twv  \Agyii(ov  ngög  'Akeia(v- 
ög)ov  tov  hgc((Tegov,  ytvjoptvtig  ii,ovaiag  7ioujaaaifa(i  rd)g  dvo%ug  To(ig 
^Igyeioig  xa)&'  uiTovg  51  O.uttovwv  d(vak)oo[idra)V  xal  r(aira  ifrifyovTog 
slliiuvägov  ytv(eöfl)ai  ovx  d)if,&i]  d'((7v  xal  ix  tw)v  iSiuv  ctmliuuäzwv 
(ngo)adelg  rdlavTa  ne(vTexaiöexa  xot)vi)v  in(ou'i)<7aro  ti)v  tlg(ijv)t]V  Talg 
nolzatv  (utirpoTigaig-  intf>e)kelT(ai)  i)t  xal  iv  r(ol)g  lotnolg  xoivü  t(s  toi 
ö)'//nov  xal  läia)i  !Ad->/vaiwv  tiov  {drpi)xvovfi.iv(üV  tig  ("Agyog  üv  dv  nagaxa- 
hooi)v,  in(a)i'(}')i?d(s)T(ai  di  xal)  —   —   bniog  [du  ovv  xal  6  dijuog)  — 

Sehr  wahrscheinlich  ist  dieser  Beschluss  schon  nach  der  sogenannten 
Befreiung  von  Athen  durch  Antigonos  gefasst.  Aus  mehreren  Inschriften 
wissen  wir,  dass,  wann  immer  die  Athener  unter  der  Gewalt  der  make- 
donischen Könige  sich  von  der  Besatzung  auf  dem  Museion  befreiten,  sie 
das  xofiiaan&ai  to  darv,  oder  xo/nioao&at  n)v  i?,evdegiav  nannten;  die 
Befreiung  des  Piräeus  und  anderer  Festungen  war  xoulaaa&ai  tov 
nugaid,  tu  rfgovgia.  So  z.  B.  in  dem  Beschluss  für  Philippides.  - 
Eusebius  Spricht  ganz  treffend  '.lihjvaioig  'JvTtyovog  ti)v  ilivdigiav  dni- 
duxsv  -  -  bei  Hieronym.  zum  .fahrt.'  256  oder  255  Antigonus  Atheniensibus 
reddtdä  libertatem.  Damals  berief  Antigonos  die  Besatzung  vom  Museion, 
also  au-  der  Stadt  selbst,  ab;  die  Besatzungen  in  Piräeus.  Munichia,  Sunion 
blieben  bis  zum  Jahre  229;  10  oder  '.'  Jahre  lang  hat  also  auf  dein  Museion 
eine  Besatzung  des  Antigonos  gelegen.  —  Diese  Befreiung  war  wahr- 
scheinlich der  Anlass  zu  dem  Khrenbeschluss  für  den  befreundeten 
Herrscher  von  ArgOS,  welcher  tiveiav  dtariTtfaxt  noiovusvog  i/n  narrt  xaigni 
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ii}g  tXcv&tQlag  tut  dq/iov  t>,v  agiari/v.  er  legte  also  bei  dem  Könige  im 
die  Athener  bei  jeder  Gelegenheit  Fürsprache  ein.  In  dem  Beschlüsse 
kamen  die  dankbaren  Athener  aui  frühere  gute  Thaten  des  Aristomachos 
zu  sprechen,  and  vor  allem  aui  seinen  hilfreichen  Beistand  während  des 
Krieges  mit  Alexandros,  Krateros'  Sohn. 

Die  Ausdrücke  der  Inschrift  lassen  erkennen,  dass  die  Last  des 
Krieges  hauptsächlich  auf  Athen,  die  Garnisonen  in  den  attischen 
Festungen  und  die  Tyrannen  im  Peloponnes,  namentlich  auf  Aristomachos, 
fiel.  Aristomachos  konnte  einen  besonderen  Waffenstill- 
stand (avoywas)  für  sich  mit  weniger  Kosten  mit  Alexandros 
seh  Hessen,  und  Alexandros  wollte  das:  lauter  Ausdrücke,  welche 
vortrefflich  auf  die  Lage  wie  wir  sie  uns  vorstellen  müssen,  passen! 
Aristomachos  aber  blieb  dem  Könige  Antigonos  treu.  Der  Friede  mit 
Uexandros  tnusste  mit  Geld  erkauft  werden:  Alexandres  blieb  also 
unbesiegt  und  unbezwungen.  Antigonos  war  verhindert,  mit  ganzer  Macht 
in  Griechenland  zu  wirken.  Alexandros  wollte  den  Argeiern  den  Waffen- 
stillstand um  eine  massige  summe  bewilligen;  Aristomachos  aber  machte 
ins  seinen  eigenen  Mitteln  eine  Zugabe  von  1">  (die  Ziffer  ist  natürlich 
nielit  sicher)  Talenten  und  brachte  damit  xoivrjv  t>,v  eiQrpijv  für  beide 
Städte,  Athen  und  Argos,  zu  stände. 

Alexandres  regierte  als  König  über  Kurinth  und  Euböa  bis  zu  seinem 
Tmle  und  führte  den  Königstitel.  Suidas  v.  Evyootwv :  Tr,q  '/Utiävögov 
tov  ßaaikeioarrog  Evßoiag,  viov  di  Koccrigov,  yvvatxog  Nixalag  GTtgzc/M)^ 
ccvtov  svnoQos  ßcpöäga  ytyovüg.  Der  Dichter  Euphorion  war  ein  Chal- 
kidier  aus  Euböa.  Der  Königstitel  wird  Alexandros  auch  erteilt  in  der 
eretrischen  [nschrift,  Wilhelm,  'Etpiftisgig  'AQ%aioXoym\  LS92,  col.  125 
bis  L26  sqq.:  (Ji  OTQaTtfyot  /.ui  o\  ngoßovXoi  iinov  kntiÖi)  '.-Jggcdalog 
AXiiüväoov  Maxtduiv  ät>)]g  äyaOog  yiyovev  ntgi  Tt  'sllizca'öoov  tov  ßaCtXia 
iitoyiT)jv  ytywituivo{v  tov  äi';u)ov  tov  'EQtroi(t)wv  xcü  n{tgi  tovs  avv)6vTag 
ßaaiXü   xal    Twi    d(i]/u)w(i    twi    EgETgti)iuv   öiutü.ü  (t)vvovg   wv  xt\.     Der 

mittlere  Teil  der  Inschrift  i-t  zerstört  Wahrscheinlich  wird  Arrhidaeos 
unter  anderem  auch  dafür  belobt,  dass  er  durch  seine  Fürlutte  bei 
Alexandros  einigen  euböischen  Städten  zur  Befreiung  von  den  Garnisonen 
geholfen  hat.  Eretria  erfreute  sich,  wie  es  scheint,  der  Gunst  des 
Alexandros. 

Welchen  Grund  Dkoyskn1)  hatte,  zu  behaupten,  Antigonos  habe 
Euböa  dem  Alexandres  wieder  entrissen,  ist  nicht  ersichtlich.  Nach 
meiner  Meinung  blieb  Euböa  wie  Korinth  in  der  Gewalt  des  Alexandros 
bis    zu    seinem    Tode,    von    etwa    262    oder    260    bis    etwa    247.  Die 

Stelle  Polyb.  XXXYIII.::  sqq.,  welche  von  Niebuhb  {Kleine Schriften  p.226), 
D&oysbn  a.  a.  0.  und  Niese  (IL  p.  248)  mit  der  angeblichen  Zurück- 
gewinnung  Kuböas  durch  Antigonos  (noch  bei  Lebzeiten  des  Alexandros, 


I    ßi  ich.  d.  JIril.  111  1.  ),.  243  und  öfters. 
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seines  Neffen),  oder  mit  dem  Abfall  des  Älexandros  in  Verbindung  ge- 
bracht ist.  hat  gar  keine  Beziehung  zu  diesen  Kreignissen.  Polybius  spricht 
dort  einfach  und  im  allgemeinen  von  den  Schicksalen  Griechenlands,  von 
der  teilweisen  Unterjochung  der  verschiedenen  Städte  durch  die  make- 
donischen Könige  und  der  allgemeinen  Unterjochung  durch  die  Römer. 
Theben  ist  zerstört  wurden  durch  Alexandras  und  bald  wieder  erbaut 
durch  die  Hilfe  anderer:  nuhv  ini&evro  xazu  rtvccg  xaigovg  Xalxiäeig 
xal  Kogivfrioi  xai  rtrsg  'irtgai  nohuq  Siä  vi)v  tüv  tottiov  tiefviav  rolg 
iv  MaxtSovia  ßaailiiai  xal  rfoovgdg  ti%ov  ct/J.ä  Tovg  fiiv  SovXsvovTctg 
ncivTtg  ianovSayov  xazä  Svvafuv  Ü.sv&tgovv  xzl.  —  Hier  hat .  wie  es 
scheint,  dass  Wort  knid-evro  die  Gelehrten  irre  geführt:  es  bedeutet  hier 
so  viel  als  vnsTidsvTo  oder  vnt&evxo.  Wie  dem  auch  sei,  es  ist  unmög- 
lich, in  diesem  Fragmente  irgend  welche  Details  der  Ereignisse  des 
III.  Jahrhunderts  zu  finden.  —  Eins  ist  vollkommen  richtig  bei  Nibbühb 
a.a.O.:  „Antigonus  führte  Kriege  (schreibe  Krieg)  gegen  ihn  (Alexandras) 
nach  Areus  Tode  und  früher  als  Aratus  Sikyon  befreite."  Das  hat 
Nibbühb  einfach  dem  Tragus  entnommen. 

Wir  kommen  zu  dem  Jahre  der  Befreiung  Sikyons,  251.  Als  die 
Sikyonier  dem  Freiheitsrufe  des  Aratos  in  Masse  folgten  und  das  Haus 
des  Tyrannen  Nikokles  anzündeten,  waren  die  hochzüngelnden  Flammen  in 
Korinth  sichtbar,  so  dass  Leute  in  Korinth  sich  wunderten  und  zur  Hilfe 
eilen  wollten  --  nagä  /utxgov  ögu^aca  ngog  rf,v  ßorftuav.  Aratos  hatte 
auch  die  Überrumpelung  Korinths  vorbereitet:  aber  nachdem  Alexandras 
mit  der  achäischen  Sympolitie  ein  Bündnis  geschlossen  hatte,  stellte 
Aratos  seine  Versuche  ein.  Plut.  Aratos  18.  Die  Achäer  waren  Feinde 
des  Antigonos,  wenigstens  immer  in  einem  entgegengesetzten  Lager.  Also 
seilen  wir.  dass  ein  Bündnis  zwischen  ihnen  und  dem  abtrünnigen  Neffen 
des  Königs  ganz  natürlich  war.  Euböa  erscheint  als  eine  sichere  Zuflucht 
für  Aratos.  Plut.  12.  Doch  dauerte  der  Krieg  nicht  während  der  ganzen 
etwa  fünfzehnjährigen  Regierung,  welche  ich  dem  Älexandros  gebe;  die 
Inschrift  sagt  ausdrücklich,  dass  ein  Friede  geschlossen  worden  ist. 

Dann  ist  Alexandras  etwa  247  gestorben.  Wahrscheinlich  hatte  er 
die  Schwindsucht.  Athenaeus  VI,  58  p.  251  c.  erzählt  aus  Phylarch,  dass. 
als  Älexandros  durch  das  ihm  gegebene  Gift  gemartert  wurde  (anagacaö- 
usvov  irp  ov  ttfojcfsi  cfctQfiaxuv),  Nikesias,  einer  seiner  Schmeichler,  sagte: 
o  König,  was  wir  thun  werden,  wenn  sie.  die  Götter,  so  leiden:  Älexan- 
dros, mit  Mühe  den  Blick  aufhebend,  antwortete:  ..was  für  Götter?  ich 
fürchte,  die  den  Göttern  Verhassten"  (tioioi  &soi;  cfoßoifiai  ut)  rotg  &eotßiv 
tyßgoi).  Nikesias  wird  noch  einmal  erwähnt  Athen.  VI,  55  p.  249  d.  e.  (aus 
Hegesandros).  Der  Tod  des  Alexandras  brachte  dem  Antigonos  die  Aus- 
sicht Korinth  zurück  Zugewinnen:  dies  genügte,  zusammen  mit  der  schweren 
Krankheit  des  Alexandras,  um  den  Verdacht  auf  Antigonos  zu  lenken. 
A'/.ti,ävögov  ano&avövTog,  we  ?.eytTat,  (faguäxoig  in'  ai)Toi  ('AvTiyövov) 
Plut.  Arat.  17.    Dieses  17.  Kapitel  der  Aratbiographie  eignet  sich,  wie  wenn 
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es  ausdrücklich  dafür  geschrieben  wäre,  zum  letzten  Teile  unserer  Abhand- 
lung. //«<!(  iiiv  ovv  ntgiuäy^rug  rjv  6  rdnug  äe't  xai  ßaatXevai  xai  ävväaraig, 
>t  öi  .IvTiyövov  onovSq  nun  criiTov  oiiSiv  aniXins  nd&u  twv  ifi/navedTÜTuv 
tgwTWv,  äkk'  okog  avr,QTi]TO  t«7^  tpgovziaiv,  önwg  atpaiQjjasTai  SöXtp  ruig 
(XOVTag,  knü  ifavegüg  üvilntGTog  >]v  rt  knr/etgtjGig.  '.l'/.tiavagov  ydg,  i>cp' 
öv  tu  yoigiov  >]i\  ünotiavuvTug,  wg  /.iySTut,  cpagfiaxoig  vn  avTov,  Nixaiag 
Si  r/~5-  ixeivov  yvvaixog  im  twv  ngayficirwv  yevo/ihnjg  xai  (pvXarrot ;<njg 
tov  'AxijoxÖQivfrov  also  Nikaia  1 1 ;i t  die  Machl  des  Alexandros  geerbt, 
seine  Truppen  and  seine  Festungen  gehorchten  seiner  Witwe  wie  nach 
dem  Tode  des  Krateros  seinem  Sohne.  —  si&i/g   ino^iunwv   dtjfifjTQiov 

tov  viöv  aiirl/  xai  ykvxeiag  kkniöag  iväiäovg  yduwv  ßaoiXixüv  xal 
avußiwoecog    ngög     oix     äijötg     ivTV%i~iv     yvvaixi     ngtoßvTkgu    imgüxiov: 

wenn  Nikaia  bei  ihrer  Verheiratung  mit  Alexandros  (272)  sechzehn- 
jährig war.  so  isl  sie  im  Jahre  217  (Alexandros'  ungefähres  Todesjahr) 
II    Jahre  alt    irewesen  <'ati)v  fiiv  ijgijxu    r<jj   naiöi   xg>lGÜfiivog    woneg 

ükku)  tivi  twv  <)0.iaouÜTcuv  in  avTrj,  röv  de  Tonov  ov  ngoiepivtjg ,  äkk' 
hyxgarüg  (fvXatTOVttrjg ,  iifieXsiv  ngoGrrotovfievog  e&vs  yäuovg  avTcüv  kv 
Kogiv&cp  -  folgt   eine  sehr  lebendige   Schilderung  der  dem    Anti- 

gonos'  durch  Lisi  geglückten  Einnahme  von  Akrokorinthos :  knü  äi 
xaigög  r\v  ....  naginuint  ti]v  Nixaiav  ctiiTog  kni  ti)v  &iav  kv  rpogeim 
•/.ixoßuijutvqj  ßaoikixwg .  äyakkoukrijv  r«  rij  tiuij  xal  noggioTÜrw  tov 
(likXovrog  oiaar.  Welche,  Zukunft  der  Nikaia  harrte,  nachdem  die  Thore 
Akrokorinthos'  sich  dem  Antigonos  geöffnet  hatten,  ist  nicht  bekannt. 
Es  is1  sehr  begreiflich,  dass  Antigonos  von  allen  Truppen  und  Festungen 
des  Alexandros  Besitz  nahm.  Wir  sehen  Korinth  und  Euböa  in  seiner 
Gewalt  Sein  Sohn  Demetrios  hatte  später  mehrere  Gemahlinnen ;  Nikaia 
wird  nielit  mehr  erwähnt,  vielleicht  ward  sie  Verstössen. 

Jetzt  kommt  die  Geschichte  der  fisgidsg,  welche  Antigonos  dem 
Aratos  aus  Korinth  nach  Sikyon  schickte.  'Avriyovog  6  ßaoiktig  aviwusvog 
in'  ai/iüi  xai  ßovkofievug  i)  utTÜyuv  ökwg  tij  (fikia  ngug  atTOV  t]  Staßä'/.ksiv 
ngög  tov  Ihoktualov ,  äkkag  zs  cfikctv&gtoniag  kvedeixvvro  fii)  nüvv 
ngoGitukvm.    xai    friiiov  dtolg  iv   Kogivdm  uegidag  eig  2ixvwva  nii  AguTm 

Siintftns.  Das  steht  im  15.  Kapitel  der  Arat-Biographie,  vor  der  Er- 
zählung \nn  dem  Tnde  Alexandros'.  Aber  tausende  vmi  Beispielen  zeigen. 
dass  Plutarcb  oft  von  der  chronologischen  Ordnung  abweicht,  sich  gar 
nicht  um  sie  kümmert.  —  Yen  247,  dem  ungefähren  Datum  von  Alexan- 
dros'Tod,  bis  243,  als  Zeit  der  Einnahme  oder  Befreiung  Korinths  durch 
Aratos,  konnte  also  Antigonos  dem  Arat  noch  vier  Jahre  lamr  die  Fleisch- 
portionen von  den  Opf erschmäusen  zusenden.  Dboyseh  erzählt  von  diesen 
ingiösg  auf  S.  410  {Hell.  111.  1):  auf  der  folgenden  (411)  sagt  er:  „da 
verriet  Alexandros  von  Korinth  von  Neuem  die  Sache  seines  Oheims." 
Moncku-x,  zu  sehr  von  Dboysen  abhängig,  macht  daran-  einen  zweit  en  Auf- 
stand Alexandros  gegen  antigonos  {Bull,  de  Corr.  /Uli.  1882).  Dk  Sanctis 
wundert  sich,  warum  die  Gelehrten  zwei  Aufstände  des  Alexandros' 

Beitrüge  z.  alten  Geschichte  Uli.  9 
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Antigonos  annehmen.  Es  sei  nur  ein  Aufstand  —  um  das  Jahr  245  an- 
zusetzen.    Die  anderen  Gelehrten  folgen  de  Sanctjs1  Meinung. 

Eine  Stelle  in  dem  Kapitel  des  Diogenes  Laertius  über  Menedemos 
giebt,  wie  ich  glaube.  Kunde  von  etwas,  was  bald  nach  dem  Tode  des 
Alcxandros  geschehen  ist.  '/>»;<;<  Hgaxltiöijg  —  —  (poixuv  ts  ngög  tov 
\lvriyovov,  xai  ßov).ta&ai  t"ktv\Jigw6at  t>)v  narglSa.  Tov  §e  fi>)  e'ixovzog 
in'  a&Vfiiag  ccairrjGaVTa  inrd  S/fisgiZv  tov  ßlov  furakkä^ai.  Tu  öiiota 
tovtoi  xai  'Aviiyovog  b  Kagiartog  iaroge't.  Mono  dt  üegoaiq)  öiangioiov 
elye  nöltfiov.  'Edöxsi  yug,  yivriyovov  ßovlo^iivov  tijv  dijfioxgaTiav  ot.no- 
xaTaorijoai  rotg  'EgeTgisvoi  %ügiv  Mevsöt/fiov,  xwlvaai.  Jio  xa/noTS  nagu 
norov  ö  MBVsStjfnog  tfjy^ag  airöv  To'tg  Xoyoig ,  tu  tb  ukka  üqi],  xai  d>), 
<l>i?i6ao(fog  fiivToi  roiovrog,  ccvt)g  Si  xai  twv  ovtwv  xai  t<Zv  ysvijnofiivuv 
xäxiOTog.  ' EnXtvra  81,  xaxa  tov  'Hgaxhtidijv,  rtraOTOV  xai  ißöofiijxonTOV 
krog  ßtovg.  Euböa  ist  nach  dem  Tode  des  Alexandros  in  die  Gewalt  des 
Antigonos  gekommen .  und  wahrscheinlich  strafte  jetzt  der  König  die 
Stailt  Eretria  wegen  ihrer  Anhänglichkeit  an  Alexandros.  Menedemos 
bat  den  König,  Eretria  die  frühere  Freiheit  zurückzugeben  und  ward 
abschlägig  beschieden.  Persaios,  der  neue  Kommandant  von  Korinth. 
wirkte  dem  Wunsche  des  Menedemos  entgegen.  Menedemos  starb  bald 
nachher;  seine  74  Jahre  sind  etwa  von  247  zurückzurechnen.  Also  ist 
sein  Geburtsjahr  321,  und  danach  sind  die  Notizen  über  sein  Leben  zu 
ordnen  und  zu  berichtigen. 

In  der  Liste  der  Archonten  von  Athen  CIA.  II,  859  kommt  auch 
' HgdxluTog'Aß-fio'  als  der  letzte  der  Eponymen  der  Liste  vor.  Sein  Jahr 
war  215/214:')  s.  Shebelew,  Journal  d.  Min.  d.  Volksaufklärung  (russisch) 
1899.  Die  Jahresliste  der  Archonten  CIA.  11,859,  welche  von  Shebelew 
iu  dieser  Abhandlung  aufgestellt  war,  ist  durch  das  bestimmte  Datum  der 
Inschrift  16  bei  Kern,  Inschriften  von  Magnesia  (=  Diu.  Sylt*  256), 
wunderbar  bestätigt  worden.  Der  Archont  —  mv  'Alwn.  ist  da  auf 
221/220  gestellt:  und  der  Archont  dieses  Jahres  war  wirklich  Ogacvqwv. 
Also  die  acht  Archonten,  welche  in  der  Liste  vor  --  tov  'AXam.  stellen, 
bleiben  bei  den  ihnen  durch  Shebelew  bestimmten  Jahren;  ob  die,  welche 
-lav'Alwn.  folgen,  richtig  bestimmt  waren,  hängt  davon  ab,  ob  wir 
zwischen  859  d.  und  b.,  zwischen  —  mv  'Jlian.  und  Eg%.  zwei  Archonten 
in  der  Lücke  ansetzen,  wie  es  Shebelew  thut,  oder  nur  einen.  Herakleitos 
von  Athmonon,  wahrscheinlich  der  frühen-  Kommandant,  der  Günstling 
des  Antigonos  Gonatas,  ist  Archon  Eponymos  von  Athen  im  Jahre  215  214, 
oder  ein  Jahr  früher,  gewesen.  Etwa  45  Jahre  vorher  ist  er,  damals 
vielleicht  25 jährig,  als  Befehlshaber  Athens  eingesetzt  worden.  Als  er 
selbsl   Archon  war.  mochte  er  70  Jahre  alt  sein. 


1)  Vgl.   zum  Folgenden   Beloch   in   diesen    Beiträgen   1   S.  42:2,   der  freilich  nur 

Shebelews  1898  crsclii<iirm>  drschicliir  Allen*  im  Auge  hatte.    [Bed.]. 
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Das  chronologische  System  des  Berossos.11 

Von  Eduard  Meyer. 

über  die  Chronologie  des  Berossos,  und  speziell  über  die  Frage,  ob, 
wie  A.  \  Gi  psohmiii  behauptet  hat,  seinen  Angaben  über  die  I  lauer  der 
Zeit  nach  der  Fluth  ebenso  eint'  cvklische  Zahl,  eine  Epoche  von  10  Saren 
36000  Jahren  zu  Grunde  liege,  wie  das  in  der  Absetzung  der  1"  Könige 
vor  der  Fluth  auf  120  Saren  =432000  Jahren  notorisch  der  Fall  ist, 
ist  in  den  letzten  Jahren  viel  verhandeil  worden,  ohne  dass  ein  sicheres 
und  allgemein  acceptiertes  Ergebnis  gewonnen  wäre.  Im  Zusammenhang 
damit  stehl  die  gleichfalls  verschieden  beantwortete  Frage,  wie  sich  die 
von  Simplicius  im  Kommentar  zu  Aristoteles  de  caelo  II  122)  aus  Por- 
phyrios  entnommene  Angabe,  die  babylonischen  Sternbeobachtungen 
erstreckten  sich  auf  einen  Zeitraum  von  L903  Jahren  ..bis  auf  die  Zeil 
Alexanders  des  Makedoniens",  zu  deuten  und  wie  sie  mit  Kerossos'  Daten 
zu  vereinigen  sei. 

Wenn  ich  mich  nicht  sehr  täusche,  giebt  eine  einfache  Rechnung 
auf  beule  Fragen  die  definitive  Antwort. 

Bekanntlich  ist  das  Verzeichnis  der  Dynastien,  die  bei  Berossos  auf 
die  erste,  noch  halbmytliisclie  Dynastie  nach  der  Fluth  folgten,  nur  im 
armenischen  Elisebios  (rhron.  I   p.  25  Schöne)   erhalten.8)     Eier   werden 


1)  Vgl.   unten  C.  F.  Lehmann,   Die  Dynastien   der  babylonischen  Königsliste  und 
<<     Berossos.    Die  beiden  Artikel  sind  grossenteils  im  Hinblick  auf  einander  geschrieben. 

2)  p.  504  ed.  Hbubbbg  ixeiviov    d.  i.  die  älteren  griechischen  Astronomen]  (irjnott 
'ü    imtSTI  ;u  rwi1    <paiv6fLtVa    Si.it    tb    UiptVtt    ras     r7r"    KaUlMSfrivOVS    t 'v.7ti  a<\  \):  iiii  _ 

ig  tptfiv  tlg  r>,r  Ki.'/.i.i)ii .  'Agtatorilovs  tautet  ixiOKryipcevros  ceitä,  ocg  IezoQti 
'Ko.'  ix&v  tlvcu  ■/li-ioiv  xa't  ivaxooitov  tgi&v  tw,1  t&v  l<.:z<  vägov  tov  Maxt- 
-  XQOvav.  Die  Zahl,  die  der  lateinische  Übersetzer  bewahrt  hat  die 
griechischen  Handschriften  bieten  uvf>iä9av  statt  nongentorwn  .  kann  jetzt  als  völlig  ge 
aichert  gelten,  vgl.  Lehmann,  Zwei  Hauptprobleme  der  altorientalischen  Chronologie  und 
ihre  Lösung  S.  1 09 ft". ,  210.  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  die  Zahl  stamme  aus  Kalli- 
sthenes  Sicher  isl  das  keineswegs;  Simplicius  beruft  sich  nur  auf  Porphyrios,  und  es 
ist  sehr  möglich  ,  dass  dieser  sie  einer  ganz  andern  Quelle  und  in  letzter  Linie  aus 
Berossos  entlehnt  hat. 

3)  Die  Angaben  desSynkellos  p.  147ff„,  169 f..  1 72.  mitdenen  Marqi  iht,  Ghronol. 
Cnttrs.,  Philol.   \'II  Suppl.-Bd.   S.  047  operiert,  sind   völlig   unbrauchbar,  s.  Gelzer, 
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zunächst  fünf  Dynastien  (II — VT)  kurz  mit  ihren  Zahlen  genannt.  Dann 
tährt  Kusi'hios  fort:  /W  ijuos ,  inquit  (sc  Alexander  Polyhistor,  der  Ex- 
eerptor  des  Berossos),  rex  Ckaldaeorum  extitit,  cui  nomen  Phulus  est:  dann 
folgen  Sanherib  und  die  übrigen  Könige  der  Assyrerzeit.  Eusebins  hat 
also  liier  gekürzt  und  nur  die  für  das  alte  Testament  wichtigen  Namen 
ausgezogen,  dagegen  Salmanassar  und  Sargon  übergangen. 

Früher  nahm  man  allgemein  (und  auch  jetzt  noch  vielfach)  an,  dass  die 
6.  Dynastie  des  Berossos  mit  dem  Vorgänger  Nabonassars  ende  und  mit 
diesem  d.  h.  mit  747  v.  Ohr.  eine  neue  Dynastie  beginne,  die  wir  als  die  7. 
bezeichnen  können.  Aber  da  Nabonassars  Begierumr  «rar  keine  Bedeutung 
hat,  und  sein  Name  lediglich  durch  den  Zufall  bekannt  geworden  ist, 
dass  mit  ihm  der  ptolemaeische  Kanon  beginnt,  weil  die  alexandrinischen 
Astronomen  ältere  babylonische  Sternbeobachtungen  nicht  besassen  oder 
nicht  verwerteten,1)  habe  ich  G.  d.  Alt.  I  §  123  darauf  hingewiesen,  dass 
es  mindestens  eben  so  möglich  ist,  dass  Berossos  den  Einschnitt  mit  dem 
.1.  731,  dem  Antritt  des  Xiv&q  xal  llwgog  im  ptol.  Kanon,  gemacht  hat, 
und  mich  §  365  bestimmt  für  diese  Alternative  entschieden.  Seit  wir 
wissen ,  dass  die  Babylonier  mit  der  Usurpation  des  Ukinzü-  =  Xiv^tjo 
im  J.  731  v.  Chr.  eine  neue  Dynastie  begonnen  haben,2)  scheint  mir  jede 
andere  Erklärung  vollends  ausgeschlossen;  sie  ist  überdies  gezwungen. 
die  Worte  des  Eusebins  anders  zu  interpretieren,  als  sie  lauten. 

Alexander  d.  Gr.  hat  Babylon  im  November  oder  Dezember  des  J.  331 
besetzt  und  der  Perserherrschaft  ein  Ende  gemacht ;  das  erste  Jahr  seiner 
Herrschaft  über  Babylon  beginnt  im  Frühjahr  (Nisan)  330.  Für  die  Zeit 
von  731  bis  auf  den  Sturz  der  Perser  331  sind  also,  beide  Jahre  ein- 
gerechnet, zu  den  aus  Berossos  überlieferten  Dynastiesummen  noch 
401  Jahre  hinzuzurechnen. 


Julius  Äfricanus  II  199 ff.  Mit  den  aus  Alexander  Polyhistor  (d.  h.  aus  Eusebius)  ent- 
nommenen Angaben  sind  Zoroaster,  einige  Namen  des  ptol.  Kanons  u.  ä.  vermengt,  und 
die  Zahlen  von  Panodoros,  der  direkten  Quelle  des  Synkellos,  und  dann  noch  einmal 
von  diesem  willkürlich  geändert. 

1)  Synkellos  p.  390  (oder  wohl  Panodoros)  hat  dazu  die  Motivierung  erfunden, 
dass  Xabonassar  die  Geschichten  der  älteren  Könige  zusammengebracht  und  vernichtet 
habe,  damit  die  Zählung  der  Chaldaeerkünige  mit  ihm  beginne,  und  das  haben  ihm 
manche  neuere  geglaubt.  Der  Schwindel  ist  offenkundig,  da  er  sich  dafür  auf  Alexander 
Polyhistor  und  Berossos  beruft,  während  diese,  die  bei  Eusebius  vorliegen,  nicht  nur 
nichts  davon  wissen,  sondern  gerade  die  vollständige  Liste  der  älteren  Könige  gegeben 
hallen.  Es  freut  mich,  dass  Lehmann  seinen  Versuch,  diese  Angabe  zu  verwerten,  nach- 
träglich selbst  zurückgenommen  bat  (Zwei  Ifauptjirohleme  S.  114ff.  210).  —  Da*?-  die 
babylonische  Chronik  B  (Keilinschriftl .  Bibliothek  II  S.  274 ff.)  mit  Xabonassar  beginne, 
ist  nicht  richtig;  sie  beginnt  mit  Tiglatpilesars  III.  Thronbesteigung  in  Assyrien  im 
3.  Jahre  Nabonassars,  745  v.  Chr. 

2)  Er  wurde  alsbald  von  Tiglatpilesar  III.  gestürzt,  der  im  J.  728  unter  dem  Namen 
l'uhi  =  Phul  den  Thron  von  Babel  bestieg. 
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v'iiii  addieren  « ir: 

Dyn.  II     -  Meder 

224  .1. 

..     1 1 1    1 1    Könige 

1-   ..  'i 

..     IV   in  Chaldaeer 

L58  .. 

V    9  Araber 

245  .. 

,.    VI  45  Könige 

526  .. 

731—331 

KU    .. 

Hin-  .1. 

Das  erste  Jahr  Alexanders  in  Babylon  isl  also  in  der  'I  hat  das 
1903.  Jahr  seil  dem  Antritt  seiner  zweiten  Dynastie.  Danach  isl  es  wohl 
nicht  mehr  zweifelhaft,  dass  Berossos,  and  eventuell,  falls  die  Angabe  des 
l'orphyrios  auf  Kallisthenes  zurückgehl  (S.  L31  Anm.  2),  schon  die  chal- 
däischen  Gelehrten  der  Zeil  Alexanders,  die  beglaubigte,  im  engeren 
Sinne  geschichtliche  Zeit  Kabyloniens  im  Gegensatz  zu  der  in  ihren 
Anfängen1)  ganz  mythischen  und  auch  bei  den  späteren  Herrschern 
chronologisch  nicht  genauer  bestimmbaren  Urzeit  der  ersten  Dynastie  — 
mit  dem  Jahre  liJM^  v.  Chr.  begonnen  haben.  Zugleich  zeigt  sich,  dass 
alle  Zahlen  bei  Eusebios  korrekt  überlieferl  sind  und  nicht  geändert 
werden  dürfen,  sondern  wirklich  aus  Berossos  stammen. 

Alexander  d.  Gr.  hat  von  330 — 323  über  Babylon  regiert.  Die 
babylonische  Chronographie  giebt  ihm  nur  7  Jahre,  da  sie  das  J.  323 
bereits  seinem  Nachfolger  zurechnet  {Forsch.  II  l">7);  aber  bei  einer 
Rechnung,  die  mit  seinem  Tode  abschliesst,  wie  die,  welche  im  folgenden 
angestellt  werden  soll,  werden  wir  8  Jahre  für  ihn  in  Ansatz  bringen  dürfen. 

Für  die  erste  Dynastie  nach  der  Fluth,  von  86  Königen,  giebl  Eusebius 
33091  Jahre.  Synkellos  p.  1  17  dagegen  :VK>!in  .lalire  und  zugleich  ü  Saren 
2  Neren  8  Sossen  =  34080  Jahre.  Aber  mit  Hecht  hebt  Mahquart:!) 
hervor,  dass  es  \iel  wahrscheinlicher  ist.  dass  bei  Synkellos,  oder  rich- 
tiger in  seiner  Quelle  Panodoros,4)  bei  der  Angalte  nach  Saren.  Neren 
und  Sossen  die  überschüssigen  Einheiten  bei  Seile  gelassen  sind,  zumal 
da  die  Zahl  90  auch  durch  Eusebius  bestätigt  wird.  Nehmen  wir  34090 
als  die  Zahl  des  l'.erossos,  so  erhalten  wir: 

1)  Die  Zahl  ist  allerdinge  im  Codex  von  Btschmiadzin ,  der  alleinigen  Grundlage 
unserer  Überlieferung  Mommsen,  Hermes  30,  335),  vorwischt,  aber  am  Rande  nach- 
getragen, und  steht  ebenso  in  den  abgeleiteten  Handschriften.  Dass  sie  richtig  ist  gegen 
Mabqdart  1.  c.  S.  0">4  .  bestätigt  unsere  Addition. 

2)  Erhalten  sind  bei  Eusebius  die  beiden  ersten  Könige  Euechoios  mit  4  Xeren  = 
14-40  J.  und  Chomasbelos  mit  4  Neren  5  Sossen  =  1740  J. 

3)  1.  c.  S.  644,  1.  052.  Mit  anderen  Gründen  war  schon  (4riscii.Mii',  Beitr.  zur 
Gesch.  des  Alten  Orients  S.  20,  für  die  Zahl  34090  eingetreten. 

4)  Denn  dieser  hat  nach  dem  von  ihm  erfundenen  System  die  Zahl  als  ursprüng- 
liche .labre  von  der  Länge  eines  Tages  gedeutet  und  in  94  Sonnenjahre  8  Monate  um- 
gerechnet    Sync.  1.  c);  das  ergiebt,  das  Jahr  zu  360  Tagen  gerechnet,  die  Zahl  :;iu-o 

94       360      33840  -f-  8x30  =  240). 
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Dyn.  I  34090  J. 

Dyn.  II — VII  (bis  331)     1902  .. 

Alexander  330—323  *  .. 


36000  J. 
Mithin  hat  Berossos  in  der  Thal  mit  dem  Todesjahre  Alexanders 
eine  mit  der  Fluth  anhebende  Weltperiode  von  10  Saren  zu  Ende  gehen 
lassen,  d.  h.  er  hat  die  Zeit  der  ersten  Dynastie  nach  der  Fluth  so  an- 
gesetzt, dass  ihre  Summe  mit  der  historischen  Zeit  vom  Beginn  von  Dyn.  II 
bis  auf  Alexanders  Tod  36000  Jahre  ergab. 

Die  historischen  Dynastien    des  Berossos  sind    demnach    folgender- 
massen  anzusetzen : 

Dyn.  II     8  Meder         224  J.  =  2232—2009  v.  Chi". 

..    III   11   K'Onige         48  J.  =  2008— 1961    ..      .. 

..    IV  49  Chaldaeer  458  J.  =  1960— 1503   ..      .. 

..      V     9  Araber        245  J.  =  1502—1258   ..      .. 

..  VI  45  Könige  526  ,T.  =  1257—732  ..  .. 
Soweit,  glaube  ich,  stehen  wir  auf  gesichertem  Boden.  Wie  aber  diese 
Angaben  historisch  zu  deuten  und  mit  der  keilschriftlichen  Überlieferung  in 
Einklang  zu  bringen  sind,  bleibt  nach  wie  vor  völlig  dunkel,  so  grosse  Be- 
denken man  auch  tragen  wird,  einen  Autor,  der  für  die  Zeit  von  731  an 
und  ebenso  für  die  Traditionen  über  die  Urzeit  sich  so  vortrefflich  bewährt 
hat,  hier  schlechterdings  zu  verwerfen.  Da  die  Eekonstruktion  der  baby- 
lonischen Königsliste  trotz  alles  auf  sie  verwendeten  Scharfsinnes  doch  nicht 
als  völlig  gesichert  gelten  kann  und  wir  überdies  seit  der  Auffindung 
der  Datenliste  für  die  erste  Dynastie  von  Babel  wissen,  dass  die  über- 
lieferten Zahlen  keineswegs  durchweg  korrekt  sind,  liegt  die  Möglichkeit 
vor,  Berossos'  zweite,  medische  Dynastie  und  den  Beginn  der  historischen 
Zeit  im  J.  2232  entweder  auf  die  erste  babylonische  Dynastie  der  Königs- 
liste (nach  Lehmann  2360 — 2057)  oder  auf  den  Elamiteneinfall  Kudur- 
nanchundis  (nach  Assurbanipal  um  2280  v.  ehr.)  oder  auf  Chammurabi 
(nach  Lehmann  2248 — 2194  i  zu  beziehen  und  dementsprechend  die  rätsel- 
haften Meder1)  zn  deuten.  Im  weiteren  Verlauf  aber  gehen  Berossos  und 
die  keilschriftliche  Liste  völlig  auseinander.  Besonders  auffällig  ist  die 
kurze  Dauer  der  III.  Dynastie.  11  Könige  mit  18  Jahren,  in  einer  Zeit. 
wo  die  keilschriftliche  Liste  nur  lange  Dynastien  kennt.  Alier  auch  für 
die  übrigen  Daten  vermag  ich  irgend  welche  annehmbar  erscheinende 
Kombination  nicht  zu  finden,  so  dass  ich  mich  jeder  weiteren  Vermutung 
enthalte. 


1    Vgl.  Lehmann-,  Zwei  Hauptprobleme  S.  214  unten. 
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Die  Dynastien  der  babylonischen  Königsliste  und 

des  Berossos. 

Von  ('.  F.  Lebmann. 

Die  wichtige  I-Yanv  iicr  zeitlichen  Zuweisung  und  der  Eerkunft  der 
ersten  Dynastie  |  A)der  babylonischen  Königsliste(n),  deren  sechster  Eerrscher 
ffammurabi,  der  Begründer  des  semitisch -babylonischen  (akkadischen) 
Einheitsreiches  ist,  habe  ich  in  meinem  Buche  Zwei  Hauptprobleme  der 
altorientalischen  Chronohgit  wnd  ihre  Lösung  behandelt.  Meine  Unter- 
suchungen wieder  aufzunehmen  und  angesichts  neu  hinzugetretenen  chrono- 
logischen  Materials  zu  revidieren,  veranlasste  mich  gegenwärtig  zunächst 
der  Umstand,  dass  bedeutsame  Fragen  der  politischen  and  Kultur- 
geschichte der  hellenistischen  Zeit,  die  ich  in  diesen  Beiträgen  /.» 
erörtern  gedenke,  durch  deren  Ergebnis  in  ihrer  Lösung  beeinflussi 
werden.  Hierzu  kommt  die  Thatsache,  dass  einerseits  die  Auffindung 
der  Gesetze  Hammwabi'a  die  erste  babylonische  Dynastie  in  den  Vorder- 
grund des  allgemein  historischen  Interesses  gerückt  haben,  anderseits  die 
Beobachtung,  dass  bei  den  neuerlichen  Lebhaften  Erörterungen  über  ein 
Vorkommen  eines  an  Jahveh  anklingenden  Gottesnamens  in  Texten  der 
ersten  babylonischen  Dynastie,  meine  Ermittelungen  über  deren  frühere 
Sitze  wie  ich  glaube,  sehr  zum  Schaden  der  Sache  durchaus 
unberücksichtigt  bleiben. 

Wahrend  ich  mit  den  einschlägigen  Untersuchungen,  die  sich  natur- 
gemäss  auch  auf  die  Eerkunft  der  übrigen  Dynastieen  erstreckten,  und 
deren  Ausarbeitung  beschäftigt  war,  erhielt  ich  durch  Eduabd  Meyers 
Güte  Kunde  Mm  der  überraschenden  und  bedeutsamen  Beobachtung,  die 
in  seinem  obigen  Aufsatze  „über  das  chronologische  System  des  Berossos" 
mitgeteilt  ist.1)  Hierdurch  zu  einer  Erweiterung  und  z.  T.  veränderten 
Richtung  meiner  Untersuchungen  veranlasst,  bin  ich  bezüglich  der  Tradition 
und  ursprünglichen  Gestall  der  berossischen  Dynastieen  zu  sehr  über- 
raschenden, aber,  wie  mir  scheint  unanfechtbaren  weiteren  Ergebnissen 
von  chronologischer,  historischer  und  quellengeschichtlicher  Tragweite  ge- 
langt, deren  Darlegung  nunmehr  den  Hauptinhalt  der  von  anderem  Ge- 
sichtspunkte aus  eröffneten  Untersuchung  bilden  wird.  Wenn  nicht  alles 
täuscht,  greifen  der  echte  Berossos  und  die  keilinschriftliche  Tradition 

!     Vgl.  speziell  S.  131  Anm.  1. 
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derartig  ineinander,  rtass  das  Berossos-Problem  als  gelöst  und 
gleichzeitig  das  Gerüst  der  babylonischen  und  damit  über- 
haupt der  antiken  Chronologie  vor  Nabonassar,  soweit  noch 
Zweifel  und  Unsicherheiten  bestanden,  als  endgültig- festgestellt  gelten  kann. 

1 .    Die   Herkunft   der   D  y  n  a  s  t  i  e   A. 

Man  bezeichnet  die  Schichl  semitischer  Bewohnerschaft  und  Zuwande- 
rung', der  die  Dynastie  A  der  Königsliste  angehört  —  dass  sie  nicht 
die  erste  und  älteste  Schicht  der  Semiten  im  Zweistromland  darstellt,  ist 
allgemein  anerkannt1)  — ,  neuerdings  als  „Kana'anäer"  oder  „Nordsemiten". 

Diese  Bezeichnung'  beruht  auf  einer  Hypothese  von  Winckxkr,  nach 
welcher  vier  grosse  semitische  Wanderungen  aus  der  arabischen  Urheimat 
nach  Norden  erfolgt  und  zu  unterscheiden  seien.'-')  Der  zweiten,  relativ  am 
wenigsten  greifbaren  und  in  ihrem  Zusammenhang'  gesicherten.  Wanderung 
wurde  nach  einem  der  in  ihr  vertretenen  Hauptvölker  mangels  einer 
besseren  Bezeichnung  von  Wincklek  der  Name  der  „kanaanäischen"  ge- 
geben. Als  blosser  Notbehelf  mochte  das  hingehen.  Aber  dabei  blieb 
es  nicht.  Gewisse  sprachliche  und  religionsgeschichtliche  Indizien .  die 
an  sich  keineswegs  zur  Aufstellung  einer  näheren  Verwandtschaft  genügt 
hätten,  selbst  wenn  ihnen  nicht  gleichwertige  Anzeichen  gegenübergestellt 
worden  wären,  die  in  eine  andere  Richtung,  nach  Arabien,  zu  weisen 
schienen,  wurden  als  Rechtfertigung  der  wissenschaftlichen  Verwendbar- 
keit des  Namens  in  Anspruch  genommen.8)  Und  jetzt  hält  man  sich  be- 
fugt, in  populären  Erörterungen  die  Stammesgenossen  der  Dynastie  A 
schlechthin  als  zu  den  Kana'anäern  im  weitern  Sinne  gehörig  zu  betrachten 
und  die  Bestimmung  eines  neu  auftauchenden  Gottesnamens  davon  abhängig 
zu  machen,  welcher  anklingende  Gottesname  sich  bei  den  ..  Kanaanäern,  d.  h. 


1  über  die  für  uns  historisch  erreichbaren  Wogen  semitischer  Einwanderung  s. 
meine  Bemerkungen,  Beiträge  zur  Assyriologie  II  (1893),  S.  618  und  vorhergehende; 
Zwei  Hauptprobleme  S.  180ff,  192. 

2  In  Wi.ncklehs  eigenen  Worten  JIfi.mülts  Weltgeschichte  111  S.  8):  „Die  letzte, 
um  mit  der  im  hellsten  Lichte  der  Geschichte  verfolgbareu  anzufangen,  ist  die 
arabische.  Diese  gipfelt  in  den  Eroberungen  des  Islams;  sie  beginnt  etwa  im  7. 
oder  8.  Jahrh.  v.  Chr.,  wo  das  Vordringen  der  Araber  in  Syrien  nachweisbar  ist.  Dieser 
geht  voran  die  aramäische  und  auch  deren  Anfänge  können  wir  ungefähr  be- 
stimmen: im  1"). — 13.  Jahrh.  finden  wir  Mesopotanier  von  aramäischen  Nomaden  bereits 
überschwemmt.  Das  Vordringen  dieser  Stämme  muss  also  bereits  etwas  früher  be- 
gonnen haben.  Vor  dieser  liegt  die  kauaanäisch  -hebräische.  Mit  dem  bis  jetzl 
gewonnenen  Ergebnis  einer  Dauer  von  etwa  einem  Jahrtausend  für  diese  Einwanderungen 
stimmt  es  überein,  dass  wir  um  2400 — 2100  eine  als  kanaanäisch  zu  bezeichnende 
Bevölkerung  im  Besitze  Vorderasiens,  Babyloniens  und  wohl  auch  Ägyptens  finden,  und 
dass  abermals  ein  Jahrtausend  früher  die  „babylonischen  Semiten"  bereite  im  Besitze 
dei  sumerischen  Kultur  uns  entgegentreten." 

3  Winckleb,  zuletzt  in  der  Neubearbeitung  '■'•.  Auflage  von  Schbadeks  .Ihr 
KeilinscJmften  und  das  alti    Testament    KAT."    S.  19. 
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ih'ii  Phönikern,  Moabitern,  Eebräeni  u.s.  w."1  findet.  Eher  noch  schlimmer 
stelil  es  um  ilic  l  ii  n.  iiiimi-  ..nordsemitisch",  in  welcher  ein  unerwiesener 
und  schwerlich  vertretbarer  Gegensatz  zum  and  eine  Loslösung  vom 
Sirabisch-Südsemitischen  noch  schärfer  zum  Ausdruck  gebracht  wird. 

Dem  <rc«-enüber  gehl  meine  Ansicht,  wie  ich  sie  im  wesentlichen 
bereits  Zwei  Hauptprobleme,  S.  L62 f.  Lnm.  2  und  S.  214f.  formulierl  habe, 
ohne  dass  sie  neuerdings  Beachtung  gefunden  hätte,2)  dahin:8) 

»Die  Herrscher  der  ersten  Dynastie  betrachte  ieh  seit  langem  als 
Angehörige  eines  zugewanderten  von  den  in  Babylonien  bis  dahin  bereits 
angesiedelten  Bewohnern  semitischer  Zunge  deutlich  verschiedenen 
semitischen  Volksstammes,  dessen  ursprüngliche  Sitze  am  Meere,  um 
persischen  Golfe,  zu  suchen  sind,  und  zwar  aus  tollenden«  in  meinen  seit 
1893  gehaltenen  Vorlesungen  regelmässig  angeführten  »Gründen«: 

1.  »Die  Namen  tragen  semitisches  Gepräge,  zeigen  aber  sprachliche, 
namentlich  auch  lautliche  Abweichungen:  so  die  Schreibung  samsu,  offen- 
bar gleich  babylonisch  samsu,  „Sonne"  z.  I'>.  Samsu-iluna  (7.  Koni.";  der 
Lyn.  A  i.  s.im.in-tfittDin  (Lyn.  .\.  No.  1 1 1.«  I>er  Umstand,  dass  in  späterer 
Zeil  im  Assyrischen  gegenüber  dem  Babylonischen  eine  Verschiebung  der 

Zischlaute  eingetreten    isl    (etj logisch  S  wird  s,   etym.  s  zu  &),  wird 

/.  T.  darin  -'inen  Grund  haben,  dass  die  neuen  Zuwanderer  sich  im 
Norden  des  Zweistromlandes  verhältnismässig  reiner  erhielten,  als  im 
Süden,  wo  sie  von  den  alteren  babylonischen  Semiten  aufgesogen  wurden. 

2.  ..Man  hat  für  nötig  gefunden,  die  Königsnamen  trotz  ihres 
semitischen  Charakters  gleich  völligen  Fremdnamen  ins  Babylonische  zu 
übersetzen.«  Der  V  R.  II  veröffentlichte  Text  <iiel»t  eine  Liste  oder  Aus- 
wahl von  Herrschernamen  fremder  Zungen,  denen  die  babyl.  Übersetzung 
beigefügt  wird.  Das  geschieht  in  gleicher  Weise  mit  den  nichtsemitschen 
ise  den  sumerischen  und  kassitischen)  Eigennamen  wie  mit  denen  der 
Dynastie  A. 

Die  folgenden  Auszüge  aus  der  Liste  V  R.  1 1  belegen  diese  Er- 
scheinung und  sind  auch  in  anderer  Richtung  wichtig  für  unsere  Unter- 
suchung.4) 


1)  Siehe  Delitzsch,  Babel  und  Bibel,  I  Vortrag,  S.  70  unten,  Anm.  zu  S.  45 — 47  u. 
s.  7C.  ■_'  ( obgleich  z.  1!.  Tibi  i  In  seiner  Besprechung  der  Zwei  Hauptprobl  »<< .  Zeitschr. 
f.  Assyriöl.  ZA.  XIV  1899]  S.  398  ausdrücklich  auf  meine  Darlegungen  über  „Charakter 
und  Herkunft  der  1.  babyl.  Dynastie"  hingewiesen  hat,  werden  sie  weder  von  Zimmern, 
B  i  / .  ■  S.  480,  noch  von  Delitzsch,  Babel  und  Bibel,  Vortrag  I  a.  a.  0.,  der  Wim  klebe 
Verdiensten  in  diesem  Punkte  besondere  Anerkennung  spendet,  mit  einem  Worte 
erwähnt. 

3)  AVo  ich  frühere  eigene  Ausführungen  wörtlich  zitiere,  kommen  Anftthrungs 
zeichen  der  Form  »  «  zur  Anwendung. 

I    Von  der   Wiedergabe   des   vor   jcil.-r   Namensform    erscheinenden    männlichen 

mendeterminatirs   ist   in    der   Umschrift    abgesehen.     Dass  Gfottesdeterminath    i-t 

durch  G.   angedeutet.     In   den    vorliegenden  Namen   tritt   letzteres  nur  in  Verbindung 
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1    Kol.  I      14    &-ki-]bal  (Dyn.   1!  No.  4)  =  Sa-pi-in  -mal  -nu-kur-ti  „Verniehter  des 

Peindeslandes". 

15  Gul-ki-]sar  .I>yn.  B  No.  6)  =  Mu-db-bit-kw-Sa-ti  .Vernichter   Besieget 

der  Welt". 

16  .1  «■  ilar  -kalam-ma     Dyn.  B    No.  8}  =  Metr-G Ea-snr-müli    .Sulm  Ea's, 

des  Königs  dos  Landes". 

4)  '-'1   JJii-iuii-wu-iii-lii   (Dyn.   A   No.   5)   =  Kim-ta-   ra-pa-aS-tum    „weit  aus- 

gebreitetes Geschlecht". 

5)  23   Aw-mi-sa-tliiii-ißt     Dyn.  A    Xo.   10)         Kim-tum-  kit-tnm  „gerechtes  Ge- 

schlecht". 

6  23  Ku-ur-gcä-zu  (kassi tische   Dyn.  C  No.   11   u.   16)  =  Be-^-i-KaM-Si-i 

„Hirt  der  Kassiten". 

7  24  Stin-ijias-  Ai-Int  (kassitische  Meerland-Dyn.  F  No.  1)  =  Li-din-GMar- 

diik  „Marduk  gehe". 
27  Me-li-Si-hu  (kassitische  Dyn.  C  No.  33)  =  Awil-GMarduk  „Geschöpf, 
Diener  des  Marduk". 
9)  28  Bvr-na-bur-ia-a-aS  (kassitische  Dyn.  C  No.  10  u.  13)  =  Ki-äin-Bel- 

matnli  „Untergehi'iier  des  Ilrrrn   der  Länder". 
10)  Kol.  III  53  GA-ku-ba-ti-la    sumerischer  Name)  =  GSin-ta-ki-t?a-lib-lut  „Sin,  was 

Du  geschenkt,  möge  leben". 

3.  »Das  Wesen  und  der  Kult  der  Götter,  die  seit  der  ersten  Dynastie 
die  Hauptgötter  Babylons  und  Babyloniens  sind .  weisen  deutlich  ans 
Meer  zurück.1)  Vgl.  Tielb,  Geschichte  der  Reh)/,  im  Altertum  8.  151  ff.: 
..Alte  Sagen  von  der  Seeküste."«  Es  sind  gleichzeitig  Licht-  und  Meeres- 
gottheiten. Der  Vergleich  des  Himmels  mit  dem  Ocean ,  über  den  die 
Sonne  dahinfährt,  die  Verbindung  und  der  Vergleich  des  Aufleuchtens 
der  Sonne,  des  Lichts,  schliesslich  jeder  Epiphanie  einerseits,  mit  der 
Wasserwoge,  die  die  Sonne  aus  dem  Ocean  emporhebt,  andererseits,  sind 
bekannt.2)  Seine  jedesmalige  Entstehung  ist  nur  am  Meere  denkbar. 
Ea--4og  ist  der  ..König  des  Oceans"  sar  apd;  unter  diesem  Kultbeinamen 
wird  er  in  Babylon  im  Haupttempel  Esaggil  verehrt.  Als  Gott  der 
Weisheit,  der  Beschwörungen  und  der  Heilkunde  hat  er  in  den  eigent- 
lichen religiösen  Vorstellungen  allezeit  die  erste  Stelle  bewahrt.  Um, 
den  Sar-apisSäganis  hat  man  für  Alexander   in  seiner   letzten  Krank- 

mit  einem  zur  Komposition  des  Eigennamens  gehörigen  Gottesnamens  auf.  Es  erscheint 
aber,  in  ältestbabylonischer  Zeit,  vor  Namen,  die  nicht  mit  einem  Gottesnamen  be- 
ginnen, ja  einen  solchen  überhaupt  nicht  enthalten  und  zwar,  soweit  es  sich  um 
Lebende  handelt,  nur  vor  Namen  regierender  Könige.  Es  handelt  sich  hier  als.,  um 
einen  Herrscherkult,  in  der  Form  einer  Apotheose  des  lebenden  Herrsehers. 
Darauf  habe  ich  bereit-  1893  {Beiträge  zwr  Assyriologie  BA.~  II  S.  607 f.,  vgl.  ferner 
ZA.  X  [1895"  268/76  und  diese  Beiträge  I  281 4)  nachdrücklich  hingewiesen  uud  lebhaften 
Widerspruch  von  Delitzschs  Seite  {BA.  II  S.  626  Abs.  2)  gefunden.  Jetzt  bricht  sich 
die  Erkenntnis  Bahn,  dass  im  alten  Babylonien  der  Herrscherkult  bestanden  haben 
ihm--  Radau,  Earty  Babylonian  History  [1900]  307 ff. ;  Zimmern,  KA  T. 3  379";  vor  Allem 
Brockelmann,  ZA.  XVI  1902  394f.).  Aber  selbst  Radau,  der  von  denselben  Gesichts- 
punkten ausgeht,  wie  ich  damals,  weiss  nicht,  dass  er  in  mir  einen  Vorgänger  hat. 

1  Vgl  noch  unten  S.  142t'  zu  den  Meerlanddynastieen.  —  2)  S.  Useneb,  Sintflut- 
sagen, bes.  S.  234ff.,  S.  114. 
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In  ii  befragt.1)  I»>'!'  Regel  nach  steht  er  für  die  Menschen  zu  hoch,  um 
unmittelbar  von  ihnen  angegangen  zu  werden:  'li'1  Rolle  des  Vermittlers 
und  Fürsprechers  übernimmt  meisl  sein  Sobn  Marduk,  der  ('<>tt  der 
ETrühsonne  des  Jahres  und  des  Taires,  die  aus  dem  Meere  emporsteigt. 
Gegen  diesen  tritt  Ea-Aos  im  Reichskull  und  im  offiziellen  Pantheon 
zurück.  Sein  Kult  erhall  sich  dadurch  reiner,  und  das  ist  für  unsere 
Zwecke  um  so  wertvoller,  als  Marduk  mit  dem  von  Haus  aus  anders 
gearteten  Btl  verschmilzt,2)  wodurch  seine  ursprüngliche  Wesenheit,  und 
ein  klarer  Hinblick  in  diese  beeinträchtig!  wird. 

In  den  gleichen  Kreis  gehören  tiarpanä  „die  Strahlende",3)  Marduks  i  \e 
mahlin,  und  Nabu  ..der  Verkünder",  ursprünglich  des  Aos'  Sohn  wie  Marduk, 
im  Reichskult  aber  als  Got1  von  ßorsippa  letzterem  affiliert.4)  Eine  in 
mehreren  Exemplaren  erhaltene  Götterliste5)  aber  zählt  nacheinander  je 
in  einer  Zeile  auf:  7  Namen  resp.  Erscheinungsformen  >\r>  Marduk  (an 
erster  Stelle  den  ins  Meerland  weisenden  Sihu  's.  S.  138  sub.  7.  8]), 
dann  12  Namen  der  Sar-pa-ni-tum,  die  von  der  fünften  Zeile  an  den  Zusatz 
„Ni-tuk-ki" ,  ..von  Dilmun"  erhält,  und  schliesslich  13  Namen  des  Nebo, 
dem  ven  vornherein  dieser  Zusatz  beigefügt  wird.  Dilmun,  die  südlichste 
stadr  Babyloniens,  auf  einer  Insel  im  persischen  Golfe,6)  dem  ..Meer  des 
/■.'.--, :i  belegen,  isl  also  »offenbar  eine  für  den  Kultus  der  Gottheiten 
Babylons  bedeutsame«  uralte  Stätte,  wie  das  damals  an  der  Mündung 
der  Ströme  belegene  Eridu,  heute  Alm  Salm-in.  geradezu  aK  erreichbar 
älteste  Eauptkultstätte  des  ,,Eau  zu  gelten  hat. 

»Die  Angehörigen  der  ersten  Dynastie  und  ihr  stamm  werden  von 
der  Seeküste  nach  Norden  gewandert,  dann  eventuell  nach  längerem 
Verweilen  in  den  Gebieten  östlich  des  Tigris,  diesen  überschreitend, 
in  Babylonien  eingefallen  sein  und  Babylon  zum  Zentrum  ihrer  Herr- 
schaft erkoren  haben. «  Dass  sie  »gerade  auf  dem  Wege  über  die  Ost- 
tigrisländer nach  Babylonien   gekommen«  seien,  konnte  »nicht«  mit  Be- 

1  S.  dazu  meine  Ausführungen  Sarapis,  Sitzungsberichte  der  Archäol.  GeBellsch  . 
Nov.  1897  =  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1898,  Sp.  26ff.  und  Archäol  Jährbuch  1897, 
S.  168  70.  Ich  komme  darauf  demnächst  ausführlicher  zurück.  —  2  Dazu  s.  C.  F.  Lehmann, 
ZDMG.  49  1895  .  S  311.  —  3  C.  F.  Lehmann,  Bert.  Phil.  Wochenschr.  1891,  Sp.  294, 
SamaSsutnukin  Th.  II  :'.7 :  .Tenskn,  ZA.  VI  135. 

4)  Vgl  difM'  r,:,i,-n,ji  1268.  Die  dortigen  und  verwandte  Ausführungen  können 
nur  Fernerstehenden  als  fragwürdige  Kombinationen  erscheinen.  Kur  den,  der  Fühlung 
mit  den  Inschriften  bat,  sind  sie  teils  gesichert  teils  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  er- 
mittelt. Schriften  .vom  Staate  der  Babylonier  und  Assyrer"  können  wir  nicht  zu  linden 
erwarten.  I>.a-  Quellenmaterial  ist.  weil  vielfach  anders  geartet  und  anders  zu  ver- 
werten als  das  klassische,  deshalb  ooeh  lautre  nicht  unzureichend.  —  5)  HR  48  N 
IJ.  .  V  l:    17   No.  2  Bev.         6    Delitzsch,    Wo   lag  das  Paradies,  S.  17-.   229.- 

7)  Jastbow,    Fl  m  of  Babylonia  and  Assyria    deutsche  vom  Verfasser  besoi 

Ausgabe  im  Erscheinen  begriffen  und  in  den  beiden  ersten  Lieferungen  der  Redaktion 
vorliegend    p.  498,  555. 
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stimmtheit  behauptet«  werden,  musste  »aber  als  das  wahrscheinlichste 
gelten«  (Zwei  Hauptprobleme,  S.  214/15). 

Penn  erstens  liegt  Kts,  der  älteste  Sitz  semitischer  Einwanderer  in 
historischer  Zeit,  im  Osttigrislande.1)  Zweiten-  zeigen  die  »vereinzelten 
Sinnen  von  Dialekten  nahezu  verschollener  semitischer,  östlich  des  Tigris 
Mausender  Stämme  dieselben  phonetischen  Eigentümlichkeiten  wie  die 
Namen  und  die  Sprache  der  ersten  Dynastie  (su  für  su  ..seiner",  Isatara 
für  isafara  ..er  schreibt"  etc.).  Daher  gehören  ..die  Inschrift  des  alten 
Königs  von  Gitiium«,*)  das  sicher  östlich  des  Tigris  lag,'1)  und  ..die  Inschrift 
von  Zolin!*,1)  die,  wie  ihr  Wortlaut  besagt,  auf  lulubäischem  Gebiet  in  einen 
Felsen  eingegraben  steht.«  Schliesslich  erklärt  es  sich  so,  und  nur  so  durch- 
aus ungezwungen,  ..dass  bei  Berossus  die  Könige  der  ersten  historischen 
(zweiten  nachflutlichen)  Dynastie  als  Meder  bezeichnet  werden.« 

Man  muss  im  Auge  behalten,  dass  Berossos  für  einen  Herrscher 
seiner  Zeit  schrieb  und  die  zu  seiner  Zeit  gültige  oder  doch  verständliche 
Terminologie  verwendete.  Medische  Nationalität  wollte  er  nicht  be- 
haupten, sondern  nur.  dass  ..sie  aus  Medien,  aus  dem  Osttigrisland«  nach 
Babylonien  »gekommen  waren.«5)  Wir  werden  alsbald  seben  (u.  Abschn.  4 
u.  5),  dass  sich  meine  frühere  wahrscheinliche  Vermutung  zur  Sicherheit 
gestaltet. 

Als  erwiesen  darf  schon  jetzt  gelten,  dass  für  die  erste  babylonische 
Dynastie  und  ihren  Stamm  als  erreichbar  älteste  Sitze  die  Küste  und 
die  Inseln  des,  in  jener  Zeit  ungleich  tiefer  als  heute,  ins  Land  ein- 
schneidenden  persischen  Golfes  zu  gelten  haben. 

Während  man  nun  auf  indogermanischem  Gebiet  mehr  und  mehr 
von  der  Annahme  grösserer  Sprachgruppen  und  Spracheinheiten  zurück- 
gekommen ist.11)  hält  man  an  der  Einteilung  der  Semiten,  namentlich 
in  eine  nördliche  und  eine  südliche  Gruppe  zumeist  fest.  Wie  bedenk- 
lich das  ist,  sobald  es  sich  nicht  um  die  letzten  Wohnsitze,  sondern 
um  die  fluktuierenden  Verhältnisse  der  Wanderungszeit  handelt .  zeigi 
gerade  unser  Fall.  Die  einen  reklamieren  die  erste  Dynastie  als  nahe 
Verwandte  der  ..südsemitischen "  Araber,7)  die  andern  weisen  sie  als 
..nordsemitische  Beduinen"  den  Kanaanäern  zu.  Dem  gegenüber  ist  zu- 
nächst allgemein  zu  betonen:  »Von  den  semitischen  Stämmen  und  ihren 
Sprachen  und  Dialekten«  —  und  das  gleiche  gilt  für  jeden  andern  Sprach- 
stamm und  seine  Zweige  —  ..sind  uns  nur  diejenigen«  näher  ..bekannt 
geworden,    die    es    zu    einer    staatlichen    Entwicklung    und    zu    einer 


1)  Jessen.  Kii,  ZA.  XV  210ff.  —  2)  ZA.  IV  106,  Hilpreoht;  Olä  Babylonian  In- 
om   I   p.  13.  —  3;  S.  diese  Beiträge  II  343 f.  —  4)  Becueil  XIV  101.  —  5)  Zwei 
lldiqitprobl.,   S.  214  unten.         6    Johannes  Schmidt,    Die  Verwandtschaftsverhältnisse 
der  indogermanischen  Sprachen,    P.   Kretzschmer,   Einleitung  in   die  Geschichte  der 
griechischen   Sprache,  Kap.   I\  7    Pognon;  Savce;  Houmel,  ZDMG.  49,  S.  524 ff., 

Die  dUisraelitisehe  Überlieferung,  Kap.  3. 
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dauernden  Betätigung  in  Geschichte  und  Litteratur  gebrachl  haben.  Van 
einzelnen  haben  wir  nur  Spuren  (o.  S.  I  10),  andere  mögen,  ohne  dass  wir 
Kunde  von  ihnen  erhalten,  vorhanden  gewesen  und  untergegangen 
sein.« ')  »Jedes  Glied  eines  Sprachstammes  zeigt  bekanntermassen  mit 
jedem  anderen  Gliede  desselben  grössere  oder  geringere  Berührungen. 
Ein  etwaiges  überwiegen  quasi-arabischer  Berührungen  in  der  Sprache  der 
Stammesgenossen  der  ersten  Dynastie  könnte  möglicherweise  auf  nähere 
Verwandtschaft  resp.  grössere«  ursprüngliche  «.Nachbarschaft, 
nicht  aber  auf  [dentität  mit  den  Arabern  schliessen  lassen,  was  ja 
mit  dem  ursprünglichen  Wohnen  in  der  Gegend  des  persischen  Golfs 
wohl  stimmen  würde.  Notwendig  war.  aber  ein  solcher  Schluss  nicht." 
Derartige  Zwischenglieder  zwischen  den  in  der  weiteren  Entwicklung 
schärfer  getrennten  Vblksstainine  und  Sprachen,  lassen  sich  eben  ihrem 
Wesen  nach,  diesen  nicht  anfügen  und  einordnen.  Ganz  das  gleiche  i-t 
denjenigen  entgegenzuhalten,  die  eine  engere  Sprachverwandtschaft  zu  den 
„Kanaanäern,  d.  h.  den  Eebräern,  Mbabitern,  Phönikern  etc."  behaupten. 
Für  die  Stammgenossen  dir  Dynastie  \  fehlt  es  leider  an  einer 
genügend  gesicherten  speziellen  Benennung.8)  Will  man  sie  von  den 
alteren  semitischen  Bewohnern  und  Einwanderern  im  Zweistromlande 
trennen,  so  ist  die  einzige  einigermassen  vertretbare  Bezeichnung  „west- 
semitisch". Denn  sie  trägt  den.  in  unserem  immer  noch  geringen 
Material  hervortretenden  Beziehungen  zu  Arabern  wie  zu  Kana- 
anäern Rechnung.  Etwas  schiefes  und  unzureichendes8)  wohnt  natür- 
lich auch  ihr  inne.  aber  wenigstens  nicht  falsches  und  irreführendes,  und 
da  die  Bezeichnung  „westsemitisch"  z.  B.  von  Zimmern4)  durchweg-  ver- 
wendet wird,  so  i>t  es  um  so  weniger  verständlich  und  vertretbar,  dass 
Delitzsch  auch  jetzt  mich  in  Schriften,  die  in  einem  Laienkreise  auf- 
klärend wirken  sollen,  die  spezifische  Zugehörigkeit  zu  den  Kanaanäern 
als  etwas  gesichertes  hinstellt  und  daran-  in  den  allerwichtigsten  Fragen 
entscheidende  Schlüsse  zieht.5)  Der  Satz6):  ..Aber  ob  auch  die  Wogen 
speien  und  schäumen,  bleiben  gleich  einem  Leuchtturm  in  dunkler  Nacht 
die  Namen  der  Abkömmlinge   nordsemitischer  Beduinen   um  2300  v.Chr. 

1)  Vgl.  auch  Nokldeke,  Die  semitischen  Sprachen*,  S.  19. 

2  Ich  halte  es  allerdings  für  Behr  wahrscheinlich,  dass  Alckiiiht ,  die  zuerst  hei 
ffammurabi  auftretende  Bezeichnung  der  semitischen  Babylonier,  die  fürder  den  einzigen 
einheimischen  Namen  für  das  Land  und  seine  Bewohner  abgiebt,  ursprünglich  nur 
der  Dynastie  A  und  ihren  Stammesgenossen  zukommt  Zwei  Hauptprobleme  1823).  Die 
-.In-  verbreitete  Herleituug  von  A-ga  de  (resp.  -ne  .  der  Schwesterstadt  von  Sippar,  ist 
sicher  grundfalsch.  Sprachlich  hinkt  sie:  historisch  ist  nirgends  ein  Schatten  einer  Be 
ziehung  zwischen  der  Stadt  und  dem  Volksnamen  in  seiner  ursprünglichen  Verwendung 
ersichtlich.  „Babylonien*  nannten  das  Land  bekanntlich  nur  die  Nachbar-  und  Fremd 
rölker,  Kassitec,  IVrser.  Griechen  etc.  3  Wo  bleiben  z.  B.  die  Aramäer:  sind  sie 
Ost  oder  West-Semiten?  —  41  KAI.  ■  1902  a.  a.  0.  und  sonst.  5  Babel  und  Bibel, 
Vortrag  I,  Anmerkungen    Ende  1902),  a.  a.  0.  —  6)  Vortrag  II.  29/30. 
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bestehen:  Gott   ist   Gott,  Jahn1)   ist   Gott"    wäre  besser  ungesprochen 
und  ungeschrieben  gehlieben. 

2.    Die  Herkunft  der  Dynastien  B  bis  I  der  Königsliste. 

Für  die  Herkunft  der  Dynastie  A  von  der  Meeresküste  ergiebt  die 
Beobachtung  eine  mittelbare  Bestätigung,  dass  auch  in  der  Folge  die 
Mehrzahl  der  Dynastien  vom  Süden,  von  der  Meeresküste  herkommen, 
dass  also  der  Zug  der  Einwanderung  ständig  diese  Eichtung  genommen 
hat.  Für  Dyn.  B.  ist  der  Nachweis  Jensen2)  zu  verdanken.  Der  König 
GUL.KI.DlL.(KÜR)s)  (Dyn.  B  No.  6)  ist  sicher  identisch  mit  dem 
König  GUL.KI.SAE,  der  in  einer  Urkunde  des  Bel-nädin-abli  (Dyn.  D 
No.  7)4)  als  König  des  Meerlandes  bezeichnet  wird.  Beide  sumerischen 
resp.  ideographischen  Schreibungen  lassen  die  semitische  Deutung  Muabbit- 
kisscOi  zu,  die  diesem  Namen  in  der  Übersetzungsliste  V  B.  44  (o.  S.  138 
sub.  2)  gegeben  wird,  und  er  steht  dort  unter  weiteren  Königsnamen 
der  Dyn.  B.  Es  wird  eine  aus  Sumeriern  und  Semiten  gemischte  Ein- 
wanderungswoge gewesen  sein,  die  mit  Dyn.  B  zur  Niederlassung  und 
Herrschaft  in  Nordbabylonien  kam,  und  für  die  sumerischen  Namens- 
formen wird  man  schon  zu  ihrer  Zeit  semitische  Äquivalente  gesucht  und 
angewendet  haben.  So  werden  sich  die  von  Jensen  hervorgehobenen 
Indizien  teils  für  original-sumerische,  teils  für  semitische  Namensführung 
allenfalls  erklären  und  vereinigen  lassen. 

Zu  der  Herleitung  aus  dem  Meerland  stimmt  auch,  wie  Jensen  her- 
vorhebt, das  mehrfache  Auftreten  des  Gottes  „Ealt  in  den  Königsnamen 
vortrefflich.  Eine  fernere  Bestätigung  ergiebt  der  Umstand,  dass  die 
bisher  einzige  dieser  Dynastie  zuzuweisende  Urkunde,  aus  der  Regierung 
des  Damilc-ili  (B.  No.  3),  datiert  ist  aus  dem  Jahre,  da  Irin  wieder  erbaut 
wurde.  Der  Dynastienwechsel  ist  also,  so  schliesse  ich,5)  »nicht  auf  fried- 
lichem Wege  erfolgt,  und,  wie  früher  in  entsprechenden  Fällen,  bildete 
das  in  Südbabylonien  belegene  Irin  einen  Hauptzielpunkt  der  Ein- 
dringlinge.« 

Dynastie  B.  wird  auf  der  Königsliste  als  die  von  SlS.KÜ  be- 
zeichnet. Hommel  sucht  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  diese  Örtlich- 
keit im  späteren  Gebiet  der  aramäischen  Itu'a  (vgl.  diese  Beiträge  I  263 
mit  Anm.  3),  die  im  Süden  des  Osttigrislandes  siedelten,  zu  suchen  ist.6) 
Das  würde  zu  dem  vorstehenden  Ergebnis  vortrefflich  stimmen. 

Weiter:   Ea-muMn-sär  heisst   der   2.  König   der  Dyn.  E,  die  aus- 


1)  Vgl.  dazu  unten  Abschnitt  5  sub  2.  —  2)  GQA.  1900,  866 ff.  —  3)  Die  vollere  Form 
zeigt  Königsliste  h.  Dyn.  B  ist  bekanntlich  sowohl  auf  der  grossen  Königsliste  a  wie  auf  der 
ihr  parallelen  kleinen  Liste  b  erhalten,  welch  letzterer  wir  die  auf  a  weggebrochene  Dyn.  A 
allein  verdanken.  —  4)  Zwei  Hauptprobleme  Tabelle  IV.  --  5)  S.  Jahresberichte  für 
(,,  ehiclttswissenschafl  1901,  I  28,  37.  —  6  Zuletzt:  Böhm.  Siteungsber.  1901,  Phil.  hist. 
Cl.,  S.  36,  69. 
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drücklieb  als  die  des  Meerlandes  bezeichnel  wird.  Von  den  beiden 
anderen  führt  der  eine  direkl  einen  kassitischen  Namen,  Simmaäühu  (i 
Melisihu,  S.  138  sub  v>.  der  andere  heissl  KaiM-nadin-ahi ,  „KaiM  liai 
den  Bruder  gegeben".  A'«.vv»  ist  eponymer  Landesgotl  der  Kassiten,  be- 
zeichnel wie  der  einzelne  Landesbewohner  (vgl.  Chaldis  als  Bezeichnung 
des  Eauptgottes  der  Chalder  und  des  einzelnen  Chalders). 

Somit  müssen  die  Kassiten,  denen  die  dritte  Dynastie  angehört,  in 
der  Nähe  des  Meerlandes  wohnen,  was  für  die  susianischen  Küster,  mit 
denen  allein  die  Kaiäü  identifiziert  werden  dürfen,1)  stimmt. 

Die  Dynastie  I»  wird  durch  die  Unterschrift  „Dynastie  von  Isin 
(PA.  sEv-)  direkt  als  aus  dem  Süden  stammend  bezeichnet;  und  der 
einzige  Angehörige  der  Dyn.  !•'  ist  ein  Kl  am  it. 

-  niii  kommen  mindestens  die  6  ersten  Dynastien  aus  dem  Süden.3) 
lud  erst  die  gewöhnlich  als  l  bezeichnete,  in  Wahrheit,  wie  sich  heraus- 
stellen wird,  die  10.,  nicht  die  9.  der  Königsliste,  führt,  ihrer  Abstammung 
nach,  den  Namen  „Dynastie  von  Babylon". 

3.  Zeitbestimmung  der  Dynastien  A  und  B  auf  keil- 
inschriftl  Lcher  <  1  rund  1  age. 
In  meinen  „Zwei  Hauptproblemen"  bähe  ich  Dachgewiesen,  dass  das 
„Datum  von  Bavian"  mit  einer  grossen  Anzahl  anderer  authentischer 
Daten  im  Widerspruch  stehend,  einer  Korrektur  bedarf.  318  (nicht 
„418")  Jahre,  ehe  Sanherib  Babylon  eroberte,  wurden  die  Götterbilder  des 
Adad  und  der  Sah  zur  Zeit  Titjlutjnlcsers  I.  aus  der  assyrischen  Stadt 
Ekaüate  durch  Marduhnddinaht  (Dyn.  D)  hinweggeführt.  Diese  Korrektur, 
deren  zwingende  Bündigkeit  Km  ari>  Meyeb,4)  Tiele,6)  Pküek,6)  Fosset,7) 
Kkcmab8)  anerkann!  haben,  bildet  die  Grundlage  meiner  chronologischen 
Aufstellungen.  Warum  ich  an  ihr  auch  gegenüber  den  eingehenden  und 
unbefangenen  Darlegungen  Jensens9)  festhalte,  habe  ich  in  den  Jahres- 
berichten der  Geschichtswissenschaft  1901,  I  -\  23  dargelegt,  und  muss  darauf 
für  alles  nähere  verweisen.  Es  bleiben  eine  Anzahl  von  Widersprüchen 
innerhalb  der  babylonischen  und  mit  der  äiniuixdien  Chronologie  bestehen. 
die  diese  Änderung  gebieterisch  fordern.  Die  Sachlage  wird  in  ihren 
Grundzügen  nicht  dadurch  verändert,  dass  einige  unter  der  grossen  Zahl 

I  Ein  einziges  Mal  bei  Sanherib  wird  der  Name  KaSSü  in  oft  beobachteter 
\\  eise  mit' den  anklingenden  Fremdnamen  der  Kossäer,  mit  denen  die  Assyrer  damals 
zum  ersten  und  wohl  auch  letzten  Male  in  Berührung  kommen,  übertragen.  Zum  Sach- 
verhalt b.  zuletzt  Zwei  Hauptproblem)  211f.  Bekanntlich  weiss  noch  Polybios  die 
Kossäer  in  Zagros  V  11.  7  von  den  im  Heere  Antiochos'  III  vertretenen  Kissieni 
V  79,  7:  82,  12  wohl  zu  unterscheiden.  -  2}  Vgl.  zuletzt  Jessen-.  GGA.  1900,  S.  84:.'. 
—  3)  Vgl  zum  Vorstehenden  auch  bereits  Jbhseh,  GGA.  1900.  S.  8641.  —  4  Literar 
CentralblaH  1899,  No.  4.  —  5)  ZA.  XIV  390/98.  —  6    Berl.  Phil.  11  Hfl  1898, 

No.  42.         7    Revue  arcMologique  1899,  393,8.   —  8)  Böhm.  Ges.  d.  Wissensclt.  1902, 
No.  IV.  —  9)  GGA.  1900,  839/691.  964  - 
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der  von  mir  aufgeführten  Widersprüche,  als  nicht  (Hier  nicht  in  voller 
Schärfe  bestehend,  ausscheiden,  noch  auch  dadurch,  dass  die  Angaben 
der  Königsliste  für  die  erste  Dynastie  nicht,  wie  ich  annahm,  unantastbar, 
sondern,  nach  den  neu  gefundenen  aus  der  Zeit  der  Dm  A  selbst  herrühren- 
den  Jahreslisten1)  für  Dyn.  A  No.  1 — 10,  revisionsbedürftig  sind. 

statt  von  der  Königsliste  auszugehen  »wird  man  für  die  Dyn.  A 
(und  B)  vielmehr  eine  Kontrolle  und  eine  Herabsetzmio-  ihrer  Ansätze 
erhalten«,  indem  man  »ausser  dem  korrigierten  -Bar«m-Datum  u.  A.  heran- 
zieht und  gegen  einander  abwägt:  die  beiden  neuen  Listen  für  Dyn.  A« 
und  »das  Jensen  zu  verdankende  Muabbit-Ki§saii-J}a,tam.« 

Ehe  ich  die  hier  formulierte  Aufgabe  angreife,  muss  ich  darauf  hin- 
weisen, dass  W.  Bewk'-')  in  einer  an  meine  Schrift  anknüpfenden  Unter- 
suchung, auf  ganz  anderem  Wege  zu  dem  Ergebnis  gekommen  ist,  dass 
das  Datum  von  Bavian  der  von  mir  ermittelten  Berichtigung  bedarf. 
Nur  das  wesentliche  und  bleibende  an  seiner  Argumentation  gebe  ich  im 
folgenden    wieder   und   verbessere   augenfällige  Irrtümer   stillschweigend: 

Auf  Nabübaliddin  (Dyn.  H  No.  4,  wie  ich  erwiesen),  der  spätestens  85_'  1. 
in  Salmauassars  II.  s.  Keg.-Jahr,  entthront  wurde,  folgen  noch  dessen  Sohn 
Marduk-nddin-swm,  und  zwei  weitere  Könige,  deren  letzter  Bau-ah-iddin  im 
Jahre  812  von  Salmauassars  II.  Sohn  Samsi-Adad  gefangen  genommen  wurde. 
NabuMnabM  der  Dyn.  H  No.  1  bis  Bauahiddin  (No.  7)  regieren  somit  930 
(929) — 812.  Samit'-Adads  Sohn,  Adadnirari  III.,  der  Gemahl  der  Semiramis, 
hat  aber  über  Assyrien  und  Babylonien  regiert.8)  Er  wäre  also  der 
1.  König  einer  assyrischen  Dynastie  in  Babylonien.  Und  dieser  Dynastie 
sind,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  für  Babylonien  auch  seine  zwei  Nach- 
folger Salmanassar  III.  (782 — 73)  und  Asurddn  772 — 55  zuzurechnen.  Denn 
um  das  Jahr  754  sehen  wir  sowohl  in  Assyrien  wie  in  Babylonien  einen 
Dynastienwechsel  sich  vollziehen.  In  Babylonien  kommt  die  22  Jahre 
herrschende  Dynastie  I  zur  Eegierung  (1.  Jahr,  postdatiert,  753  v.  Chr.), 
in  Assyrien  aber  Asurmrari,  der,  wie  ein  Fund  der  armenischen  Expedition 
gezeigt  hat,  Sohn  eines  Adadnirari,  also  nicht  seines  Vorgängers  Asurddn  III. 
war.  Dieses  Zusammentreffen  erklärt  sich  bei  der  Annahme,  dass  bis  ca.  754 
die  Nachfolger  Adadnvraris  III.  beide  Länder  beherrscht  haben  und  dann 
in  beiden  Ländern  durch  zwei  ca.  gleichzeitige  Aufstände  beseitigt  sind. 
Folglich  haben  wir  es  zu  Ende  der  verstümmelten  Kol.  III  der  Königs- 
liste (i ,  wo  zwölf  Zeilen  verfügbar  sind,  nicht  mit  einer  Dynastie  (H) 


I  Es  sind  Listen,  in  welchen  die,  fur  die  einzelnen  Regieruugsjahre  der  Herrscher 
der  Dyn.  A  zum  Zwecke  der  Datierung  üblichen,  Bezeichnungen  vollständig  aufgezählt 
werden,  und  zwar  in  „Jahresliste  I"  für  Dyn.  A  No.  1—8,  in  „Jahresliste  ID  für 
Dyn.  A  No.  1—10.  Man  findet  sie  vereint  bei  King,  Letters  and  inscriptions  af 
Bammurdbi.    Vgl.  Lindi.,   Beitr.   mr  Assyriölogie  IV ,  338/402  und  (Delitzsch)  403/9. 

2)  Beitrüge  z.  alt.  Gesch.  it.  Geogr.  Vorderasiens  Heft  1,  S.  1/33.  —  3)  Vgl.  diese 
Beiträge,  oben  Bd.  T  256/81. 
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von  11  Königen  mit  einer  Summierung,  - lern  mit  zwei   Dynastien 

zu  tlmii  (die  Belck,  um  eine  Verschiebung  der  üblichen  Benennungen  zu 
vermeiden,  mit  II,  und  II,  benennt):  II,  Nabükinabli  bis  Bauahiddvn 
7  Könige  +-  1  Summierung  3  Zeilen;  II,  Adadnirari  lll  bis  Assur- 
ddn  III.  3  Könige  +  I  Summierung  l  Zeilen,  in  Summa  12  Zeilen. 
Somit  isl  ganz  anabhängig  vom  Bavüm-Datum,  das  isl  das  Neue  and 
Entscheidende,  die  Lücke  am  Ende  der  Kolumne  III  (In-  Könitrsliste 
ausgefüllt  lud  da  vorher  die  Königsliste  lückenlos  rückwärts  bis  »*  No.  22 
(Zahl)  resp.  No.  25  (Namen)  erhalten  ist,  so  kann  vom  Beginn  der  Dynastie  II 
zurückgerechnel  werden.  Es  ergiebl  sich  dann  für  Zamamasumiädm,  No.  35 
der  Dynastie  I  .  den  Zeitgenossen  von  Tiglatpilesers  I.  Drgrossvater  Assur- 
dän,  für  den  ich  L116  l  l  ermittelt  hatte,  nach  Bkm-ks  Uerechnunu'  das 
Jahr  IUI  oder  1112  (dass  das  Ergebnis  in  den  Einem  revisionsbedürftig 
ist,  thut  hier  nichts  zur  Sache)  und  die  Unmöglichkeit,  Tightpileser,  der 
60  :  \  Jahre  später  gelebl  haben  muss,  mit  Bavian  um  L110  anzusetzen, 
also  eine  Bestätigung  meiner  Korrektur  des  Bavian-D&tmns.  - 

\  erwerten  wir  nun  znnächsl  die  neuen  Jahreslisten  für  eine  Revision 
des  Ansatzes  für  Dyn.  A.  Von  1116  |  I  für  Zamama-mm-iddin  (CNo.35) 
ausgehend  ergaben  sich,  da  C  No.  36  31)  Jahre  regiert  hat  und  ferner 
für  Dyn.  ('  i:!ti  KOniue)  :,~r,  Jahre  '.»  Monate,  für  Dyn.  B  (11  Könige) 
368,  tiir  Dyn.  A  304  Jahre  als  Summe  auf  Köniusliste  <>  resp.  b  ange- 
geben werden:  i    L688— 1113,  B  2056— 1689,  A  2360— 2057  (alles  +4)2). 

Die  Summe  304  (15  f  35  \- 14  +  18  +  30  +  55  |  ffammurabi  \  +  35  + 
25  +  25  •  21  +  31)  ist  aber  falsch.  Die  neuen  Jahreslisten  ergeben  für 
A  No.  L-  in  vielmehr  (14  +  36+14+18  f-20-f  13  Bxmniurabi]  +  38  + 
[2]8  +  37  •  10  i  i  258  Jahre,  und  wenn  wir  für  No.  11  die  31  Jahre 
der  Königsliste  £  beibehalten,  isl  die  Summe  289  Jahre,  also  um  15  Jahre 
niedriger  als  die  der  Königsliste.4)  Danach  also  Dyn.  A  nunmehr  2345  bis 
2057  (+   li  und    Wammurabi  2243  bis  2201  (+  1 1. 

Wir  sind  aber  noch  zu  einer  weiteren  Reduktion  gezwungen.  Die 
schon  erwähnte  (o.  S.  142)  Urkunde  aus  <\f\-  IJe^icrun»'  des  Bel-nadin-abli 
berichtet  von  einer  Stiftung,  die  der,  semitisch  Muabbit-kissati  zu  lesende 
König  B  No.  6  gemacht  habe;  diese  sei,  bis  auf  Nebukadnezarl.  <  I>  No.  6)5)  inkl., 
696  Jahre  unangetastet  geblieben,  im  I.Jahre  des  Bil-nadin-abli  (D  No.  7)5) 
sei  eine  Säcularisation  eingetreten.  D.h.  also:  vom  Jahre  der  Begründung 
der   Stiftung    unter    Muabbit-Teüsati  oder    von   dessen   Todesjahr   ab.    bis 

1}  I>ir  daneben  mögliche  Lesung  2  kommt  in  Wegfall,  s.  u.  Abschn.  5.  —  2)  Zwei 
Hauptproblem!  S.  125  3  Dass  „Jahresliste  II"  unter  Ammizaduga  gefertigt  aei  und 
daher  die  .10  Jahre  der  Regierung  Ammieadugas"  gegen  die  Analogie  der  übrigen 
Suminieruiigen  nicht  dessen  volle  Kegierungsdauer  umfassen  sollten,  hat  mir  nie  ein- 
geleuchtet. Nun  spricht  auch  Berossos  dagegen,  leb  komme  unten  Abschn.  •">  sub.  2  ilarauf 
zurück.  —  4:  Die  Abweichungen  erklären  sich  in  ihrer  Mehrzahl  ziemlich  einfach  als 
Lesefehler,  vgl.  dazu  Zwei  Hauptprobl.  15,  97 f.,  1-7  Abs.  3.  —  5    Ebenda  Tab.  IV. 

Ueitnise  z.  :ü!en  Geschichte  Uli.  1" 
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zum  4.  Jahre  von  D  NU.  7  sind  700  Jahre  verflossen.  Die  Angabe  is1 
vielleichl  nur  eine  ungefähre,  indem  von  rund  700  die  1  .Talire  abgezogen 
und  sti  die  696  gewonnen  sind.  Alier  sie  lässi  sich,  auch  wenn  man  den 
bei  derartigen  in  runden  Zahlen  gehaltenen  Angaben  vorauszusetzenden 
Spielraum  annimmt,  mit  den  Daten  der  Königsliste  nicht  vereinigen. 

Denn  Dyn.  B  No.  7 — 11  herrschen  nach  der  Königsliste  (50  +  28  +  26  + 
8  +  20=)  132  Jahre,  dazu  Dyn.  C  576  Jahre  (und  9  Monate)  ergiebt 
schon  708  Jahre  (9  Monate).  Und  dazu  treten  noch  Dyn.  D  1—6.  Hier 
sind  die  Regierungszahlen  bis  auf  No.  1  (18  Jahre l  weggebrochen.  Da 
aher  die  Summe  für  D  (132  resp.  133 1/2  Jahre)  und  die  Einzeldaten  für 
D  No.  8— 11  (22+  D/s  +  12  +  8)  =  43 '/2  Jahre  erhalten  sind,  so  ergeben 
sich  für  D  No.  1—7  133 '/2  H- 43 '/s  =  90  Jahre,  durchschnittlich  13  Jahre. 
Rechnen  wir  statt  dessen  auf  BclnadinaUi  (D  No.  7)  20  (oder  selbst  30)  Jahre. 
so  bleiben,  bis  zu  seinem  4.  Begierungsjahr  inkl.  1331/«  '■  59 '  ,,  (6i>  1/sf)  = 
7  1  (64  i  Jahre,  statt  der  700Jahre  also  auf  der  Königsliste  B  No.  8 — 11  +  C 
(708  Jahre  9  .Mon.)  +  D,  vou  No.  1  bis  zum  4.  Jahre  von  No.  7.  (74  [64]  Jahre)  = 
782(772)  Jahre. 

Dieser  Überschuss  der  Königsliste  muss  auf  Rechnung  zu  hoher 
Zahlen  in  B  und  C  kommen,  und  die  Hauptschuld  werden  die  exorbi- 
tanten Zahlen  der  Dyn.  B  tragen. 

1!  No.  6,  nach  meiner  früheren  Berechnung  1875 — 1821  +  4  rückt  also 
um  70 — 80  Jahre  herunter  und  mit  ihm  alle  seine  Vorgänger. 

Hammurabt  also  statt  2243  —  2201  +  4  ca.  210::  (2173)  — 2121  (2131), 
und  der  Anfang  von  Dyn.  A  ca.  2261  (2271). 

Jeder  weiteren  Diskussion  über  den  etwaigen  Spielraum  dieser  An- 
sätze nach  oben  und  unten,  Überhebtuns  Berossos,  der  eine  vollständige 
und  eindeutige  Feststellung  dieser  Daten  ergiebt. 

4.    Berossos. 

Der  Überzeugung,  dass  die  Gesamtsumme  von  Berossos  nacht!  utlichen 
Dynastien  ebenso  wie  die  der  Dynastien  vor  der  Flut  eyklischer  Natur 
sein  müsse,  hatte  ich  Zwei  Hauptprobleme  S.  105  u.  108  Ausdruck  gegeben. 

Besonders  einleuchtend  erschien  mir  der  Umstand,  dass  die  von 
G  1-rnMii.  angenommenen  36000  (34080  + 1920)  Jahre  zu  den  432000 
Jahren  im  Verhältnis  1:12,  eines  Weltmonats  zum  Weltenjahr,  standen. 
Edi  abd  Meteb  hatte  diese  cyklische  Grundlage  in  seiner  Recension 
meines  Buches  bestritten.  Jetzt  zeigt  sein  höchst  überraschender  und  glück- 
licher Nachweis,  wonach  die  Summe  der  bei  Eusebius  erhaltenen  Zahlen. 
unter  Zurechnung  der  401  Jahre  vom  Regierungsantritte  Kinzirs  bis 
zum  Einzug  Alexanders  in  Babylonien  1902,  also  bis  zu  seinem  ersten 
Jahre,  1903  Jahre  ergiebt,  dass  diese  Summe  gewollt  war  und 
dass  an  der  cyklischen  Grundlage  kein  Zweifel  bestehen  kann. 

Aber  ob  die  Einzelposten  der  Summe  als  .solche  und  in  ihrer 
Reihenfolge  korrekt   sind,   uns   so   vorliegen,   wie  sie  Berossos  ge- 
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schrieben  hatte,  könnte  und  muss  zweifelhaft  erscheinen  angesichts  det 
völligen  Unvereinbarkeil  dieses  „berossischen"  Systems  mit  den  keü- 
inschriftlichen  Nachrichten,  die  doch  auch  für  Berossos'  Kunde  die  Grund- 
lage liildeii  iiin>>t i-ti  (vgl.  Ed  Meybb  ob.  s.  134).  Wenn  überlieferi  war,dass 

die  nachflutlichen  Herrscher  „bis  aul    üexander"  36* Jahre  umfassten, 

iiti«l  auf  die  halbmythische  „Dynastie  I"  34090(1)  Jahre  kamen,  so  kennte, 
wenn  die  Zahlen  irgendwie  in  Verwirrung  geraten  waren,  ein  späterer 
Autor  sie  so  ergänzen,  dass  die  Summe  von  L903  Jahren  für  die  Zeil  von 
der  Dynastie  II  an  bis  auf  Alexanders  Jahr  1  herauskam,  ja  dies  konnte 
ev.  sogar  nur  auf  tiiund  der  Kallist  Ikih- -  l'i  npliv  rid> -Zahl  geschehen. 
In  diesem  Falle  bliebe  der  Beweis,  dass  Berossos  cyklisch  gerechnet  hatte. 
bestehen,  alier  einer  weiteren  Forschung  über  die  Einzelzahlen 
wä  reu  wi  r  n  ichl  ü  be  r  h  o  be  n. 

Dass  sich  die  Sache  so  verhält,  dass  eine  Verschiebung  und  eine 
nachträgliche  Ergänzung  vm-liegt.  und  da—  es  uns  glücklicher 
Weise  möglich  ist,  den  ursprünglichen  Berossos  wieder  herzustellen, 
soll  die  folgende  Darlegung  zeigen.  Mein  Ausgangspunkt  war  der  Ver- 
such, die  Berossos  Dyn.  111  mit  ihren  t8  Jahren,  die  unmöglich  mit  der 
Dyn.  B  der  Königsliste  übereinstimmen  kennte,  anderweitig  zu  erklären 
I  »ie  i .eiiieinsamkeit  der  Elfzahl  mochte  auf  Zufall  beruhen:  wir  finden  sie 
auf  der  KönigsUste  3 mal.  Zwischen  Dyn.  A  und  l>  mochten  Erschütte- 
rungen erfolgt  und  eine  Elfzahl  ephemerer  Regierungen,  von  denen  die 
Königsliste  nicht  weiss,  von  Berossos  als  gesonderte  Dynastie  gefasst 
sein.     Dieser  Weg  erwies  sich  aber  als  ungangbar  und  entbehrlich. 

Ich  lege  zwar,  um  alles  Sprunghafte  zu  vermeiden.  Wert  darauf. 
bei  neuen  und  überraschenden  Ergebnissen  den  Gedankengang,  mittels 
dessen  sie  erzielt  sind,  möglichst  unverändert  wiederzugeben.  Doch 
empfiehlt  sich's,  eine  zuletzt  und  als  krönende  Bestätigung  ermittelte 
Beobachtung  hier  vorwegzunehmen. 

lierossos  Dyn.  II  (Meder)  hat  8  Könige  zu  221  Jahren.  No.  4 — 11 
der  Dyn.  A  ergeben  18  -J-  20  +  13  +  38  +  28  -j-  37  +  10  +  31  =  225  Jahre. 
Dabei  fehlt  für  No.  11  die  Kontrolle  der  neuen  Jahieslisten,  sodass  sehr 
wahrscheinlicher  Weise  statt  der  31  der  Königsliste  l>  nur  30  und  als 
Summe  224  zu  setzen  sind.  Herossos  hat  also  die  thatsächliche  Summe  für 
Dyn.  A  No.  I—  11:  und  zwar  steht  er  mit  den  aus  dem  Ende  der  Dyn.  A 
stammenden  (S.  158)  Jahreslisten  gegen  die.  für  Dyn.  A  und  B  fehlerhafte 
Tradition  der  Kmiigslisten.  Das  steigert  den  durch  Ed.  Meters  Er- 
mittelung gewonnenen  Respekt  vor  den  überlieferten  Zahlen,  zeigt 
aber  auch,  dass  bezüglich  der  weiteren  Dynastien  die  schreienden  Wider- 
sprüche mit  der  heimischen  Tradition  an  unserer  Überlieferung, 
nicht  aber  an  Berossos  selbst,  liegen  müssen.  Warum  Berossos 
nur  No.  4 — 11  von  Dyn.  A  in  Betracht  zog.  werden  wir  später  sehen. 
Jedenfalls  ist  dadurch,  dass  nunmehr  die  Gleichung  Dyn.  A  =  ...Meder-  und 
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damit  die  von  mir  vor  .Jahren  »eii'ebone  und  oben  S.  140  wiederholte 
Erklärung  dieser  Bezeichnung  gesichert  ist,  ein  allgemein  gültiges 
Prinzip  t"\\r  die  Beurteilung  von  Berossos'  Benennungen  der  Dynastien 
gewonnen.  Sie  sind  nicht  national,  sondern  geographisch  und  für 
seine  Zeit  zu  verstehen.  Wohl  möglich,  dass  er  seihst  nur  ix  Mqdiag  etc. 
schrieb  und  dass  das  MijSoi  etc.  auf  Rechnung  seiner  Bearbeiter  kommt. 

Dynastien,  die  Herossos  als  „Chaldäer"  bezeichnet,  sind  also  aus 
dem  südlichsten  Babylonien,  der  Heimat  der  Chaldäer,  die  ja  gerade 
Berossos  von  den  Babyloniem  sehr  wohl  zu  trennen  weiss,1)  gekommen 
oder  sind  über  das  Chaldäerland ,  als  ihre  letzte  Station,  in  Babylonien 
eingedrungen;  „Araber-  haben  ihren  Ausgangspunkt  noch  weiter  süd- 
lieh, an  der  Küste  des  persischen  Golfes,  südlich  der  Mündung  der  Ströme, 
und  zwar  nicht  notwendigerweise  bloss  an  der  Westküste:  auch  heute 
heisst  ja  das  östliche  Uferland  des  persischen  Golfes  Arabistän. 

Berossos  kennt  49  Chaldäer;  die  Dynastien  C  und  D  der  Königs- 
Liste  haben  je  36  und  11  Herrscher;  alter  für  die  Dynastie  ('  kennen 
wir  einen  Usurpator,  der  auf  der  Königsliste  nicht  genannt  war  und 
einen  Fremdherrscher,  Tuklal-Ninib  1.  von  Assyrien,  dessen  Einrechnung 
unter  den  36  Königen  sehr  zweifelhaft  ist,  so  dass  ich  (Zwei  Hauptprobl. 
S.  114  a  „Zweite  Möglichkeit")  ohne  jeden  Gedanken  an  Berossos  eine 
Rekonstruktion  von  Dyn.  C  aufgestellt  hatte,  in  der  die  beiden  nicht 
erwähnt,  somit  38  tliatsächliche  Herrscher  zu  rechnen  waren,  von  denen  nur 
36  als  zweifellos  legitim  galten;  also  Dyn.  C  +  D  =  38  +  11  =  49  Könige.2) 
Die  Dynastie  D  „von  Isin"  kommt  aber  aus  dem  südlichsten  Babylonien; 
die  Kassiten  t  Dyn.  C)  konnten  nur  über  Südbabylonien  eindringen,  und  ihr 
hauptsächlichster  Titel  ist  „Könige  von  Karäwnias",  vom  „A'aWu-Land". 
wie  es  wohl  richtig  erklärt  wird.  Es  lag  also  einige  Berechtigung 
vor,  sie  als  Chaldäer  zu  bezeichnen.  Gegen  Ende  von  C  treten  bereits 
babylonische  Namen  an  .Stelle  der  kassitischen.  Eine  scharfe  Trennung 
zwischen  C  und  D  ist  also  nicht  notwendigerweise  anzunehmen;  der  Ein- 
schnitt auf  der  Königsliste  wird  eher  mit  der  2.  grossen  elamitischen 
Iuvasion  zusammenhängen:  die  gegen  Ende  der  Dyn.  C  eingefallenen 
Elamiten  sind  von  den  ersten  Herrschern  von  Dyn.  D  in  ihre  .Schranken 
zurückgewiesen  worden.3)  So  wäre  die  Zusammenfassung  von  Dyn.  C  u.  D 
zu  einer  „Chaldäer"-!  »ynastie  bei  Berossos  erklärlich.     (S.  aber  S.  151  f.) 

Es  folgen  bei  Berossos  9  Araber,  auf  der  Königsliste  ?>  Könige  der 
Dynastie  des  „Meerlandes"  (E),  3  der  Dyn.  von  Bazi  (F)  und  1  Elaniit 
(Dyn.  G)  =  7  Könige.  Für  die  Meerland-Dynastie  passt  die  Bezeichnung 
..Araber'',  für  den  Elamiten,  da  Elam  an  den  persischen  Golf  anstösst, 
auch;    Bazi  ist  eine  unbekannte,  also  wohl  auch  ausserhalb  Babyloniens 

1    Vgl.  Beiträge  12621.   —  2)  Oder  37  +  12,   da  auch   in  Dyn.  D  ein,   auf  der 
Königsliste   nicht    genannter   Usurpator  bekannt    {Zwei  Hauptprobleme  S.    101  IV      - 
3    Zwei  Hauptprobleme  S.  1G6/8. 
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belegene  Örtlichkeit.  [ch  habe  nun  ausserdem  aber  gleichfalls  obne 
jegliche  Ahnung  einer  Bezugnahme  auf  Berossos  nachgewiesen  {Zwei 
Hauptproblem»  S.  L 19  ff.) ,  dass  mindestens  der  erste  König  der  nächsten 
Dynastie  (Hi)  der  Königsliste,  Ninibkudumisur  in  verwandtschaftlicher  Be- 
ziehung /.ur  Dynastie  F  steht.  Es  ist  hier  wiederum  eine  elamitische  In- 
vasion 1 1  >yn. < ;  i.  die  trennend  einschneidet.  Ein  wirklicher  Dynasti  e  o  - 
Wechsel  tritl  frühestens  mit  der  Ermordung  des  Samaimudammik 
durch  Nabühimislcun  und  dessen  Thronbesteigung  ein.  Somil  wäre  nach 
3     3  +  1  +  2=9  Königen  ein  Einschnitt  vorhanden.1) 

Nun  eine  weitere  Bestätigung.  Berossos  hat,  wie  wir  wissen. 
mit  allen  Mitteln  die  Sage  von  der  Gründung  Babylons  etc.  durch  Se- 
miramis  bekämpft  Wenn  er  von  Semtramis  spricht,  so  kann  er  nur  die 
historische  Semiramis  meinen,*)  die  resp.  deren  i  remahl  Adadnirari  eben 
der  Dynastie  H.  bei  der  wir  stehen,  angehört.  Und  bei  Eusebius  heissl 
es  li  i  n  t  e  r  il  e  n  ,.  A  r  a  1>  e  r  n"  :  Post  auoa  minus  etiam  ipsam  Samiramiid*  m 
in  Assyrios dominatam  esst  tradit  I».  li.:  ehe  er  weiter  fortgefahren  ist,  hat 
Berossos,  resp.  ein  früher,  dein  Polyhistor  voraufgehender  Bearbeiter, 
Gelegenheit  genommen,  gegenüber  den  irrigen  Meinungen  zu  betonen,  dass 
jetzt  erst,  in  der  auf  die  „Araber"  folgenden  Zeit,  die  Semiramis  -rieht 
und  geherrscht  hat  (und  zwar  als  Gemahlin  eines  Assyrerkönigs). 

Auch  jetzt  werden  vielleicht  bei  Manchen  noch  Zweifel  bestehen. 
\her  es  kommt  noch  besser.  Eusebius  fährt  fort:  Atque  Herum  enumerat 
nomina  regum   XLV  asstgnans  Ulis  annos  DXX\'I. 

Berechnen  wir  die  Zahl  der  Könige  von  NabüäumiäJcun  (Dyn.  II  No.  3) 
bis  auf  hm  ins  in- 

Dyn.  H,  der  Königsliste  7      der  2  ersten  Könige  [s.o.]    =    5 

Dyn.  IL  (oben  S.  L44  f.) =    3 

Dyn.  I =    5 

Könige  Kin-zir  bis  Kandalanu  (letzterhaltener  Name  der 

Königsliste,  wozu  vgl.  Alex.  Polyh.  b.  Eus.  I  27,  Sch.)     =  1 « » 
Nabopolassari  Nachfolger  des  KtvnXädavog,  his  Dariuslll. 

nach  dem  ptol.  Kanon 15 

Summe    =  4 1  Könige. 
Dazu  Alexander  der  Grosse:    4.">  Könige. 

Damit  Schwindel  der  letzt.'  Zw  eitel.  Auch  wenn  sich 
schliesslich  erweisen  sollte,  dass  die  45  Könige  des  Berossos  sich  im 
einzelnen  ein  wenig  ander-  zusammensetzen,  als  es  diese  etwas  mechanische 
Addition  aus  verschiedenen  Listen,  die  in  der  Behandlung  der  kurzlebigen 
Regierungen  sowie  der  Usurpatoren  und  Fremdherrscher  voneinander  ab- 
weichen, voraussetzt,  wird  an  der  Hauptsache  nichts  geändert. 

1  Vgl  jedoch  unten,  S.  155  u.  163,  Fall  b.  —  2)  Jos.  c.  Ap.  I  142;  Abydenus 
bei  Euseb.  I  53    Schoehi     s.  diese  Beiträge  Bd.  I  259,  277. 
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Da  nun  Berossos'  Dynastie  II  =  A  der  Königsliste  und  seine  Dyna- 
stien D7ff.  gleich  Dyn.  C  ff.  der  Königsliste  und  des  ptolemäischen  Kanons 
sind,  so  müssen  auch  die  11  Könige  seiner  Dyn.  III  mit  den  11  Königen 
von  Dyn.  B  der  Königsliste  identisch  sein. 

Berossos'  Angaben  liegen  uns  also  in  einer  Verschiebung  vor.  Das 
TTQwTov  wtvSog  steckt  hier  in  dem  Post  quos.  Der  Satz  Post  quos,  inquit, 
rex  Chaldacorum  e.rstitit ,  cui  nomen  Phulus  est  ist,  so  wie  er  da  steht, 
sinnlos.  Entweder  ist  statt  des  im  Armenischen  und  der  griechischen 
Vorlage  stehenden  ..post"  ein  inter  einzusetzen,  oder  aber  —  und  das 
ist  wahrscheinlicher  --  Berossos,  oder  eher  ein  dem  Polyhistor  vorauf- 
gehender Bearbeiter,  hatte  zunächst  über  die  den  Dynastien  Hn  H2,  I 
der  Königsliste  entsprechenden  ersten  Könige  seine  Reihe  von  45  Königen 
das  nötige  berichtet  und  war  erst  dann  mit  dem  Satze  post  quos  zu 
der  Gruppe  übergegangen,  in  der  Phulus  hervorragt.  Jener  Zwischensatz 
ist  in  unserer  Tradition  ausgefallen  und  Vernunft  Unsinn  geworden. 

Alier  dieser  Fehler  muss,  wie  Eduard  Meyers  Nachweis  zeigt,  sehr 
alt  sein.  Spätestens  von  Alexander  Polyhistor  ist  Berossos  Text  so  auf- 
gefasst  worden,  wie  wir  ihn  bei  Eusebios  lesen.  Und  Alexander  Poly- 
histor -  -  wenn  nicht  schon  der  zu  vermutende  frühere  Bearbeiter  des 
Berossos,  aus  welchem  Polyhistor,  statt  aus  dem  original,  sei  es  ausschliess- 
lich sei  es  neben  diesem,  schöpfte  —  hat  die  in  Unordnung  geratenen  Zahlen 
aus  der  Kenntnis  des  cyklischen  Charakters  der  nachflutlichen  Rechnung  des 
Berossos  nach  dem  Schema  36000-^34090(1)  ergänzt.  Dass  Berossos 
cyklisch  rechnete  und  wie  er  rechnete  muss.  abgesehen  von  den  Stellen, 
an  denen  Berossos  es  ausdrücklich  erwähnte,  auch  durch  das  schon  (S.  146) 
betonte  organische  Verhältnis  der  nachflutlichen  (Weltmonat)  zur  vorflut- 
lichen  Summenzahl  (Weltjahr)  ersichtlich  gewesen  sein.  — 

Ich  bin  aber  mit  meiner  Beweisführung  noch  nicht  zu  Ende.     Denn 

auch   die   überlieferten  Zahlen   des  Berossos  können,   mit  Ausnahme  der 

-  eben  spätestens  von  Polyhistor  ergänzten  —  4S  für  Dyn.  III,  wieder 

an   ihre  richtige  Stelle  gebracht  werden,   und  zwar,   mit    einer   einzigen 

Ausnahme,  unangetastet,   so    wie   sie  dastehen. 

Der  König  NabüSumiskwn  Dyn.  der  Königsliste  Ht  No.  3  =  No.  1 
von  Berossos  45  letzten  Königen  ist  {Zwei  Hauptprobleme  S.  128  u.  Tab.  V) 
im  Jahre  897  (+  -l>.')  also  zwischen  893  und  901,  zur  Regierung  ge- 
kommen. Von  898  bis  zu  Alexanders  Todesjahr  (323)  inklusive  sind 
576  Jahre  verflossen.  Bei  Polyhistor-Eusebios,  d.  h.  im  System  des  Poly- 
histor, lesen  wir  526:  Fehler  in  der  Tradition  der  Zehner. 

Weiter:    Dyn.  C  und  I»  haben  nach  der  Königsliste  5762)  Jahre  9  Mon. 


1)  897— 886  (±4i.  nicht  898—887  --  l  .  wie  irrtümlich  Zwei  Hauptprobleme. 
Tab.  V  geschrieben.  Eine  Herabsetzung  um  1  weiteres  Jahr  ergäbe  sich  bei  gesonderter 
Berechnung  der  ßmonatlichen  Regierung  des  Samas-mudammik. 

2     Dyn.  C   der  Königsliste  und  Dyn.  VI  des  echten  Berossos  haben  also  unter  obiger 
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and  132(3)  Jahre  6  Mon.  geherrscht,  zusammen  709(710)  vrolle  Jahre  und 
15  Monate  (also  bei  Umrechnung  der  Monate,  die  aher  uliwahrscheinlich, 
event.  710  711]  Jahre).  Eine  dieser  Zahl  nahe  kommende  Summe  finden 
wir  als  Einzelposten  bei  Polyhistor-Eusehius  nirgends.  andrerseits  isl 
die  Zahl  245  Jahre  für  die  „Araber"  unmöglich,  da  Dyn.  E  +  F  |-  G-\ 
II,  No.  1  u.  2  =  21  Jahre  5  Mon.  +  20  Jahre  3  Won.  ■  6  Jahre  •  36 
8  Mon.  u.  10  +  x  Tafte  =  83  volle  Jahre  und  L6  Monate  (also  event. 
si  Jahre)  regier!  haben.  Dagegen  ergeben  die  t58  Jahre  der  t9  Chaldäer 
bei  Eusebius  mit  dm  245  Jahren  die  den  Arabern  zugeschrieben  sind 
703  Jahre,  also  einen  der  thatsä chlichen  Summe  von  709(710) 
Jahren  sehr  nahe  kommenden  Betrag. 

Da  wir  nun  einerseits  wissen,  dass  Berossos  uns  verstummen  und 
verschoben  vorliegt,  andererseits  erkannl  haben,  dass  er  seine  Dynastien- 
Abschnitte  z.  T.  anders  wühlte  als  die  Königsliste,  SO  hindert  uns  nichts 
anzunehmen,  dass  „Berossos'  I'."  Chaldäer",  wie  sie  Polyhistor-Eusebios 
bieten,  aus  2  yon  Herossos  getrennten,  aber  gleich  (oder  ähnlich!)  benannten 
Dynastien  zusammen  gezogen  sind: 

I V  a     x   Konige 458  Jahre 

!\  I.     x        „         245       ... 

Die  Könige  sind  dann  summier!  werden  i  19),  dagegen  hat  ein  flüchtiger 
Bearbeiter  die  Zahl  für  die  Dauer  der  ersten  Dynastie  als  für  die  Summe 
Beider  iriiltig  betrachtet.  Die  nun  frei  rasierenden  245  wurden  herunter- 
gerückl  und  gerieten  an  die  stelle  der  Araberzahl,  die  in  Folge  dessen 
a  usfiel  und  uns  nun  fehlt. 

Da  Dyn.  D  der  Königsliste  L33|  L32)  Jahre  •  '>  Mon.  umfasst,  müsste  bei 
Berossos  <\rv  Einschnitt  vor  den  letzten  113(112)  Jahren  der  Dyn.  C  der 
Königsliste  gemachl  sein,  und  die  Probe  aufs  Exempel  wäre  es.  wenn 
die  keilinschriftbich  übererlieferten  Zahlen  für  den  letzten  König  der 
Dyn.  C  und  eine  ununterbrochene  Reihe  seiner  Vorgänger  die 
»Summe  112(113)  ergäben.  Mas  ist  aber  thatsächlich  der  Fall. 
Dil'  letzten  12  Könige  der  Dynastie  C  regieren  nach  der 
Künio-sliste1)  zusammen  genau  112  Jahre,  nämlich  14  +  6  +  13  + 
8  +  l'/s  +  17*  +  6  +  30  +  15  +  13  -f-  1  +  3(2)  =  112(111)  Jahre! 

Somit  wissen  wir,  Berossos  rechnete  hinter  den  11  Könijren  von  Dyn.  III 

a)  26  Könige  (24  legitime  Könige  + 1  Fremd- 

herrscher und  1  Usurpator)  ....    458  Jahre 

b)  23  Könige 245      „     -) 

Die  Zahl  245  gehört  zum  ursprünglichen  Bestände  des  Berossos.   Für 


Voraussetzung  zufällig  die  gleiche  Zahl  von  Jahren:  576,  was  ich  betone  einerseits, 
mii  Verwechslungen,  andererseits  um  daran  zu  knüpfende  Kombinationen  zu  verhüten. 
Vgl.  alicr  Fall  b  S.   155  U.  163. 

1)  Zwei  Hauptprobleme,  S.  144a  und  Tal..  III.        2    Oder:  a    25,  b)  24  Könige, 

s.  11— 
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die  ersten  24  (Berossos  „26")  Könige  von  Dyn.  C  bestellt  eine  Differenz 
zwischen  Berossos  (458)  und  der  Königsliste.  576  Jahre  (9)  Mon.  :-  112  = 
164  Jahre  (9  Mon.).  Dieser  geringfügige  Unterschied  von  6  Jahren 
lässi  zudem  eine  sachliche  Erklärung  zu  (s.  Abschn.  5),  so  dass  wir  auch 
die  45S  dem  ursprünglichen  Berossos  zuzurechnen  haben  werden. 

1  Fnd  nun  ergab  sich  mir  als  Krönung  des  Gebäudes  die  schon  oben  (S.147) 
vorweg  genommene  Beobachtung,  dass  die  Summe  der  Regierungszahlen  für 
Dyn.  A  Xo.  4—11  mit  der  berossischen  Zahl  224  zur  Dyn.  II  (Meder) 
völlig,  oder  höchstens  mit  einer  Differenz  um  1  (225),  übereinstimmt. 

Die  Zahlen  für  Berossos'  Dyn.  111  (=  Dyn.  B)  und  Dyn.  V  (=Dyn.  E 
bis  H  No.  2)  der  Königsliste  sind  verloren.  Da  aber  Berossos'  Ausgangs- 
punkt 22:12  bekannt  ist  und  die  Regierungszahlen  sämtlicher  den  9  Arabern 
entsprechender  Könige  auf  der  Königsliste  erhalten  sind,  so  lassen  sich 
die  ursprünglichen  historischen  Dynastien  des  Berossos  auch  ihrer  Dauer 
uach  vollständig  wieder  herstellen.  In  der  folgenden  Übersicht  werden 
die  berossischen  Zahlen,  so  weit  sie  in  Ihrem  Bestände  unangetastet 
sind,  durch  fetten  Druck  hervorgehoben.  (Vgl.  alter  auch  Fall  b  S.  155 
u.  163.) 


Dynastie. 

Zahl  der 
Könige. 

Bezeich- 
nung. 

Dauer. 

Zeit 
bestinunung- 

ii 

8 

Moder 

224 

2232—2009 

in 

11 

[324] 

2008—1685 

IV, 

26j 

49 
23J 

Chaldäer 

4.->N 

1684—1227 

!V, 

245 

1226—982 

V 

9 

Araber 

[83] 

981-899 

VI 

45 

576 

898—323 

In  der  Gleichartigkeit  der  Zahlen  für  Dyn.  11(224)  und  III  (324) 
läge  offenbar  ein  Hauptgrund,  warum  sie  in  den  Händen  des  oder  der 
flüchtigen  Bearbeiter  in  Verlust  geriet.  Dass  Berossos  die  Dynastien  ..Y\\ 
und  rVa"  (in  Wahrheit  IV  und  V)  —  die  er  trennte  —  beide  als  „Chaldäer" 
bezeichnet  haben  kann,  sahen  wir  (S.  148),  und  die  Zusammenziehung 
zu  einer  Dynastie  durch  die  Bearbeiten'  erklärt  sich  so  am  besten.  Möglich 
lieh  wäre  aber  auch,  dass  sich  bei  Berossos  zwei  verschiedene  Namen  fanden : 
„Chaldäer"  und  ein  daran  anklingender,  und  dass  erst  in  der  [Jberlieferung 
dem  minder  bekannten  von  beiden  der  andere,  wohlbekannte  substituiert 
und  so  die  Zusammenziehung  vorbereitet  worden  wäre. 

Im  vorstehenden  habe  ich  meinen  Gedankengang  wiedergegeben,  wie 
er   durch  Ed    Meyers  Erkenntnis   von    der  gesteigerten  Glaubwürdigkeil 
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der  überlieferten  berossischen  Zahlen  angeregl  wurde.  Da  [ch  vormals 
die  berossische  Überlieferung  für  derartig  \rerderb1  hielt,  dass  an  einen 
Ausgleich  mit  der  Königsliste  n ich r  zu  denken  wäre,1)  so  hatte  ich  von 
früheren  Lusgleichsversuchen  teils  gar  uichl  teils  nur  oberflächlich  Eennt- 

genommen,  auch  ein  näheres  Studium  vmi  Mabqi  uits  scharfsinnigen, 
aber  nichl  leicht  lesbaren  Darlegungen,  durch  die  'las  Dynastiensystem  des 
Berossos  /..  T.  >.in  ein,  Kritik  und  chronologische  Verwertung  ermög- 
lichendes Lichl  gerückt«8)  wurde,  auf  eine  gelegenere  Zeil  verschoben.  Bei 
nunmehriger  nachträglicher  and  eingehender  Prüfung  der  neuesten  Arbeiten 
finde  ich,  dass  ich  in  einzelnen  uichl  unwichtigen  Punkten  Vorgänger 
habe  und  begrüsse  dieses  Zusammentreffen  auf  beiderseitig  selbständigem 
Wege  als  eine  erfreuliche  Bestätigung  (Um-  Knrebnisse. 

Schon  Floigl*)  war,  worauf  Mabqi  vet4)  hinweist,  von  anderem  Aus- 
gangspunkt aus  zu  der  Überzeugung  gekommen,  d;i>s  die  l.">  Könige  des 
Berossos  in  die  späte  Zeil  gehörten,  in  die  ich  sie  oben  verlegl  habe, 
und  dass  die  Verschiebung  spätestens  dem  Polyhistor5)  zur  Last  falle,  der 
seinerseits  auch  Angaben  eines  „jüdischen  Eellenisten",  der  den  Berossos 
benutzt  oder  gekannl  haben  wird,  diesem  unterschob.  Auch  hinsichtlich 
der  Identifikation  der  19  Chaldäer  und  der  9  Araber  ist,  hierauf  fussend, 
Mabqi  u.Vi  (S.  652  I8f.]),  und  über  ihn  hinaus  Bommel7)  zu  einem  an- 
nähernd richtigen  Ergebnis  gekommen.  Mabquabi  (S.  646  [12]  und 
650  L6  i  liai  ferner  bereits  den  Vergleich  von  Berossos1  224  Jahren  der 
Dyn.  II  mit  denen  der  s  letzten  Könige  von  Dyn.  A  der  Königsliste  ins  Auge 
gefasst,  und  nur  der  zufällige  umstand,  dass  Jahresliste  II  (eben  S.  1t! 
Anm.  1)  uoch  nicht  bekannt  war.  hat  ihn  verhindert,  in  diesem  Punkte  die 
auffällige  Übereinstimmung  der  Originaltexte   mit   Berossos  völlig  zu  er- 

1  y.wei  lia>ti>t]iroblenu  S.  -II  u. :  Dass  ich  mich  im  Übrigen  auf  den  Versuch 
eines  Ausgleichs  zwischen  iler  Königsliste  und  den  chronologischen  Angaben  über 
die  einzelnen  Dynastieen  des  Berossue  odei  gar  mit  den  ktesianischen  Listen  aus  vielen 
Gründen  absichtlich  Dicht  eingelassen  nabe,  bemerke  ich  bei  dieser  Gelegenheit  aus- 
drücklich. 2  C.  F.  Lehmann,  Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaft  1901,  I  23  mit 
Anm.  49.  Vgl.  Hi  a rmn  I  481.  —  3)  Die  Clironölogie  der  Bibel,  des  Manetho  und  des 
Beros  [1880   S.  257.    —    4)  Chron  Untersuchungen   S   637    3]  f. 

'•  Über  die  Arbeitsweise  des  Polyhistor,  vgl.  i.A.  Geffcken,  Gott.  Nachr.  t  900, 
S.   --  und  M..viZKv  ob.  II.  S.  358,  Abs.  1  am  Ende. 

6)  Masqdabi  setzt  die  49  Chaldäer      Dyn.  C   36  Könige    4    Dyn.  D  (11)  +  Dyn.E 
Nb.  1  und  2  ;  die  9  Araber  (=  Dyn    E  No.  3   grundlose  Zerschneidung  von  E    +Dyn.F 
(3)  +  Dyn.  G    1    4-  Dyn.  II  No.  1—4  |Grund  für  Einschnitt  nach  No.  4  nicht  ersichtlich, 
da  No.  5,  Sohn  von  No.  i.  Synchron    G  III  26]. 

7    Bommel,  ,Ein  neuer  babylonischer  König"    Makkuri-Samai  .  Böhm.  Sitsungsber. 

1901,  No   \   S  30  verbessert  Marqi  im  dahin:  „so chanisch  dürfen  wir,  glaube  ich,  die 

Dynastien  nicht  zerschneiden.  Mir  scheint  vielmehr,  dass  zunächst  die  36-}-  11  Könige 
von  Dyn.CundD  zusammen  17  den  19  Chaldäern  des  Berossos  entsprechen,  so  dass  also 
Berossos  an  zwei  Stellen  je  einen  König  mehr  mitgezählt  habenwird"    alsowieoben  S  11- 

„und  dass  ferner  seine  '.<  Araber  den  7  Königen  der  I  >yn.  E  bis  ( !    v lenen  er  vermutlich 

nur  5  aufzählte    nebst  den  ersten  vier  oder  fünf  der  Dyn.  I!  entsprachen*.     (Vgl.  S.  155. 
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kennen.  Auf  weitere  von  Floigl  und  M  umhaut  in  diesem  Zusamnien- 
hange  gebotene  Ermittelungen  und  Anregungen  kommen  wir  im  folgenden 
Abschnitt  zurück.  Hommki,  schliesslich  hat  das  von  mir  zuerst  aus- 
gesprochene geographische  Erklärungsprinzip  seinerseits  auf  die  „Araber" 
angewendet:  ..Die  Könige  des  Meerlandes",  so  schreibt  er  ..und  der  Dyn. 
Bazi  (vgl.  das  arabische  (iebiet  llir.u  bei  Asarhaddon,  und  für  das 
Meerland  die  geogr.  Lage,  nämlich  =  Chaldäa  und  Bahrain)  konnten  sehr 
gut  Araber  genannt  werden,  und  auch  die  ersten  Könige  der  Dyn.  H  noch 
deshalb  weil,"  wie  ich  nachgewiesen  (vgl.  o.  S.  149),  ..wenigstens  der  erste 
Nabu-Mn-abli,  wie  der  Name  seines  Sohnes  Ninib-kudum'-usur  beweist, 
mit  den  Baziiten  (deren  2.  König  ja  ebenso  hiess)  verwandt  war." 

Die  Jahreszahlen  des  Berossos  musste  auch  Hommel  (S.  34)  --  ab- 
gesehen von  der  „gut  überlieferten  526"  -  noch  für  so  verderbt  halten, 
dass  es  verlorene  Mühe  sei.  Scharfsinn  darauf  zu  verwenden. 

Wir  wissen  jetzt,  dass  es  anders  steht.  — 

5.    Ergebniss e. 

1.  Als  Ausgangspunkt  von  Berossos'  (und  ev.  Kallisthenes')  eigentlicher 
historischer  Kunde  steht  das  Jahr  2232  v.  Chr.  völlig  fest.  Einer  Er- 
örterung bedarf  dagegen  noch  der  Endpunkt. 

Makquabt  weist  (a.  a.  0.  S.  638  [4]  f.)  auf  eine  zuerst  von  Floigl  richtig 
verwertete  Notiz  des  Abydenos  (bei  Euseb.  I  53  Aucheb,  I  35  Schoenb)  hin. 
„In  jener  Zeit  wurde  als  fünfundzwanzigster  auch  Senacherib  mit  Mühe  unter 
den  Regenten  gefunden,  welcher  Babylon  unter  seine  Faust  beugte"  u.  s.  w. 
„Sie  will  offenbar  besagen,  dass  Sanherib  der  25.  jener  Dynastie  von 
15  Königen  war,  aber  als  solcher  nur  mit  Mühe  erkannt  werden  konnte" 
(weil  er  nicht  nur  ..nicht  in  legitimer  Weise  die  Würde  eines  Königs 
von  Babylon  erworben",  sondern  Babylon  zerstört  und  Babylonien  zur 
Provinz  gemacht  hatte,  weshalb  ja  auch  der  ptol.  Kanon  und  die  babyl. 
Chronik  eine  königslose  Zeit1)  annehmen).  Damit  steht  zunächst,  wie 
schon  Floigl-Masquabt  betonen,  fest,  dass  die  45  Könige  das  Ende 
von  Berossos'  Dynastienliste  bilden  (ob.  S.  149,  153).  Wir  erhalten 
dadurch  aber  auch  einen  wertvollen  Anhaltspunkt  für  die  Rekonstruktion 
dieser  „Dyn.  VI".  Die  babylonische  Königsliste  verzeichnet  Sanherib 
zweimal  als  Herrscher  von  Babylon  704/3  (Ptol.  Kanon  äßaciltvTa  I) 
691  s2  (äßaaiUvTa  II).  Für  die  25.  Stelle  innerhalb  der  45  kann  nur 
die  zweite  Periode2)  in  Betracht  kommen:  von  ihr  aus  berechnet  I\l  ibqtjabt 
(indem  er  die  auf  dem  ptol.  Kanon  nicht  genannten  Laiasi-Marduk ,  den 
die  babylonische  Königsliste  an  neunter  Stelle  von  Sanherib  11.  [inkl.] 
nennt,  und  Xerxes  II.  als  No.  33  und  in  einrechnet  i  Darms  111.  als  No.  45. 
Das  kann  nicht   richtig  sein.    Denn  dass  ein  Alexander  der  letzte  der 

1     Vgl.  zuletzt  diese  Beiträgt   S.  277.        2    Für  die  erste  nannte  ohnehin  Berossos 
Alex.  Polyh.  b.  Eu>.-b.  I  27    SanheriVs  Bruder. 
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aufgezählten  Könige  war,  lässl  zu  allem  übrigen,  Lbydenos  bei  Euseb.  I  53 
Schoene  ausdrücklieb  erkennen:  Hoc  pacto  Khaldaei  sueu  regionis  reges 
nli  Aloro  äs, /in  ml  Alexandrum  accensent,  d\  Nino  et  Schamvrama  nulla 
ipais  <  uro  est. ') 

Aber  auch  unsere  oben  (S.  149)  angenommene  Zusammensetzung 
erfährt,  wie  dorl  gleich  angedeutel  wnrde,  eine  Korrektur.  Wir  nahmen 
an  5  (Dyn.  il,  No.3  7)  •  3  (Dyn.  B2)  5  (Dyn.  I)  +  16  (Kin-zir  bis 
Kandcdcmu  Königsliste)  l-  \~>  \Xnlittj,<iltissui-  \<\<  Dm-ius  III  ptol.  Kanon) 
-J-  1  Alexander.  Danach  wäre  Kandalanu  Nb.  29,  und  Sanherib,  dessen 
zweite  Regierung  dem  Kandalanu  um  :'.  Stellen  vorausgeht,  No.  26. 
Berossos  muss  also  in  der  Zeit  vorher  einen  König  weniger  gerechnel 
haben.  Demnach  würde  Darios  TU.  auf  Nu.  13  rücken.  Da  wir  aber 
wissen,  ilass  Berossos  den  '.'  Monate  regierenden  LabaSi-Mardukj  den  der 
ptolemäische  Kanon  trotz  seiner  Legitimität  weglässt,  besprochen2)  und  also 
mitgezählt  hat .  so  wird  dieser  Abziu:  ausgeglichen.  Aber  wo  isl  jener 
Abzug  zu  machen?  Die  kurzlebigen  auf  „Sanherib's  Bruder"  (Sanherib  L.Mal) 
folgender  Regierungen  verzeichnete  I  lerossos  <renau.;i)  Ks  bleiben  nur  -  Mög- 
lichkeiten: a)  Berossos  hatte  wie  der  ptolemäische  Kanon  die  Regierung 
des  Km  -ir  und  des  P&lv.  als  eine  gerechnet1)  oder  Im  die  Weihe  seiner 
15  beginnt  nicht  mit  Na&üSumiikun  sondern  erst  mit  dessen  Nachfolger  Nabu- 
baliddin  Dyn.  Hj  No.  1.  Letzteres  hätte  zur  Voraussetzung,  dass  von  den 
LO  voraufgehenden  Königen  der  Königsliste  (3  +  •'!  -f  1  +  H,  No.  1—3)  einer 
bei  Hen>ssn>  nicht  mit  figurierte  (Dyn.  E  No.  2  ,">  (var.  3)  Monate] ;  oder 
Dyn.  V  No.  3  [3  Monate]:  oder  der.  von  mir  schon  früher  als  ev.  Usurpator 
ausgesprochene5)  SamaS-mudammik  [8  Monate  und  etliche  Tage]).  Im 
Falle  b  wären  die  überlieferten  ">2i;  in  566  Jahre  zu  korrigieren;  Nabü- 
baliddiris  Begierungsbeginn  (vormals  88ö  i  h  tiele  ss8.  der  des  12  Jahre 
herrschenden  NabüSumiSkun  900,  also  zwei  Jahre  früher,  als  oben  be- 
rechnet und  für  den  Fall  a  gültig.  Eine  Entscheidung  zwischen  den  beiden 
Möglichkeiten  wage  ich  nichl  zu  treffen.  Gegen  a  spricht  freilich  mancherlei. 
.ledent'alls  ureiien  die  Nachrichten  über  Sanherib's  Stelle  und  über  Labasi- 
Marduk,  sich  gegenseitig  und  unsere  Gesamtermittelung  bestätigend,  in 
einander.  Dadurch  wird,  da  von  den  übrigen  Herrschern,  die  der  ptol. 
Kanon  nach  den  äßaaikevm  II  aufzählt,  keine]-  mein-  entbehrlich  ist.  für 
Berossos  jeder  andere  Schluss  als  Alexanders  des  Grossen  Ende 
ausgeschlossen. 

l>ieses  bedeutet  für  mich  eine  Überraschung,  da  ich  mir  bisher 
auf  Grund  von  Abydenos'  letzterwähnten  Worten  eine  andere  Überzeugung 

1)  S  dazu  Zwei  Hauptprobleme,  s.  106  mit  Anm.  2  u.  S.  209  10.  2  Jus.  c.  Ap. 
I  146;  Abydenos  l"-i  Euseb.  1  42,  Schoene.  —  :i  Alex.  Polyb.  bei  Euseb.  I  '_'T.  Schoene. 
—  4)  Der  faktische  Oberherr  Tiglatpileser  TU.-Pülu  — ■ : 1 1 1  dann  vgl.  Sanherib)  von 
vornherein  mit  als  König. 

.">)  Zwei  Hauptproblem    124*. 
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gebildel  hatte.1)  l>a  Berossos  nach  Dynastien  rechnet,  so  konnte  m.  EL 
der  bei  ihm  letztaufgezählte  König  nur  Alexander  IL  (IV.)  sein,  da  mit 
Uexander  dein  Grossen  eine  Dynastie  begann,  nicht  aber  schloss.  Dann 
ergab  sich,  dass  Berossos  eine  nachflutliche  Weltperiode  mit  dem  1.  Jahr 
der  Seleucidenaera  beginnen  Hess,  ['ml  da  sein  Werk  Antioc/ws  I. 
gewidmet  war.  so  ergab  sich  ein  wirksames  Kompliment  für  die  Seleuciden 
daraus,  und  manche  andere  Verhältnisse  erschienen  in  einem  verständ- 
lichen Zusammenhang.2)  Unter  Zugrundelegung  der  Zahl  34080  und  mit 
der  babylonischen  Ansetzung  von  Seleukos'  Jahr  1  auf  311  ergab  sieh 
dann  als  Ausgangspunkt  für  Berossos'  historische  Kunde  das  Jahr  2231, 
und.  wie  man  hinzufügen  könnte,  sobald  Berossos  der  makedonischen 
Rechnung  ein  Zugeständnis  machte  und  antedatierend  als  Seleukos'  Jahr  1 
das  Jahr  312  ansetzte,  das  Jahr  -IS-Vl.  Davon  kann  nun  nicht  mehr  die 
Rede  sein.3) 

Zweifeln  könnte  man  nur  noch,  ob  man  für  Dyn.  I  34090  oder 
34091  Jahre  anzusetzen  hat.  Zunächst  sollte  man  denken,  dass  dieselben 
Gründe,  die  Marquabt  für  die  Bevorzugung  der  höheren  Zahlen  gegenüber 
der  341)80  angeführt  hat.  dass  nämlich  bei  der  sexagesinialen  Umrechnung 
die  überschüssigen  Einer  weggefallen  seien,  auch  für  die  34091  ins 
I  .<\\icht  fielen.  Gutschmid  (auf  den  Ed.  Meykb  S.  1334  verweist  i  hat  aber 
recht  einleuchtend  vermutet,  dass  KAI  ENOC  durch  Dittographie  aus 
KAI  6N06NJ6,  dem  griechischen  Aequivalent  des  im  Armenischen  auf 
die  Zahl  folgenden  (j)ev  hei.  entstanden  sei. 

Immerhin  hätte  an  sich  auch  das  folgende  Schema  seine  Berechtigung: 

Dyn.  I 34091   (statt  34090) 

Dyn.  n—  „VII"    (bis  331)  ....     1902 

Alexander    (7  .fahre   nach   babyl. 
Rechnung,  Ed.  Mkyeb S.  133  Abs. 3)  7   (statt  8) 

36000  Jahre. 
Wenn  aber  Berossos  erwiesenermassen  mit  Alexander  d.  Grossen 
schloss,   so    ist    klar,   dass   dafür    dynastisch-historische   Er- 

1  ZA.  XI  244;  Zwei  Hauptprobleme  S.  106.  Ebenso  Rost,  wozu  s.  Zwei  Haupt- 
probleme S.  205f.  —  '_')  Zu  vergleichen:  Zwei  Hauptprobleme  1082. 

3)  Das  Folgende  nur,  um  Anderen  einen  Irrweg  zu  sparen,  der  mich  genarrt  hat. 
Die  Zahlen  340*0  und  34091  differieren  gerade  um  die  11  .Talire.  die  für  Alexander  11.    IV.  . 

inen  der  ßaatlsig,  als  babylonischen  König  in  Betracht  kommen  können  (ante- 
datierend 323 — 13  resp.  postdatierend  322  12).  Da  uns  nun  Berossos  in  Verschiebungen 
und  rjmdeutungen  vorliegt,  so  könnte  ev.  doch  34080  die  ursprüngliche  berossische  Zahl 
sein,  die  34091  dagegen,  die  einer  anderen  Quelle  entstammen,  und  auf  eine  Auffassung 
zurückgehen,  die  irrtümlicher  Weise  als  letzten  König,  aufweichen  Berossos  hinaus- 
kam, Alexander  d.  n  Grossen,  nicht  seinen  Sohn,  betrachtete,  so  dass  Berossos  gerechnet 
hätte:  34080  +  1902  Dyn  11  „VII' bis  331  -f- 7  (Alex,  d  Kr  +  11  Alex.  11.  i  = 
Di.-  ".-je,  .laiin -  wären  dann,  im  Falle  a.  in  öSG  zu  korrigieren,  und  NabiiSumiskun  wäre 
auf  899  statt  398  i  Chr.  anzusetzen  gewesen  All  das  verbietet  sieh,  weil  wir  über 
ander  d.  Grossen  als  letzten  von  Berossos'  lö  Königen  nicht  hinan-  können, 
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wägungen  nichl  massgebend  gewesen  sein  können.  Vielmehr  wird  eine 
es chatologi sehe  Vorstellung  zu  <  trunde  liegen,  Alexander  als  der  er- 
wartete Erfüller  von  Prophezeiungen  und  Hoffnungen  betrachtel  worden 
sein,  die  auf  das  Ende  der  nach  astronomisch- zahlentheoretischen1) 
Gesichtspunkten  berechneten  Weltperiode  gestelH  waren.  Die  neuerdings 
\nn  ganz  anderem  Gesichtspunkte  aus  gebotenen  Nachweise,  dass  nach 
orientalischen  Vorstellungen  Alerander  als  Messias  gegolten  hat,2)  erhalten 
so  eine  Bestätigung.  Dann  aber  muss  es  auch  als  das  weitaus  wahrschein- 
lichere gelten,  dass  Berossos  Uexanders  Todesjahr  mitgerechnel  hat, 
also  die  Summierung  34090  f  L902  1-8       36000  das  Richtige  trifft. 

2.    I»as  Ausgangsjahr  des  Berossos  ist  erwiesenermassen  Jahr  1  des 
Apil-Sin,   Dyn.  A  No.  4.    Da  für  Dyn.  A  No.  l     :;  die  Regierungszahlen 
bekannl    sind    11    1-36+  ll  =64,   so   kennen   wir  damit   den  genauen 
Ausgangspunkt    der   Königsliste.      Sie    beginnl    2296,    und    die    Einzel- 
runaren gestalten  sich  nach  den  neuen  Jahreslisten  wie  folg! : 


Rtgiorungfl 
dauei 


II 

36 

II 
18 
20 
43 


tobt  2296—2283 

Sumula-ila  2282    2247 

Zabü  2246—2233 

Apil-Sin  2232  -2215 

SinmubaUit  2214-  2195 

Hammurabi  2194     2152 


N 

i  nng8- 

7 

38 

2151-  2114 

- 

28 

/  6i  um 

2113    2006 

9 

37 

Arnim 

2085-2079 

10 

10 

Arnim 

2048    2034 

11 

30  :;i 

Samsuditana 

2038—2009 

288l  9) 

IS 

vor  kurze 

in  angenommen  werden 

2194  ist  also  das  erste,  nichl  w  Li 
musste  (vgl.  o.  S.  145),  das  letzte  Regierungsjahr  J^ommurabi's  und  der 
von  flammurabi  in  seinem  31.  Jahre  erfochtene  Sieg  über  Rim-Sin, 
die  eigentliche  Geburtsstunde  des  semitischen  Gross- 
reiches   Babylonien    fällt    ins   Jahr   2164.  — 

Den  näheren  Grund,  weshalb  Berossos  seine  zweite  Dynastie  mi1 
Apil-Sin  beginnen  lässt,  hal  (vgl.  o.  S.  151,  L53)  Mabqi  w.v  S.  650[16]f. 
erkannt :  „Saycb  hal  bereits  darauf  aufmerksam  gemacht,"  dass  die  Könige 

1)  1  >;c^s  der  Cyclus  von  36000  Jahren  mit  der  annähernden,  gewöhnlich  dem 
Hipparch  als  Erstem  zugeschriebenen,  Bestimmung  der  Präzessionsperiode  durch  die 
Babylonier  in  Zusammenhang  stehe,  kann  jetzt,  nachdem  Ginzel  •  l i « -  Abhängigkeit 
der  alexandrinischen  Astronomen,  Hipparch  und  Ptolemaios  an  der  Spitze,  von  den 
Babylonicrn  dargethan  bat  diese  Beiträgt  I  bes.  S.  209),  mit  i  Bestimmtheit 
behauptet  worden,  als  es  durch  mich,  Verh.  Berl.  anthrop  Ges.  1896,  4.v_! J  und  Zwei 
//'  ,                   S    198   letzter  Absatz,  geschah. 

2)  F.  Käufers,  Alexander  d  md  die  Tdei   des  Weltimperiumi  in  PropheUe 
und  Sage,  bes.  S.  81  u.  135.  vgl.  S  92  u.  107;  KAT.3  S.  380.    In  diesem  Lichte  werden 
nun  wohl  auch  die  Schilderungen  von  Alezanders  Einzug  in  Babylon  bei  den  AI 
Historikern  betrachtet  werden  dürfen. 

3)  Dafür  dass  derartige  Vorstellungen  speziell  dem  Berossos  sehr  wohl  geläufig 
wesen  sein  können  vgl.  lies,  noch  Geffcken,  Die  babylonische  Sibylle,  Gö  Unger  Nachr. 

I'. 8.   58ff.,  bes.  S    101,   ferner  Preuss.  Jahrbücher  Bd.  106,   -     100 

Komposition  und  Entstehungszeit  da    Oracula  Sibyllina,  S    HI. 
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der  Dyn.  A  nach  Ausweis  von  Jahresliste  I  „nichl  von  Anfang  in  Babylon, 
sondern  in  Ur  in  Südbabylonien  residier!  zu  haben  scheinen ,  während 
die  Erbauung  der"  Befestigung  von  „Babylon  erst  unter  dem  5.  Jahre 
des  Sumula-ilu  (A  No.  2)  berichtet  wird.  Vermutlich  wurde  Babylon  erst 
damals  erobert.  Es  ist  nun  sieher  kein  Zufall,  dass"  Jahresliste  I  „unter 
dem  1.  Jahre  des  Apil-Sin  die  Erbauung  der"  Befestigung  von  „Borsippa, 
der  Schwesterstadt  Babylons  verzeichnet,  um  so  weniger,  als  auch  die 
Jahre  2  und  3  dieses  Königs  nach  Werken  benannt  sind,  die  sich  auf 
Babylon  beziehen'")  ..und  auf  eine  erhöhte  Fürsorge  für  diese  Stadt 
schliessen  lassen.  Vermutlich  hat  also  Apil-Sin  die  Besidenz  nach  Babylon 
verlegt,  und  zwar  wird  diese  Massregel  durch  die  Einfälle  der  Elamiten 
nach  Süd-Babylonien  veranlasst  sein."     Soweit  Mahquart.  - 

Hieraus  folgt  zunächst ,  dass  nicht  der  geringste  (irund  zu  der  An- 
nahme vorliegt,  Berossos'  Kunde  beginne  nicht  mit  Apil-Siris  Regierungs- 
antritt, sondern  mit  einem  späteren  seiner  Begierungsjahre.  Das  ist  aber 
sehr  wichtig.  Denn  zu  solcher  Annahme  wären  wir  gezwungen,  wenn 
Kings2)  Behauptung  richtig  wäre,  die  „Jahresliste  II",  die  Ammi- 
zaduga  (Dyn.  A  No.  10)  10  Begierungsjahre  giebt,  sei  während  dessen 
Regierung  aufgezeichnet,  und  es  kämen  ihm  daher  noch  mehr  Begierungs- 
jahre, etwa  die  auf  Königsliste  b  vermerkten  21  Jahre,  zu  (s.  o.  S.  149  m. 
Anm. .'!).  Dann  ergäben  Dyn.  A  Xo.  4—11  235(236)  nicht  224(225),  und  die 
Übereinstimmung  mit  Berossos'  224  Jahren  für  Dyn.  II  käme  in  Wegfall. 
Berossos'  Kunde  begänne  dann  mit  dem  12.  Jahre  des  Apil-Sin.  das 
gemäss  den  Jahreslisten  nach  irgend  einer  auf  den  Euphrat  bezüglichen 
Massnahme  benannt  und  also  in  keiner  Weise  historisch  bedeutsam  ist") 
Zum  Überfluss  zeigen  aber  auch  die  Jahreslisten  selbst,  dass  No.  II  nicht 
in  Ammizaduga's  Begierung  aufgezeichnet  sein  kann.  Denn  aus  dessen 
Begierung  stammt,  gemäss  ausdrücklicher  Datierung4),  gerade  Jahresliste  I, 
die  als  letzte  Summierung  „die  36  Jahre  Samsu-iluna'su  (Dyn.  A  No.  7)  bietet, 
aber  Xo.  s  und  9,  geschweige  denn  die  ersten  Regierungsjahre  von  No.  10, 
absolut  nicht  berücksichtigt.  Summierungen  der  angeführten  Form  finden 
sich  in  beiden  „Jahreslisten"  nur  für  abgeschlossene  Begierungen.  Folg- 
lich stellen  auch  ..die  Kl  Jahre  Ammizaduga's"  auf  Jahresliste  II,  um  so 
mehr  als  sie  dort  in  der  Bekapitulation  der  Summierungen  von  IJammurabi 
an  nochmals  figurieren,5)  dessen  volle  Begierungsdauer  dar,  und  die  Liste 
kann  frühestens  unter  Samsudztana,  seinem  Sohne  (Dyn.  A  Xo.  11),  auf- 
gezeichnet sein.    Die  21 (i)  Jahre  der  Königsliste  sind  so  gut  falsch  wie 


1     Jahr  2:    Arbeil   an   der  Befestigung   von  Babylon;  .Tabr  3:   Tbron  für  Satnai. 

2)  Letters  mnl  inscriptions  of  Hammurabi  III.  253110. 

3)  Dass  nur  historische,  nichl  etwa  astronomische  Gesichtspunkte  für  2232  und 
■  li.-  benachbarten  Jahre  in  Betracht  kommen  können,  ist  dargelegt  Zwei  Hauptprohl 
112f.  —  4;  Bei  King  a.  a.  <  t.  II  p.  227,  1.  34/5.  —  5)  Bei  King  a.  a.  0.  II  p.  234. 

ii    Auch  liier  kann  ein  Lesefehler  die  Hauptrolle  spielen  [vgl.  z.  B.  Zwei  Haupt- 
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ihre  55  Jahre  für  ffammurabi  und  ihre  25  Jahre  für  Ammiditana  (Dyn.  \ 
No.  9)  statl  der  13  und  37  Jahre  der  Jahreslisten. 

Eis  bleibl  also  bei  der  absoluten  [dentitäl  von  Dyn  \  No.  l  11  mit 
ßerossos'  8  „Medern."1) 

3.  Die  neue  Datierung  der  Dyn.  A  befreil  uns  von  einer  weiteren 
chronologisch-historischen  Schwierigkeit.  Die  von  mir  betonte  Regel, 
dass  im  Zweistromlande  in  ältester  /'-it.  soweit  unsere  historische  Kunde 
reicht,  immer  nur  ein  Königtum  zur  Zeit,  mit  wechselnden  Sitzen  und 
wechselnder  Nationalität  der  Träger,  zu  beobachten  sei.  und  dass  neben 
dem  einen  König  mir  patesi's,  politisch  abhängige,  wenn  auch  ofi 
mächtige  Priesterfürsten,  vorhanden  gewesen  sein  könnten,  schien 
für  das  Ende  der  Periode  vor  Hammurabi  durchbrochen.  Kenn  es  musste, 
so  unbehaglich  mir  dabei  war,  angenommen  werden,  dass  der::.  Dynastie 
vmi  Ur  die  ersten  Eterrscher  der  Dyn.  A  der  Königsliste  und  eventuell 
sogar   noch   die    der    Dynastien   von    Erech   gleichzeitig  gewesen    wären. 


Probleme  S.  18;  S.  I9f.  zu  Dyn".  C  No.  22]  und  dazu  sekundär  die  Neigung,  im  Zweifel 
die  höhere  Zahl  zu  wählen    ebenda  a.  a.  0.  S.  187),  hinzugetreten  Bein. 

1)  Babylon  und  Borsippa  sind  zu  irgend  gri  sserer  Bedeutung  erst  durch  Dyn.  A  ge- 
langt.  Und  auch  der  von  der  Seeküste  stammende  Kult  der  nachmale  in  Babj  Ion  verehrten 
Bauptgottheiteu  ist  ort',  nbar  von  der  Dyn,  A  dort  eingeführt,  nicht  etwa  als  eine  Ein- 
fuhrung früherer  Zuwanderer  aus  dein  Süden  dort  vorgefunden  worden.  Mau  beachte  be- 
sonders, dass  Su  m-ula-ila,  nachdem  er  in  seinem  5.  Jahre  die  grosse  Mauer  von  Babylon 
gebaut  bat,  im  22.  Jahre  ,den  Thron  des  grossen  Schreines"  mit  <  Sold  und  Silber  für  Marduk 
herstellt.  Beide  Ereignisse  sind  als  besonders  bedeutsam  betrachte!  worden,  denn  auch  die 
folgenden  Jahre  6  und  23  werden  nach  ihnen  als  „Jahr,  nach  dem  .lahr.  in  welchem  .  .  ." 
datiert.  Die  Stammesgenossen  der  Dyn.  A  sind  also  Polytheisten  vgl.  oben  S.  KiT  und 
ferner  Sin  und  SamaS  im  Namen  von  ffammurabi's  Vater  und  Sohn).  Sie  sind  gegen 
Di  ITZ6CB  \_:1.  ob.  S.  137  ausserdem  keine  „Kanaanäer"  und  keine  „Nurdsemiten". 
Gottesnamen,  die  als  Bestandteile  von  Personennamen  dieses  semitischen  Stammes  er- 
scheinen, können  nur  dem  bekannten,  dem  Meerlande  -.  ii.  S.  1;!7  '  und  der  Stadt  Babylon 
gemeinsamen,  Pantheon  n.     la-u-u  m  .  wenn  wie  wahrscheinlich  Gottesnamen, 

hat  mit  Jahveh  nichts  zu  thun,  sondern  ist  der  „wahre  und  authentische  Name"  des 
Aos-Sarapis,  der  auch  auf  dem  sicher  echten  (Huhnes  Steine  CLL.  II  Suppl.  5665 
erscheint.  An  diesen  altheidnischen  Namen  laü-Iaw  knüpft  die  im  späteren  Gnosticis 
mus  erfolgte  synkretistisehe  Verschmelzung  mit  Jahveh- Iaa  an:  von  Baus  aus  bat  er 
mit  Jahveh  nichts  zu  thun.  Vgl.  neune  oben  S.  13:i  '  angeführten  Ausfuhrungen.  Dass 
der  Name  Im'i  in  Babylonicn  später  nicht  mehr  hervortritt,  beruht  auf  der,  S.  138  an- 
leuteten  Entwicklung:  auch  der  Name  von  Marduk' s  Vater  trat  zurück  und  seine 
eigentliche  Aussprache  in  ihren  verschiedenen  Formen  ward  zum  Geheimnis.  Auf/«», 
den  Herrn  des  Oceans,  lassen  sich  auch  die  übrigen  für  Jahveh  von  Delitzsch  in  An- 
spruch genommenen  Bestandteile  ron  Personennamen  deuten:  In'  >■";  /«-  o)  ,  sofern 
sie  überhaupt  Gottesnamen  sind,  was  bei  ihnen  erbeblieb  fraglicher;  denn  was  Delitzsch 
gegen  solche  anderweitige  Auffassung  anfuhrt  fortr.  1  S.  75  u.  steht  und  fällt  wiederum  mit 
der  Annahme,  dass  diese  Personennamen  dem  „Bereich  \\t<  Nordsemitismus"  angehören.  — 

Dass  auch  die  übrigen  tl phoren  Namen,  die  Delitzsch  anfuhrt,  keineswegs  zur  Deutung 

im  monotheistisehen  Sinne  zwingen,  sei  gleichfalls  noch  bemerkt.  Zum  Vorstehenden 
vgl.  auch  meinen,  demnächst  als  Broschüre  im  DiETBSicu'schen  Verlage  erscheinenden 
Aufsatz:  ,Babyloniens  Kulturmission  einst  und  jetzt"  II    Nationateeitung  21.  März  1903 
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Siehe  zu  all  dem  Zwei  Hauptproblemt  Tab.  1  mit  Ainn.  1  u.  Anm.  30. 
.letzt  ist  deutlich,  dass  auf  die  3.  Dynastie  von  ür  zunächst  die  von  Erec/t 
gefolgl  ist;  dann  haben  die  Stammesgenossen  der  Dyn.  A.  zunächst  wohl 
wieder  in  Ur,  eine  Herrschaft  errichtet.  Die  Angriffe  der  Elamiten  mögen 
ihrem  Eindringen  zunächst  Vorschub  geleistet  haben.1)  Dann  aber  war  mit 
dem  Überhandnehmen  der  elamitischen  Einfälle  und  der  Errichtung  einer 
elamitisehen  Fremdherrschaft  in  Südbabylonien  die  Notwendigkeit  ge- 
geben, den  Schwerpunkt  nach  Neiden  zu  verlegen.  Die  Wegführung  der 
iVanaüt-Statue  aus  Erech  durch  Kudurnanhundi  I.  von  Elam,  1635  vor 
der  Einnahme  von  Susa  (ca.  645)  durch  Asurbanabal,  also  ca.  2280  v.  Chr., 
fand,  wie  ich  gefordert  hatte.-)  vor  ffammurabi  statt,  d.  h.  unter  der 
Regierung  8wn.uh.-ilu,  der  gerade  (in  Folge  dessen!)  Babylon  zu  be- 
ledigen begann.  Ajiil-Sin  verlegte  die  Residenz  dorthin.  Im  17.  Jahre 
SinmubalWs  (2198)  wurde  durch  den  elamitischen  Gouverneur  des  West- 
landes mit  dem  Sitze  in  Iamuibal  (EmutbaT),  Kudur-Mabuk ,  die  Stadt 
Isin  erobert  und  als  [Jnterstatthalter  zunächst  sein  Sohn  Rim-Anum, 
dann  dessen  Bruder'')  Bim-Sin  (Eri-Aku)  den  Babyloniern  gegenüber 
als  ..Könige"  auftretend,  mit  Larsa  als  Residenz,  eingesetzt.  Nachdem 
dieser  mindestens  'Jx  Jahre  regiert  hatte,  wurden  Kudur-Mabuk  und  Rim- 
Sin  in  Hammurabi's  31.  Jahre  2164  (S.  157)  mit  Hilfe  eines  von  Hammurabi 
geförderten  einheimisch-semitischen  Fürstenhauses  in  Larsa*)  besiegt,  und 
so  die  Fremdherrschaft  nach  34(35) jährigem  Bestände  beendet! 

So  ist  nunmehr  eine  naturgemässe  Verknüpfung  mit  der  ältesten  Vor- 
geschichte des  Zweistromlandes  gegeben,  und  ich  benutze  die  Gelegenheit, 
um  meiner  unerschütterten  Überzeugung  (Zwei  Hauptprobl.  S.  175/89)  er- 
neuten Ausdruck  zu  geben,  dass  Naräm-Sin  um  2750  und  nicht  um  3750 
v.  Chr.  geherrscht  hat  und  dass  uns  die  älteste  Periode  in.  der  Haupt- 
sache nach,  ununterbrochener  Entwickelung  annähernd  so  vorliegt,  wie 
sie  auf  meiner  vorgenannten  Tabelle  I  verzeichnet  ist. 

4.  Gleichzeitig  erwächst  meiner  Korrektur  des  Datums  von  Bavian 
(vgl.  S.  II:;  i.)  und  der  darauf  aufgebauten  Chronologie  eine  neue 
schlagende  Bestä  t  Lgung.  Zwar  hatte  ich  früher  schon  das  Epochen- 
jahr 2232(1)  als  eine  solche  Bestätigung  angesprochen,  weil  es  nach  der 
damaligen  Sachlage  in  IJammurabPs  Regierung  führte  und  auf  dessen 
Sieg  über  Rim-Sin  zu  passen  schien,  dneh  wäre  dies  bestenfalls  ein  be- 
stätigendes Indizium  sekundären  Charakters  gewesen.  Wer  sich  der 
sonstigen  Bündigkeit  meiner,  das  Datum   von  Bavian  betreffenden  Ärgu- 

1  In  der  zeitlichen  Verknüpfung  mit  den  Einfüllen  der  Elamiten  sucht  Marquakt 
a.  a.  0.  die  Erklärung  für  die  Bezeichnung  „Meder".  Das  ist  in  der  Hauptsache  wie  gezeigt. 
unrichtig.    Vielleicht  kommt  eine  solche  Vorstellung  aber  sekundär  in  Betracht  (?). 

2)  A.  M.  war  Jensen,  GGA.,  1900,  850.  —  3)  Jahresber.  f.  Geschieht tnvissensch.  1901, 
I  27.  —  I  Nür-Adad  und  sein  Sohn  Sin-iddinam;  vgl.  schon  Zwei  Hauptprobleme  82 
-üb  6  und  6.  Jahresberichte  /'.  Gesdiichtsivissensch.  a.  a.  O. 
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mentation  verschluss,  konnte  mit  einem  Schein  des  Rechtes  sagen,  auch 
anter  einem  späteren  König  als  gammurabi  könne  ein  Ereignis  ein- 
getreten sein,  liis  zu  welchem  die  zur  Zeil  Alexanders  in  Babylon  sicher 
historisch  erreichbare  Sonde  reiche.  <  ranz  anders  jetzt,  wo  wir  wissen,  dass 
2232  Apü-Sm,  ffammuraii's  Grossvater,  zu  herrschen  begonnen  hat.  Kein 
Historiker  kann  nun  noch  ernstlich  behaupten,  dass  das  ankorrigierte 
Bawan-Datum,  das  ans  zwingt,  Apü-Sin  ins  24.  Jahrhundert,  TJammurabi  an 
die  Wende  des  24.  and  23. Jahrhunderts  v.Chr.  zusetzen,  noch  zu  Recht 
bestehen  könne,  omsomehr  als  auch  die  Königsliste,  in  den  in  Betrachl 
kommenden  späteren  Teilen  durch  Berossos  bestätigt,  nirgends  mehr  eine 
Lücke  and  einen  Durchschlupf  bietet. 

.'..  Herossos  hat.  wie  wie  wir  oben  sahen,  der  Dyn.  C,  seiner 
Dynastie  ..IV,"-  ti  Jahre  weniger  gegeben  als  die  Königsliste.  I  >a  seine 
übrigen  Posten  mit  der  Königsliste  in  Einklang  stehen,  so  kann  diese 
Differenz  darauf  beruhen,  dass  seine  I»yn.  III  6  Jahre  länger  angesetzt 
war  als  Dyn.  B  der  Königsliste.  Da  es  sich  bei  C  um  eine  fremd- 
ländische Invasion  handelt,  so  mag  sich  der  letzte  einheimische  Herrscher 
in  Teilen  seines  Reiches  längere  Zeit  schalten  haben .  ehe  mit  seiner 
definitiven  Besiogüim  oder  seinem  Tode  die  Herrschaft  des  ersten  Kassiten- 
königs  voll  anerkannt  war.  Von  den  16  Jahren  des  1.  Kassitenkönigs 
Gandai  hätte  Herossos  also  nur  die  letzten  In  gezählt,  die  übrigen  seinem 
Vorgänger  zugerechnet.  Oder  aber  es  läge,  wie  bei  A  u.  B.  ein  Fehler 
aufseiten  der  Königsliste  vor.  die  die  ersten  Könige  von  C  zu  hoch  be- 
ziffert hätte.  In  welcher  Weise  die  zu  hohen  Kinzelposten  der  Dyn.  B 
(S.  149  f.)  zu  reduzieren  sind,  bleibt  zukünftigen  Funden  vorbehalten. 
Die  immer  wieder  auftauchenden,  längst  als  haltlos  erkannten  Versuche, 
die  Dynastie  B  |  Berossos  III»  als  ganz  oder  teilweise  gleichzeitig  mit  A 
und  somit  für  die  Gesamtchronologie  belanglos  hinzustellen,  sind  nunmehr 
endgültig  gerichtet. 

6.  Die  auf  <  irttiid  des  Muabbit-kissati-]  tatunis  vorgenommene  Reduktion 
(0.  S.  146)  hat  sich  als  zu  hoch  erwiesen.  Dadurch  bestätigt  sich  die 
Voraussetzung,  da—  die  scheinbar  so  genauen  696  Jahre  nur  das  Ergebnis 
einer  runden  Schätzung  sind;  ca.  Tun      i  sind  =  696  Jahre  gesetzt  worden. 

7.  Die  Erkenntnis,  dass  die  245  Jahre  de-  Berossos  sich  aus  112 
(Dyn.  C  No.  25  -36)  f  133  Jahren  (Dyn.  D)  zusammensetzen  (S.  IM  t.  ent- 
scheidet 3  bisher  zweifelhafte  Punkte: 

a)  Die  l'/a  Jahre,  die  jedem  der  2  aufeinander  folgenden 
Könige  BeUwniddin  C  No.  29  und  KadaSmanharbe  II.  (.'  No.  30  zukommen. 
sind  in  der  Summierung  als  3  Jahre  gerechnet  worden,  wie  in  diesem 
besonderen  Falle  zu  erwarten  s.  150).  Das-  überschüssige  Monate  weiter 
auseinander  liegender  Herrscher  oder  gar  verschiedener  Dynastiensummen, 
zu  Volljahren  addiert  wären,  folgt  daraus  nicht  und  ist  nicht  anzu- 
nehmen.    Zur  Frage  s.  Zwei  Hauptproblem!    S.  30. 

Beitrüge  z.  alten  Geschichte  III 1.  11 
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b)  Für  «'  No.  36  ist  die  wahrscheinlichere  Lesung  3  Jahre,  neben 
welcher  ..--  möglich  schien,  als  die  richtige  erwiesen. 

c)  Die  für  die  Jahressumme  der  Dyn.  D  bisher  zwischen  132  und  133 
schwankende  Lesung  wird  im  letzteren  sinne  entschieden. 

8.  Die  von  mir  angehahnte,  von  Belck  (o.  S.  144)  durchgeführte  Aus- 
füllung der  Lücke  zu  Ende  von  Kol.  III  der  Königsliste  erscheint  durch 
den  Vergleich  mit  Berossos'  45  Königen1)  trefflich  bestätigt.  Es  müssen 
in  der  Thal  zwei  Dynastien  mit  zwei  Summierungen  zu  Ende  von  Kol.  DU 
zu  ergänzen  sein .  da  wir  sonst .  selbst  im  Falle  b ,  mindestens  einen 
Herrscher  zuviel  erhielten.  MaJcIcuri-Sämas ,  der  ..neue  babylonische 
König",  gehört  also  keinesfalls,  wie  Hommel  a.  a.  0.  annahm,  ans  Ende 
der  Dynastie  „H."  Die  Stelle,  die  er  einnehmen  sollte,  ist  durch  Assurddn 
(„H"  No.  11  =H2  No.  3)  besetzt.-) 

So  ist  es  gelungen,  nicht  nur  die  cy kusche  Grundlage  von  Berossos' 
System,  sondern  auch  dessen  Chronologie,  trotz  einer  in  der  Überlieferung 
vorhandenen  Verschiebung,  im  einzelnen  zurückzugewinnen  und  als  mit  den 
besten  keilinschriftlichen  Quellen  in  allem  wesentlichen  übereinstimmend 
zu  erweisen/1)  Damit  ist  eine  der  am  heissesten  umstrittenen  Fragen  der 
alten  Geschichte  und  Chronologie  gelöst,  was  die  folgende  Tabelle  noch- 
mals übersichtlich  veranschaulichen  möge4 ) : 


1)  Da  die  irrig  überlieferten  ■"■26  Jahre  rein  äusserlich  an  die  520  Jahre  erinnern, 
während  welche  nach  Herodot  die  Assyrer  über  das  obere  Asien  geherrscht  und  nach 
deren  Verlauf  sich  die  Meder  frei  gemacht  hätten,  weise  ich  daraufhin,  dass  diese  An- 
gabe Herodots  keineswegs  unhistorisch  ist,  wie  Ed.  Mkver,  Forschungen  I  16S  annimmt, 
sondern  annähernd,  wenn  nicht  gauz,  korrekt  ist,  wie  Zwei  Hauptprobleme  2 1 3  f.  dargelegt. 

2)  Auf  der  Königsliste  böten  sich  für  ihn  nur:  Dyn.  C  No.  23  resp.  24  und  Dyn.  D 
No.  2  bis  5.     Vgl.  Nabü-Sum-libur  gleichfalls  mit  der  Titulatur  sar  hiSsati,  UAG.  46. 

3)  Dass  die  bekannte  legendarische  Angabe  über  Nabonassars  Versuch,  die 
älteren  Urkunden  zu  vernichten,  erst  von  Pauodoros  oder  von  Synkellos  erfunden  wäre 

Ei>.  Mjsykb,  oben  S.  132  Anm.  1),  will  mir  nicht  einleuchten.  Dass  die  Sache  gründ- 
lich durchgeführt  sei,  ist  ja  nicht  gesagt,  und  so  kann,  von  anderen  Möglichkeiten 
abgesehen,  sehr  wohl  Berossos  diese  Legende  berichtet  und  doch  gleichzeitig  die 
früheren  Könige  aufgezählt  haben.  Auch  Plinius  weis-.  [Zwei  Hauptprobleme  115 f. 
mit  Anm.  8),  dass  Berossos  schriftliche  Aufzeichnungen  auf  Thontäfelchen  bis  480  Jahre 
iroi  seiner  Zeit  verfolgen  konnte.  Berossos  widmete  sein  Werk  Antiochos  I.  (281 — 61): 
von  Nabouassar's  Regierungsantritt  747  v.  Chr.  480  Jahre  rechnend  kommen  wir  ins 
Jahr  268.  —  Die  babylonische  Chronik  beginnt  mit  Tiglatpilesers  III.  Regierungs- 
antritt in  Assyrien,  aber  doch  wohl  nur  deshalb,  weil  er  das  erste  erwähnenswerte 
Ereignis  während  Nabonassars  Regierung  war. 

4    Weitere  Modifikationen  um  1  oder  höchstens  2  Jahre  könnten  sieh  nur  noch  ergeben  : 

a)  wenn  für  die  Summe  der  vollen  Jahre  der  Dynastien  E  -|-  F  statt  der  41  Jahre 
der  Königsliste  die  40  Jahre  der  TC'hronik  S."  {Zirei  Hauptprobleme  189)  eingesetzt 
würden.  Die  Chronik  S.  ist  aber  in  einem  anderen  Falle  (ebenda  S.  122  Anm.  4)  als 
weniger  zuverlässig  erwiesen,  so  dass  sie  besser  unberücksichtigt  bleibt. 

b)  wenn  die  bei  den  Dyn.  C  bis  F  in  der  Summierung  erseheinenden  überschüssigen 
Monate  zu  Volljahren  summiert  würden,  wozu  bei  der  babylonischen  Rechnungsweise, 
nach  Kalenderjahren  mit  Postdatierung,  kein  Anlass  (vgl.  S.  161  suh  7  a  . 
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Zur  Geschichte  des  pyrrhisehen  Krieges. 

Von  Theodor  Büttner- Wobst. 

Das  römisch-karthagische  Bündnis. 

Im  ersten  Bande  dieser  Zeitschrift  hat  Julius  Beloch  S.  282  f.  das 
Bündnis,  das  zwischen  Rom  und  Karthago  gegen  Pyrrhos  270  8  ab- 
geschlossen wurde,  einer  eingehenden  Besprechung  unterzogen  und  dabei 
den  bei  Polyhios  3,  25,  3  f.  erhaltenen  Text  desselben  in  besonderer  Weise 
testgestellt.  Eis  möge  einem  Herausgeber  dieses  Autors  vergönnt  sein,  zu 
diesen  Fragen  auch  seine  Ansicht  zu  äussern. 

Der  Text  des  genannten  Bundesvertrages  lautet  nach  meiner  Aus- 
gabe folgendermassen : 

lav  GVftiiayiav  ttoiwvtcu  ngög  Higgov,  iyygumov  noitici&Loactv  äufpö- 
rtooi,  iva  t'S,rj  ßorj&üv  <'.lh]Xoig  iv  rij  züv  noKsfiov/iircov  yiögcc'  unortgoi 
<5'  civ  ygtiav  iyMGi  t/Js  ßoi)&siag,  tu  nXolct  nctgiyeTionav  Kagyifiövioi  y.al 
(ig  rriv  öSuv  x«t  eig  t>)v  scfoSov  v.tX. 

In  der  zweiten  Auflage  der  Ausgabe  von  Hultsch  findet  sich  nur 
die  geringfügige  Abweichung,  dass  hinter  %üqu  statt  des  Kolons  ein 
Punkt  stellt. 

Dass  mit  avuuayja  das  lateinische  foedus  übersetzt  ist.  muss  Beloch 
ohne  Weiteres  zugestanden  werden;  streitig  ist  die  Interpunktion  dieses 
Satzes.  Bis  auf  Madvig1)  haben  alle  Herausgeber  des  Polybios  das  Komma 
hinter  v/yganrov  gesetzt  und  daher  dieses  Adjektivum  mit  c,v«uayjav 
verbunden;  allein  der  genannte  Gelehrte  wies  darauf  hin.  dass  die  Inter- 
punktion zu  ändern,  das  Komma  vor  eyyganTov  zusetzen  und  syyganrov 
TiouioiroHiCtv  mit  adscribunto  zu  übersetzen  sei.  Dieser  Auffassung  habe 
ich  midi  und  Hultsch  in  seiner  zweiten  Auflage  (in  der  ersten  ist  noch 
hinter  'iyyqaitxov  interpungiert)  angeschlossen;  jedoch  schon  Niese,  Gesch. 
d.  griech.  u.  maked.  Staaten  II  42  Anm.  2  kehrte  zu  der  alten  Inter- 
punktion zurück  und  hat  daran  Recht  gethan.  Denn,  abgesehen  davon, 
dass  iyyganxov  notstad-ai  nur  scribere,  nimmermehr  adscribere  bezeichnen 
kann  (s.  Polyb.  3,  27.  1  ;  20.  4),  die  Verbindung  avuuuyia  'iyyganvos  ist 
dem  Polybios  auch  anderwärts  (4,  82,  5)  geläufig,  um  ein  schriftlich  ab- 
gefasstes  Abkommen  deutlich  zu  bezeichnen.  Daher  ist  mit  Niese  und 
Beloch  der  Sinn  des  ersten  Satzes:  ,wenn  man  mit  Pyrrhos  einen  schrift- 


l      Idvers.  crit.  1481,  Hauniae  1S71. 
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liehen  Vertrag  abschliesst,  so  sollen  es  beide  Teile  nur  ge insam  thun.' 

A mli  kann  ich  den  genannten  Forschern  nur  beistimmen,  dass  an  einen 
Hund  gegen  Pyrrhos  nichl  gedacht  werden  kann,  da  der  griechische 
Ausdruck  i.rutmyiav  nnula&ai  ngös  rivot  niemals  bezeichnen  kann  ein 
Bündnis  gegen  einen  abschliessen ;  dies  müsste  mit  ßufi(ia%{av  noiüa&cu 
y.nrd  nie,  gegeben  werden,  ausserdem  wäre  unbedingl  auch  derjenige  zu 
nennen,  mit  dem  dieser  Bund  abgeschlossen  werden  sollte.  Nun  hat  frei- 
lich .Mi  i  i.KMieri '  i  behauptet,  Polybios  folgt  unbedingl  den  römischen 
Interpreten,  denen  er  die  Übersetzung  der  Verträge  verdanke,  dies  folge 
schon  daraus,  dass  er  den  Hiatus  zugelassen  habe,  den  er  sonst  bekannt- 
lich vermeidet;  diese  Ansichl  ha1  nun  solchen  Beifall  gefunden,  dass  man 
nichl  bloss  den  angeführten  Verstoss  ircgen  die  griechische  Sprache, 
Mindern  auch  einen  weiter  unten  zu  behandelnden  Sprachschnitzer  »dien 
jenen  römischen  Übersetzern  aufbürdete,  die  im  Griechischen  nicht  ganz 
satteltest  gewesen  und  denen  der  gläubige  Polybios  kritiklos  gefolgt  sei. 
Allein  einmal  bezeugt  Polybios  wenigstens  von  dem  eisten  Vertrage  mit 
den  Puniern,  das.-  er  ihn  selbst  übersetzl  und  nur  an  einzelnen  stellen 
Hilfe  bei  römischen  Sprachkennern  gesucb.1  habe  (3,  22,  3),  so  dass  kein 
( rrund  vorliegt,  für  die  anderen  Verträge  etwas  andere-  anzunehmen,  als  dass 
er  sie  auch  selbst  in  das  Griechische  übertragen  habe.  Andererseits  machl 
Vibbbck9)  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  Polybios  bei  der  Wieder- 
gabe griechisch  vorliegender  Urkunden  aus  dem  römischen  Archiv  Fehler 
gegen  die  griechische  Sprache,  deren  sich  die  römischen  Übersetzer  manch- 
mal schuldig  machten,  stillschweigend  verbesserte.  Daher  kann  aus  der 
Tatsache,  dass  in  den  Urkunden  der  Hiatus  zugelassen,  und  öfter  auch 
Worte  angewendet  werden,  die  Polybios  sonsl  nicht  verwendet,  weiter 
nichts  gefolgert  werden,  als  dass  er  so  wörtlich  als  möglich  übersetzte  und 
sich  bewnsst  an  die  sonst  befolgten  Gesetze  seiner  Komposition  nichl  band. 
Allein  der  nun  folgende  Satz  iva  t%y  —  %üqu  bedarf  meines  Er- 
achtens  gar  keiner  Änderung,  da  er  einfach  bedeutet:  .damit  man  einander 
im  Gebiet  der  mil  Krieg  überzogenen  Völker  Hilfe  leisten  kann.-  Schloss 
nämlich  Karthago  einseitig  mit  Pyrrhos  seinen  Frieden,  so  konnte  Rom 
nicht  auf  die  Hilfe  der  Punier  gegen  den  König  in  l'nteritalien  rechnen: 
traf  andererseits  Rom  für  sich  ein  Abkommen  mit  dem  Epiroten,  so 
konnten  die  Karthager  bei  einem  ijigriffe  des  Pyrrhos  auf  Sizilien  keine 
Unterstützung  von  Rom  erhoffen.  Waren  jedoi  h  beide  Parteien  des  ge- 
meinsamen feinde-  ledig  geworden  (wozu  natürlich  nicht  die  geringste 
Aussicht  war),  so  konnte  man  sich  wenigstens  auf  dem  Papiere  gegen- 
seitige Hilfe  in  Sizilien  oder  Afrika  bez.  in  Italien  in  Aussichl  stellen. 
Es  -eheint  ferner,   als  ob  die   römischen  Staatsmänner  mit  diesem  treu- 

1)  Deutsche  AUertumsIcundt   I  155  Anm.,  Berlin  1870 
•J)  >  '■  Gottingae  1888,  90. 
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herzig  klingenden  Zusätze  die  Punier  über  den  wahren  Grund,  der  sie 
zum  1  Sunde  mit  Karthago  trieb  (es  war  die  Furcht  vor  einem  Bündnis 
des  Pyrrhos  mit  den  Karthagern  gegen  Koni)  haben  täuschen  wollen; 
freilich  ob  ihnen  dies  gelang,  war  eine  Frage,  doch  konnte  wohl  ein 
Versuch  gewagl  werden.  May  dem  nun  sein,  wie  ihm  wolle,  die  Änderung 
des  Textes,  die  Bbloch  vorschläft :  Iva  <d'>  h£rj  ßoij&etv  äXh)loig  tv  r/j 
täv  noksfWV[iivwv  ywga,  otiÖteqoi  [<5'J  av  yjjeictv  tycooi  rrjg  ßoi]&eictg,  xu 
n?.o7a  nayeyirwcjctv  Kapyijdüviot ,  damit  sie  einander  im  Gebiete  des  an- 
gegriffenen Teiles  Hilfe  leisten  könnten,  welcher  Teil  es  auch  sei.  (lei- 
der Hilfe  bedarf,  sollen  die  Karthager  die  Schiffe  stellen'  führt  zu  einem 
Sinne,  der  bei  dem  römischen  Senate  einen  grossen  Mangel  diplomatischen 
Geschickes  voraussetzt ;  denn  wenn  auch  die  Seemacht  der  Römer  damals 
in  so  jämmerlicher  Verfassung  war.  dass  man  die  eigenen  Truppen  nicht 
einmal  selbst  transportieren  konnte,  sondern  auf  punische  Hilfe  ange- 
wiesen war,  so  vermieden  doch  wohl  die  römischen  Staatsmänner  die 
Schwäche  des  Vaterlandes  in  so  offener .  ungeschminkter  Weise  einzu- 
gestehen und  damit  zugleich  die  Punier  geradezu  einzuladen,  mit  Pyrrhos 
gemeinsame  Sache  zu  machen. 

Fernerhin  ist  noch  ein  weiterer  Punkt  in  der  Auffassung  Belochs 
zu  beanstanden;  er  übersetzt  die  Worte  xcü  tig  ti)v  bdov  v.al  üg  rr,v 
ttfodov  .für  den  Hintransport,  wie  für  den  Bücktransport'.  Jedoch  kann 
irfoSog  nie  Bück  trän  sport  bedeuten,  sondern  höchstens  Angriff,  weshalb 
auch  Casaubokus  S.  180  übersetzt  .et  ad  iter  et  ad  praelium';  aber  an 
Angriffe  zur  See  kann  schon  deshalb  nicht  gedacht  werden,  weil  der 
letzte  Paragraph  des  Vertrages  ausdrücklich  Bestimmungen  über  den 
Kampf  zu  Wasser  giebt.  Daher  ist  auch  die  Erklärung,  die  Schweig- 
häuseb  im  lexiron  Polybianum  S.  291  giebt:  ,sunt  navcs  onerariae  ad 
iter  et  naves  longat  ad  adgrediendum  hostem  ad  pugnam  zurückzuweisen. 
Das  Richtige  fand  schon  im  Jahre  1763  unser  trefflicher  Reiske,  dessen 
Verdienste  um  die  Herstellung  eines  reinen  Polybiostextes  nicht  laut 
genug  gepriesen  werden  können,  indem  er  allerdings  zögernd  im  t.  Bande 
seiner  animadversiones  ad  Graecos  auclores  S.  "205  für  tcfodov  das  Kom- 
positum äcpoSov  vorschlug:  dieselbe  Emendation  fand  dann  130  Jahre 
später  ('.  Wachsmuth  selbständig  und  begründete  sie  ausführlich  in  der 
Festschrift  zum  deutschen   Eistor ilcertag  1894,  58  f. 

sind  meine  Darlegungen  richtig,  so  ergiebt  sich  weiter  von  selbst, 
das-  es  unnötig  ist   mit   Beloch  <5'  hinter  O7t6rsooi  zu  tilgen. 

Somit  hatte  der  Vertrag,  soweit  ihn  Polybios  erhalten  hat,  folgenden 
Wortlaut: 

S  1.  tai>  ni'iiuayita'  ttoiwvtui  nQO$  U.VQQOV  tyygariTOV,  nouia&uGttV 
aficpoTtgoi,  ira  t'^ij  [juijOüv  uXkrt'koig  iv  rij  tüv  nofafiovuivarv  xüqu. 

§  2.     önoregoi  8'äv  youciv  eywai   r^g  ßotf&eiag,  tu  nlola  nctosyiTMaar 
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Kagytjdoviot  y.«t  ti^  itjv  öSov  y.ia  tu   vnv  ucpoöov,   ti<  öl  bxpwvia  röig  cn  iu  i 

ixUTEQOl. 

£  .").  KttQX>lSovioi  5k  xat  xard  frukctTrav  Pcofiatoig  ßon&iitwacn;  äv 
/nein  / .  ti'<  <)i  nXrjQwficna  urfiüq  uvayxa&roj  txßaiveiv  äxovaiiag. 

§  l.  Wenn  man  mit  Pyrrhos  einen  schriftliclien  Vertrag  schliesst, 
so  Milien  beide  Teile  'inen  solchen  abschließen,  damil  man  einander 
im  Gebiete  derjenigen,  wo  Krieg  herrscht,  Eilfe  leisten  kann. 

§  _'.  Welcher  Teil  nun  auch  der  Eilfe  bedürfen  sollte,  die  Schiffe 
seil  Karthago  Ehr  Ein-  und  Rückfahrt  stellen;  doch  soll  jeder  Staat  fin- 
den Unterhalt  seiner  Leute  sorgen. 

§  3.  Karthago  seil  auch  zur  See  Rom,  wenn  nötig,  Eilfe  leisten; 
die  Bemannung  aber  seil  Niemand  zwingen,  gegen  ihren  Willen  eine 
Landung  zu  machen. 


Der  Depositenzinsfuss  eines  römischen  Bankiers. 

Vor  Tl dor  Büttner-Wobst. 

Der  jüngere  Scipio  tral  seinem  Bruder  Q.  Eabius  Maximus  Aemilianus 
nach  dem  Teile  des  Vaters  im  Jahre  160  die  auf  ihn  entfallende  Erb- 
schaft \en  rund  30  Talenten  ab  (Polyb.  32,  11.  3),  ja  schenkte  demselben 
noch  1">  Talente  (Polyb.  32,  II.  5 f.)  zu  den  Spielen.  Ausserdem  aber 
hatte  er  zwei  Jahre  früher  nach  dem  Tode  der  Aemilia,  seiner  Adeptiv- 
grossmutter,  dem  älteren  Ti.  Sempronius  Gracchus  und  dem  P.  Cornelius 
Scipio  Masica  Corculum  die  denselben  geschuldete  Mitgift  von  50  Talenten 
nicht  in  drei  zehnmonatlichen  Raten,  wie  es  Gesetz  war,  durch  seinen 
Bankier  zur  Auszahlung  bringen  Lassen,  sondern  nach  den  ersten  zehn 
Monaten  sofort  die  ganze  Summe  von  50  Talenten  durch  denselben  aus- 
gezahlt (Polyb.  32,  13,  ltT.  i.  Diese  drei  Beweise  edler  Kreigebigkeil 
kosteten  ihm  etwa  60  Talente  (Polyb.  32,  14.  Inf.),  nämlich  a)  30  Talente 
der  abgetretenen  väterlichen  Erbschaft,  b)  15  Talente  für  die  Spiele  des 
Bruders,  c)  15  Talente  Verlust  an  Zinsen  durch  die  frühe  Auszahlung 
der  50  Talente  Mitgift.  Sind  nun  aber  15  Talente  an  Zinsen  eingebüsst 
werden,  da  :•!::',  Talente  noch  10  Monate  und  lti-3  Talente  auf  dieselbe 
Zeit  zinsbar  beim  Bankier  deponiert  hätten  bleiben  kennen,  so  ergiebl 
die  Eechnung,  dass  der  jüngere  Scipio  von  seinem  Bankier 
36°/„  Zinsen  für  sein  Depositum  erhielt  --  eine  Thatsache,  für 
die  ich  weiten'  Analogien  zur  Zeit  nicht  beibringen  kann. 
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Die  Familie  des  Aristophon  von  Azenia. 
Von  .Toll.  Kirchner. 

l»ass  der  Vater  des  Aristophon  von  A/.enia  Aristophanes  lieisst,  zeigt  uns  die 
Proxenenliste  aus  Kens.  Ath.  Mut.  IX  274,  43,  woselbst  A.  Wilhelm,  Berl  PhiL 
Wochenschr.  1902,  109b'  in  dem  'AgiGroycoi'  'AQLGTO(p<ii>u[vg]  mit  Sicherheit  den 
Staatsmann  wiedererkennt.  Dasselbe  geht,  wie  WILHELM  a.  0.  bemerkt,  aus 
einem  zu  CIA.  IV  2,  114b  anpassenden  bisher  noch  nicht  veröffentlichten  Fragment 
bervor,  das  uns  den  vollen  Namen  lAqiGtotp&v  'AQiGrocpuvovg  A&}visvg  kennen 
lehrt  :  vgl.  KIRCHNER,  Prosoj).  Att.  Add.  nr.  2108.  Von  Aristophon  können  wir 
jetzt  zwei  Söhne  nachweisen.  Der  erste  befindet  sich  CIA.  IV  2,  1007  b,  10  in 
einer  aus  der  Mitte  des  IV.  Jahrh.  stammenden  Liste;  er  heisst  mit  Wilhelms 
a.  O.  gegebener  Ergänzung  'AQiGroyai'ijg  A(>iGroipä>[yTog  Afftvieüg].  Der  zweite 
ist  'AQiGzofi^Srjg  AQiGTO<pwi>rog  'A£rjvievg,  erwähnt  in  einem  Verzeichnis  aus  der 
Mitte  des  IV.  Jahrb.,  CIA.  II  1006  und  als  Trierarch  in  einer  Seeurkunde  des 
J.  356/5,  CIA.  II  794  d  28.  Ausser  diesen  beiden  genannten  könnte  noch 
/i, iinGTQarog  'AgiGTOtpäi'Tog ,  nQiGßivrljg  (ig  AaxeSaCjiova  im  .1.  371,  Xen.  Hell. 
VI  3,  2  als  Sohn  des  Aristophon  gelten;    vgl.  A.  Schäfer,  Demosth.  I2  148. 

Ein  Bruder  des  Aristophon  wird  der  CIA.  II  643 ,  6  als  Tupiccg  iiqüv 
yoijiKTojr  aus  dem  J.  400/399  bezeugte  'AQiGTOfiijdijg  'Ä[^ijviEvg'\*  sein;  vgl. 
KIRCHNER,  Prosop.  Att.  nr.  2011  und  ebenda  Vol.  II  p.  498  A^viüg  Z.  63. 
Dieses  rccjilag  Aristomedes  Sohn  wiederum  ist  CIA.  II  996,  5  [  A(>iGto(p]dviig 
Aqwxo^)S[ov\  £A£r\viivg\.*  Die  von  mir  Rh.  Mus.  LVII  (1902),  476  für 
CIA.  II  996 ,  2  vorgeschlagene  Ergänzung  [L-ifni'taj]  *  halte  ich  jetzt  für  ge- 
sichert. 

Wir  haben   also  folgenden   Stammbaum: 

AQiGzocpdvijg  (I) 
(Ath.  Mut.  IX  274,  43.     CIA.  IV  2,  114  b) 


'AqiGrofpüv  ÄQiGto^yäijg  (I) 

Ath.  Mut.  IX  274,  43.     CIA.  IV  2,  114b        CIA.  II  643,  6.    (CIA.  II 996,  5) 

(CIA.  II  1006.     IV  2,  1007  b) 


AQiGrocpcivijQ  (II)  !/4o«Jrofu/<5)js  (II)  ^A^iGrocpüv)\g  (III) 

CIA.  IV  _>.  1007b  CIA.  II 1006.  794d  28  '    II  996,  5 

Identisch  mit  'A^iGtofiijäijg  (II),  dem  zweiten  Sohn  des  Redners  Aristophon, 
ist  offenbar  der  Demosth.  X  70  genannte  Aristomedes.  wo  die  Hdss.  zwischen 
'AQiGTofiijöijg  unä'AtiiGTödijtwg  schwanken,  den  ersteren  Namen  aber  die  Züricher 
Herausgeber  und  BLASS  mit  den  Hdss.  SA  in  den  Text  aufgenommen  haben. 
Dass  wenigstens  dieser  Abschnitt  der  vierten  K'ede  gegen  Philipp  mit  dem  An- 
griff auf  Aristomedes  dem  Demosthenes  nicht  abgesprochen  werden  kann,  hat 
neli  anderen  mit  Hecht  BLASS,  Att.  Bereds.  III'2  1,  388.  390,  4  betont.  Von 
besagtem  Aristomedes,  der  nach  §  71  unserer  Rede  ti}  nöku  nQOiG&ca,  ravra 
iura  yi.Oi'iu'aj  GvfißovXiVH,  heisst  es  §73:  ullcc  vi]  Ata  najimia  goi  xcd  7tutQ<pa 

doj     vTtciQ-/_(i .    »/!'  MGyoov  £ör'   iv  Gol    xarcikvGcu Gol  pev  j'ap   ijv  y.kinTijg 

TtarrjQ,  sinsq  ijv  öficuoj  cot.  Wer  dieser  Aristomedes  ist,  den  bisher  niemand 
kannte  (BLASS,  Att.  Bereds.  III-  1,  388),  darüber  giebt  uns  Auskunft  das  auf 
mii  ere  Demosthenesstelle  bezügliche  Scholion  des  Didymospapj-rus ,  den  für  die 
/.werke  seiner    attischen   I'rnsopographie    einzusehen    von    der  Generalverwaltung 
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der  Kgl.   Museen  in   Berlin  dem  Verfasser   in  liberalster  Wi  ittet   wurde. 

Dorl    heisst    es  Kol.  9  '/..  48ff.    Wo  Aqiaxo^Seig'   rrpürog   (iiv   5  (Ptpafog 

frtQog  Sl  itgbg  6v  vvv  o  1n(to6&ivrig  8U£ei6iv  A9r\vutog  <>  Xalxovg  /.?;■"■ 
Nach  Didymos  komml  er  bei  Deinarchos  als  'AQiarofiijöijg  <<  XuXxovg,  bei  Phili 
liii.u  als  Xalxovg  xXinnjg  ttg,  bei  Timokles  als  'AQioro^&rjg  Kkinrng  vor;  vgl. 
KlBCHNER,  Prasap.  Att.  i.dd.  nr.  J013.  Derselbe  ist  bei  l'hit.  Demosth.  11 
y./.f'.Tr»,,'  og  iTc/.iJ.:h«  Xahxovg.  Vgl.  Demosth.  Prg.  76,  Sauppe  OA  II  257b  18. 
Aus  den  oben  ausgeschriebenen  Worten  Dem.  .X  ":>  gebt  nun  hervor,  dass  der 
Vater  unseres  Aristomedes  ein  bekannter  Staatsmann  gewesen.  Da  liegt  es  nah.-, 
im  Einblick  auf  die  oben  dargelegten  verwandtschaftlichen  Beziehungen  zwischen 
Aristomedes  (II)  und  Aristophon  von  Azenia  in  dem  Vater  des  bei  Demosthenes 
erwähnten  Aristomedes  eben  den  Aristophon  von  Lzenia  zu  erblicken.  Der 
des  Demosthenischen  Aristomedes  war  .ein  Dieb,  wenn  anders  er  seinem 
Sohne  ähnlich  war."  Von  Aristophon  wissen  wir,  dass  er  wegen  seiner  cpiht- 
yoi^n. tu.  in  Keos  von  Hypereides  angeklagt  wurde,  Schol.  Aesch.  I  64.  Hypereid. 
III  28  und  wegen  Veruntreuung  öffentlicher  (leider  von  Eubulos  durch  eine 
nQoßohj  belangt  ward.  Schol.  Demosth.  XXI  218.  SCHÄFER,  Dem.  I-  180,  3. 
Auch  die  Seltenheit  des  Namens  Aristomedes  spricht  für  die  von  uns  aus- 
gesprochene  Identifizierung;  ausser  in  der  Familie  der  Azenier  wird  in  Athen 
im  IV.  Jahrh.  nur  ein  einziger  Aristomedes  und  zwar  \A]qigtoij,i]Öi]s  Ko)J.m :>■.■. 
Sutixnrrjg  im  J.  380  29,   CIA.   II  941  erwähnt. 


Zum  babylonischen  Schöpfungsbericht  bei  Eusebius. 
Von  Kd.  Meyer. 

In  seiner  Besprechung  der  Auszüge  des  Eusebius  aus  Berossos  hat  MONTZKA, 
diese  Beitrüge  II  S.  358,  einen  Irrtum  begangen,  der  sich  ebenso  auch  bei  ZIMMERN, 
Keilinschr.  d.  alt.  Test.  '■  S.  188  findet.  Der  von  Eusebius.  chron.  I  p.  13,  39  ff.  ge- 
gebene  Bericht  über  die  Schöpfung  ist,  wie  Eusebius  deutlich  sagt,  ein  Auszug  aus 
dem  Werke  des  Oannes.  und  zu  dem  cpi\ai  in  den  Eingangsworten  (yiviaüal 
tpvol  zqÖvov  ect.)  ist  keineswegs  Berossos  oder  Alexander  Polyhistor,  sondern 
-  Subjekt,    worauf   zum  Überfluss  GüTSCHMID    in  der  Note    zu  SCHÖNES 

tbe    :h    ausdrücklich    hinweist.      Die   Anordnung    dieses  Abschnittes    (von 

p.  11.  _'l  an)  ist  also  keineswegs  konfus,  sondern  völlig  korrekt:  sie  hält  sich 
genau  an  Berossos  Darstellung.  Nur  den  Bericht  über  die  10  Könige  vor  der 
Fluth  )>.  7  ff.  hat  Euseliius  vorweg  genommen,  weil  es  ihm  für  seine  historischen 
Zwecke  allein  auf  diesen  ankommt:  den  Bericht  über  die  Schöpfung  hat  er  nur 

DOmmen,  um  ans  seiner  völligen  Unglaubwürdigkeit  zu  erweisen,  dass  man 
auch  den  chaldäischen  Erzählungen  über  die  Könige  vor  der  Fluth  nicht  zu 
glauben  brauche.  Hoffentlich  bescheeren  uns  die  babylonischen  Funde  auch  noch 
einmal  die  keilschriftliche  Fassung  der  Offenbarungen  des  Oannes. 


Babylonische  Feuerpost. 
Von  C>  Fries. 

In  einer  Thontafelinschrift  erzählt  Assurbanabal.  wie  er  das  Bild  des  Marduk 
aus  Lssur,  wohin  es  t-in>t  Sanherib  entführt  hatte,  nach  Babylon  zurückgeführt 
Labe.  Das  Herannahen  des  Idols  giebt  Anlass  zu  mannigfachen  Festlichkeiten 
und  Opfern.  Da  wird  „Opferschmaus  jeglicher  Art  Abends  und  Morgens*  be- 
reitet, und  „unter  Jauchzen  und  Frohlocken  nabelte  er  sich  der  Burg  Babylons 
(und)  kam  in  Frieden  heran'".  Dann  heisst  es:  .Ich  sah  das  Aufleuchten  der 
Fackeln:  für  jede  Wegstunde  war  eine  angezündet*  (Lehmann.  SnmaSsumukvn 
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IL  p.  2">.  [nschr.  L.4  Kiil.  III  Z.  10).  Man  wird  an  die  Beschreibung  der 
Feuer botschaft  im  „Ayaniemnon"  des  Aischi/los  erinnert,  wo  die  Kunde 
vnn  Trqjas  Fall  in  einer  Nacht  durch  Flammenzeichen  von  Berg  zu  Berg  bis 
Dach  Mykenai  getragen  wird.  Wenn  es  v.  269  heisst:  (povy.rbg  äi  q>Qvxzbv 
dsv(f  tat  <  •••/('. o  o  i'  TTVQoi  intuitiv,  so  deutet  dies  persische  Fremdwort  ayya^og 
wohl  an .  dass  der  Dichter  an  die  wohlorganisierte  persische  Post  dachte ,  von 
der  er  als  Veteran  aus  dem  grossen  Kriege  leicht  gehört  haben  konnte.  Der 
Ausdruck  wurde  vielleicht  damals  in  Griechenland  populär,  aber  Herodot  hält 
es  doch  noch  für  notwendig,  wo  er  jene  Einrichtung  beschreibt,  den  persischen 
Namen  hinzuzufügen  :  Tbüro  to  dnu[iv{iu  rcöi'  imtiov  y.cdcovGi  Tliqatu  ayyuQ)]Cov 
(VIII  98).  Allgemein  bekannt  kann  demnach  der  Ausdruck  in  Athen  damals 
noch  nicht  gewesen  sein.  Also  diese  vielgerühmte  Erfindung  der  Perser  (Herod. 
1.  c.  u.  III  126,  VII  182:  Xenoph.  Cyrop.  VIII  6,  9  u.  17;  d.  Buch  Esther  S,  10) 
ist  babylonischen  Ursprungs.  Dass  an  obiger  Stelle  der  Thontafelinschrift 
in  erster  Linie  an  postalische  Einrichtungen  zu  denken  sei,  ist  nicht  anzunehmen. 
Aber  der  Zweck ,  das  Herannahen  des  Götterbildes  zu  verkünden ,  kann  gewiss 
sekundär  schon  hier  im  Spiele  gewesen  sein.  Den  Ausgangspunkt  müssen  ganz 
anders  geartete  Gebräuche  gebildet  haben .  aus  denen  sich  dann  die  praktische 
Verwendung  entwickelte.  Man  ist  versucht,  an  nächtliche  Feste  in  der  Art 
der  Lampadephorieen ,  der  Fackelwettläufe  an  den  Panathenäen  und  Bendi- 
deen  zu  denken.  Man  kann  auch  das  ägyptische  Fest  heranziehen ,  von  dem 
Herodot  (II  62)  berichtet ,  sowie  römische  Lustrationsriten ,  aus  denen  die 
christliche  Lichtmesse  hervorgegangen  ist  (ÜSENER,  Weihnachtsfest  305  ff.). 
Trotz  WiEDEMANN  (Herodot  II  S.  262)  dürfte  auch  das  chinesische  Lampenfest 
in  diesem  ganzen  Zusammenhang  zu  erwähnen  sein.  Ganz  auffallend  erinnern 
aber  an  die  griechischen  Fackelläufe  entsprechende  Feuertänze  der  afrikanischen 
Naturvölker  (s.  die  Allbildungen  bei  FROBENIÜS,  Volkerkunde  S.  324n\.!).  Da 
die  Volkerkunde  immer  mehr  zu  der  Überzeugung  vordringt,  dass  von  einem 
vorderasiatischen  Kulturcentrum  aus  nach  Osten  bis  zu  den  Oceaniern  und  noch 
weiter,  nach  Süden,  wenn  auch  mittelbar  (Ägypten  !),  zu  den  afrikanischen  Natur- 
völkern starke  Einflüsse  nrythologisch-folkloristiscker  Natur  hinüberströmten ,  so 
wird  auch  hier  Vorderasien  als  Heimat  jener  Sitte  zu  betrachten  sein.  Was 
diese  letztere  bedeute,  steht  freilich  dahin,  vielleicht  lag  die  Vorstellung  von  der 
Erneuerung  des  Lichts  zu  Grunde.  Jene  praktische  Anwendung  des  uyyuQOi  ist 
natürlich  ganz  sekundär,  stammt  aber  offenbar  aus  Babylonien. 


Zur  Chronologie  des  chremonideischen  Krieges. 

Von   C.   F.   Lehmann. 

Das  Ende  des  chremonideischen  Krieges  ist  durch  BELOCHS  Nachweise  (diese 
Beiträge  II  475  und  Hermes  38  136ff)  auf  das  Jahr  263/62  (Archon  Antipatros) 
festgelegt.  Peithidemos,  unter  dessen  Archontat  das  den  Krieg  einleitende 
Psephisma  gefasst  wurde,  setzt  BELOCH  266,5,  seine  Liste  (vgl.  Beitr.  14  IS) 
lautet  danach : 

268/7  x,  267/6  Philokrates,  266/5  Peithidemos,  265/4  x,  264/3  Diognetos, 
263/2  Antipatros,  262/1  Arrheneides. 

Da  jenes  Psephisma  vom  August  herrührt .  kann  im  Jahre  206  5  , nicht 
mehr  viel  geschehen  sein"  und  wir  hätten  als  eigentliche  Kriegsjahre  nur  2654. 
264/3,  und  263  2.  das  Jahr,  in  dem  nach  schon  vorausgegangenem  Waffen- 
stillstand ,  der  Friede  geschlossen  wurde.  Das  ist  nicht  nur  eine  sehr  knappe 
Zeit  für  die  berichteten  Ereignisse,  sondern  bringt  uns  direkt  in  Kollision  mit 
Diodor,  nach  welchem  (20.  29,  1)  Areus  266/5  gefallen  ist.  während  BELOGB 
seinen  Tod  in  264    zu  rücken    gezwungen  ist.     Ich    glaube   daher,    dass  Peithi- 
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der    in    ein    Gemeinjahr   gehört,    wie    schon    ehedem,    ins   Jahr    268/7 
(Gemeinjahr  nach  BELOCH)  zu  setzen  ist,     BELOCB  selbst   hat   diese  Möglichkeil 
treifl   (ob.   II  S.  474). 
Dann  erhalten  wir  genügenden  Spielraum,  der  auch  beiJ  ICOBYS  (ob.  II  1*55)  und 
Kirchners  {Hermes  ZI,  435  11'.)  Abnahmen  (Dauer  des  Krieges  nach  KlliCHNER: 
267/6     265  l)  fehlte.  -     Nämlich:  267  Hochsommer;  Kriegserklärui  267/6 

(Schaltjahr:  Philokrates)  Frühjahr  Belagerung  Athens,  Bülfszügedes  Patroklos  und 
Areus.  Sieg  des  Antigonos  über  die  meuternden  Gallier.  Rückzug  des  Areus  und 
des  Patroklos.  —  266  5  nachdem  Antigonos  die  Isthmospässe  gesperrl  (KÖHLER),  Ent- 
scheidungsschlacht bei  Korinth:  Arcus  fallt.-  -Dann ist  Antigonos nach  Makedonien 
zurückgekehrt,  um  Alexander,  Sohn  des  Pyrrhos,  zurückzuwerfen.  I  >;is  wird  die 
gute  Jahreszeit  des  Jahres  265  4  beansprucht  haben  (KIRCHNER  a.  a.  0. :  „Winter 
266  5*;  BELOCB  berücksichtigt  oben  II  175  den  Einfall  des  Alexandras  nicht).  Nach- 
dem antigonos  soweit  reinen  Tisch  gemacht  hatte,  dass  er  die  Beendigung  des  Krieges 
Alexander  seinem  Sohne  Demetrios  überlassen  konnte,  kehrt  dann  Antigonos 
nach  Hellas  zurück,  wo  inzwischen  sein  Bruder  Krateros  die  Dinge  für  ihn  ge- 
führt haben  wird,  vgl.  zuletzt  SOKOLOW,  ob.  S.  119.--  264/3  (Diognetos) 
Frühjahr  und  Sommer  268  erneuter  Angriff  auf  Athen,  das  Herbst  263  (Antipatro*) 
illstand  nachsucht  (Polyän  l\.  6,  80;  Frontin  III,  4.  2;  BELOCB 
ob.  III  475).  Als  sich  dii  Verhandlungen  zerschlagen,  beginnt  die  Belagerung  aut 
und  Frühjahr  resp.  r'rülisomnier  262.  noch  unter  Antipatro-.'  Vrcbontat,  fallt 
Athen,  nachdem  es  lange  widerstanden  hatte.  Während  dieser  letzten  Belagerung 
starb  263  2   Pbilemon. 

Gerade  im  Jahre  268  v.  Chr.  schickte  sich,  nach  seiner  babylonischen  In- 
schrift, Antiochos  I.  zu  einem  Angriffskriege  an,  der  nur  gegen  Ägypten  ge- 
richtet sein  konnte.  Diese  Vorbereitungen  fallen  sicher  nicht  blos  zeitlich  mit 
denen  des  chremonideischen  Krieges  zusammen.  (Vgl.  einstweilen  Berl.  i'lnl. 
Wochenschr.  1892,  Sp.   L466  and  diese  Beär.  II  S.  348.) 

In  Theben,  in  Bibän  el  Moluk,  ist  der  Eingang  zum  Grabe  Thu  tmusis  IV. 
vom  Seroice  des  antiquites  gefunden  worden.  Die  völlige  Eröffnung  ist  noch 
nicht  erfolgt.      .Man   arbeitet   daran. 


„Die  Perser",  liinotheos  Noiuos,  den  uns  der  in  Abusir  von  LUDWIG 
BORCHARDT  aufgefundene  Papyrus  aus  Alexanders  des  Grossen  Zeit  der  älteste, 

den  wir  besitzen  —  wieder  geschenkt  hat  (s.  BORCHARDT  in  No.  14  der  Mitteil.  •!. 
I  lettischen  <  h-ient.  (iesellsehaft  und  WlLAMOWlTZ  ebenda),  liegt  jetzt  von  der  DOti. 
im  Lichtdruck-Facsimile ,  mit  Einleitung  von  WlLAMOWlTZ,  veröffentlicht  vor. 
Gleichzeitig  giebt  WlLAMOWlTZ  in  einer  bei  J.  C.  Hinrichs  erschienenen  Schrift 
die  erste  philologische  Verwertung  (Einleitung;  Majuskeltext;  Minuskeltext  und  dazu, 
Seite  für  Seite,  griechische  Paraphrase ;  eingehender  Kommentar:  Metrik.  Sprache, 
Inhalt).  Dazu  eine  Bemerkung:  Timotkeos  rühmt  sich,  die  elfsaitige  Leier 
eingeführt  zu  haben  (WlLAMOWlTZ  S.  69/80):  Bei  der  Bedeutung  des  Orient-, 
zunächst  Kleinasiens  für  die  Musik,  ist  es  nicht  unwichtig,  dass  wohl  die  älteste 
Darstellung  eines  Saiteninstruments,  die  wir  haben,  auf  einer  altbaby- 
lonischen Skulptur  ältester  Zeit  ('DK  Sak/.KC  Jleeonrertea  eil  Chaldee)  gerade 
elf  Saiten  aufweist.  Die  Zahl  ist  auch  an  den  Pflöcken,  an  denen  die  elf 
Saiten  angeknüpft  sind  und  an  den  deutlich  wiedergegebenen  überstehenden  Saiten- 
enden  zu  kontrollieren.  C.  F.  L. 

Von  II.  NisMC.Ns  Italischer  Landeskunde  liegt  nunmehr  der  IL  Band :  Die 
Städte  (in  zwei  Hälften  erschienen)  vollständig  vor.  Wenn  auch  der  Band  die 
gehegten  Erwartungen  nicht  in  allen  Teilen  erfüllt    (vgl.  P.   von  DüHN,   DLZ. 
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24.  Januar  1903,  223—232),  so  ist  doch  die  Fortsetzung  des  bedeutenden 
Werkes  nach  so  langer  Unterbrechung  mit  Freuden  zu  begrüssen.  E.  K. 

Der  zweite  Band  der  Neubearbeitung  des  DiiUMANNschen  Werkes  durch 
P.  (iuoKisK  weist  dieselben  Vorzüge  auf  wie  der  erste:  eine  gewissenhafte  Ein- 
arbeitung des  epigraphischen  und  numismatischen  Materials  und  eine  ebenso  ge- 
("  issi  nhafte  Verwertung  der  Resultate,  die  die  neuere  wissenschaftliche  Arbeiten, 
vor  allem  die  prosopographischen  Forschungen  (an  der  Spitze  diejenigen  MÜNZERS 
bei  Paily-YVissowa)  und  die  vielen  Spezialuntersuchungen  über  Ciceros  Brief- 
wechsel zu  Tage  gefordert  haben.  Im  Anhang  folgen  wieder  Erörterungen  von 
( lontroversen,  meist  prosopographischer  und  chronologischer  Art,  aus  der  Feder  des 
Herausgebers,  in  denen  die  betreffenden  Fragen  eine  vorsichtige  und  umsichtige 
methodische  Behandlung  erfahren  und  nötigenfalls  auf  eine  Lösung  verzichtet 
wird ,  anstatt  luftigen  Hypothesen  Raum  zu  gewähren.  Bemerken  möchte  ich, 
dass  die  herrschende  Ansicht,  als  ob  die  lex  Thoria  ins  Jahr  118  gehöre 
(G-ROEBE  156.  12),  unhaltbar  ist,  wie  ich  demnächst  in  diesen  Beiträgen  nach- 
weisen werde,  und  zu  S.  543,  dass  in  Bezug  auf  die  Kapitulation  des  L.  Cassius 
im  Hellespont  nach  der  Schlacht  von  Pharsalus  bei  Dio  42.  6.  2,  Suet.  Caes  63, 
Appian  II  88.  111  wegen  der  übereinstimmenden  Hervorhebung  der  caesarischen 
Tyche  (wenigstens  bei  Dio  und  Appian)  dieselbe  Urquelle  vorliegt,  dass  also  die 
bei  Appian  zu  Tage  tretende  Verwechselung  mit  dem  Caesarmörder  C.  Cassius 
dem  Appian  selbst  oder  seiner  unmittelbaren  Vorlage  zur  Last  zu  legen  ist 
(vgl.  meine  histor.  Sckriftetellerei  des  C.  Asinius  Pollio  618.  312).     E.  K. 

Ein  Ereignis  ist  das  Erscheinen  der  Tesserarum  urbis  Romae  et  suburbi 
plvmbearum  sylloge  von  M.  Rostowzeyv  mit  nicht  weniger  als  3599  Nummern 
und  vorzüglichen  Indices  (letztere  von  der  Gattin  des  Verfassers) ,  dazu  einem 
Band  Tafeln  (XII) ,  welcher  die  hauptsachlichsten  Typen  in  den  besterhaltenen 
Stücken  vorführt.  Die  gesamte  Altertumswissenschaft,  nach  ihrer  philologischen, 
archäologischen  und  historischen  Seite ,  wird  von  diesem  Material  befruchtet. 
Für  den  Historiker  speziell  werden  wichtige  Kapitel  aus  der  römischen  Stadt- 
und  Armenverwaltung,  dem  Heer-,  Vereins-,  Verkehrswesen,  der  Handelsgeschichte 
dadurch  in  neues  Licht  gerückt,  und  Rostowzew  selbst  hat  im  Anschluss  an 
frühere  Studien  die  wichtigsten  Ergebnisse  aus  dem  neuen  Material  in  einem 
gleichzeitig  mit  der  Sylloge  ausgegebenen  —  leider  russisch  geschriebenen  — 
Werke  zur  Darstellung  gebracht.  Wir  hoffen ,  dass  er  auch  diesmal  wie  bei 
seiner  kürzlich  erschienenen  Geschichte  der  Staatspacht  (Philologus ,  Suppl.- 
Bd.  IX)  eine  deutsche  Ausgabe  folgen  lassen  wird.  E.  K. 

Professor  JOHN  BAGNELL  Bury  (Dublin)  ist  nach  Cambridge  als  Regius 
Professor  of  Modem  History  berufen  worden.  Hoffentlich  wird  sich  der  Ver- 
fasser der  Greelc  History  nicht  ganz  von  der  altgriechischen  und  byzantinischen 
Geschichte  abwenden. 

Otto  Hirschfeld,  o.  ö.  Professor  der  alten  Geschichte  an  der  Universität  Berlin, 
beging  am  16.  März  seinen  60.  Geburtstag.  Eine  „Festschrift*  (63  Beiträge)  unter 
dem  Titel  „Beiträge  zur  alten  Geschichte  und  zur  griechisch-römischen  Alterthums- 
feunde,  (Berlin.  Weidmannsche  Buchhandlung)"  und  mit  der  Widmung:  „  Otto 
Hirsch  feld,  dem  Forscher  und  Lehrer,  zum  00.  Geburtstage  geicidmet  von  treuen 
Freunden  und  dankbaren  Schülern",  wurde  ihm  an  diesem  Tage  von  den  in  Berlin 
anwesenden  Mitarbeitern  des  Werkes  in  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  Verleger, 
unter  Führung  von  THEODOR  MOMMSEN  und  H.  Dessau,  dem  Redakteur  der 
Festschrift,  überreicht.  Ausser  den  beiden  Genannten  begrüsste  FR.  StidntCZKA 
(Leipzig),  als  der  zunächst  lebende  von  den  Wiener  Schülern  und  in  deren  Sinne,  den 
Jubilar.  Der  Gefeierte  legte  seinen,  in  warmen  Worten  ausgesprochenen  Dank  in 
MOMMSENS    Hände   und   erhielt   ihn  von  diesem   nochmals  zurück.        C.  F.   L. 
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Studien    über  Wehrkraft   und   Wehrverfassung  der 
griechischen  Staaten,  vornehmlich  im  4.  Jahrhundert 

v.  Chr. 

Von  J.  Eromayer. 

Zweiter  Teil. 

III. 
Die  Wehrkraft  Lakoniena  und  seine  WehrrerfasBuiig  vom  5.  bis  zum  3.  Jahrhundert. 

Wie  auf  den  meisten  anderen  Gebieten  des  griechischen  Verfassungs- 
lebens, so  sind  wir  auch  auf  dem  Hebiete  der  spartanischen  Militärver- 
fassung über  das  vierte  Jahrhundert  besser  unterrichtet  als  über  das 
yoraufgehende  und  fnlg-ende.'j 

Eine  Untersuchung  über  die  Wehrkrafl  Lakoniens  hat  daher  vom 
vierten  Jahrhunderl  auszugehen  und  von  da  aus  zu  den  anderen  Perioden 
fortzuschreiten. 

Im  vierten  Jahrhundert  selbst  ist  wiederum  der  festeste  Punkt  die 
Schlachl  von  Leuktra.     .Mit  ihr  ist  also  zu  beginnen. 

Wir  erfahren,  da—  das  Aufgebot  der  Spartaner  zu  Fuss  in  dieser 
Schlachl  J".i»i — 210U  .Mann  betragen  hat.  dass  hier  4  Muren,  d.h.  2/3  des 
damals  aus  6  Moren  bestehenden  Heerbannes  zugegen  waren,  dass  end- 
licli  damals  die  Mannschaften  vom  20.  bis  zum  .v>.  Jahre  im  Felde  standen.-) 


1)  Das  Material  für  die  liier  in  Betracht  kommenden  Fragen  ist  jetzt  am  voll- 
ständigsten zu  finden  bei  Kilnald*,  de  exereüu  Lacedaemöniorum,  Leuwarden  1893. 
Er  verzeichnet  auch  die  ältere  Litteratur,  von  der  besonders  Stkhfbh,  de  Spartanorum 
,'■  militari  zu  nennen  ist.  Ferner  kommt  in  Betracht  die  besonnene  Darlegung  von 
A.  Badbb  bei  .1  Mülleb,  Jl'lh.  d.  AMertumsw.  IV  1,  2,  von  der  wir  indessen  in  wich- 
tigen Funkten  abweichen  mussten;  und  endlich  ist  zu  nennen  die  scharfsinnige,  aber 
u.  E.  als  Ganzes,  verunglückte  Untereuchung  von  Beluch,  Bev.  S.  131  ff.  Gerade  weil 
wir  mit  seinen  Resultaten  nicht  einverstanden  sind,  muss  aber  hier  betont  werden,  wie 
viel   Anregung  und   Richtiges  im   Einzelnen   man   ihm   zu   danken   hat. 

2)  4  Moren  zugegen  Xenophon  Hell.  VII,  1.  —  6  Moren  im  Ganzen:  ib.  4,  17 
und  Staat  der  I.ak.  XI  4.  —  Bis  zum  55.  Jahre:  Hell.  VI  4,  17.  —  Die  Berechnung 
der  Gesamtzahl  folgt  aus  der  Stärke  der  Euomotie  von  36  Mann  Hell.  VI  5,  12).  Denn 
auf  die  Mora  kamen  16  Enomotien  (Staat  der  Lak.  XI  4  .  Die  Mure  hatte  also  da 
mal-  576  Mann.  Das  ergiebt  2304  Mann.  Die  niederen  Offiziere  noch  dazu  zu  rechnen, 
wie  Belocii,  Bev.  S.  131  f.  will,  ist  nicht  gerechtfertigt.  Denn  die  Enomotie  steht  nur 
mit  1  —  :;  Mann  Front  und  der  Fnomotarch  an  der  Spitze  der  Flügelrotte,  ist  also  mit- 
gezählt,  alle   2—3  Rotten    eine   blinde   zu  haben,    wäre   eine    taktische  Unmöglichkeit 

Beiträge  z.  alten  Geschichte  D22.  12 
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Es  ist  das  einzige  Mal,  wo  kein  Faktur  in  der  Rechnung  fehlt.  Daraus 
ergiebt  sieh,  dass  das  ganze  Aufgebot  der  6  Hören  annähernd  3600  Mann 
betrug,  dass  man  auf  rund  4000  Mann  kommt,  wenn  man  die  Jahrgänge 
55 — 60  noch  hinzunimmt,  und  dass  endlich  die  Zahl  auf  4600  steigt, 
wenn  man  die  600  Reiter,  die  Sparta  damals  etwa  stellte,  noch  dazu- 
zählt.1)  Einrechnung  der  Greise  über  60,  der  Jünglinge  unter  18  Jahren 
führt  also  auf  mehr  als  4600  Mann. 

Ein  ähnliches  Resultat  ergiebt  sich,  wenn  man  die  Morenstärke  von 
392  und  377  zu  Grunde  legt.  Im  ersten  Fall  waren  die  Moren  gegen 
600,  im  zweiten  500  Mann  stark  ausgerückt.-)  Also  wohl  das  eine  Mal 
auch  die  Jahrgänge  20  bis  55,  das  andere  Mal  die  von  20  bis  50. 

Es  fragt  sich,  ob  in  diesem  Aufgebot  sämtliche  Klassen  der  lako- 
nischen Bevölkerung  vertreten  sind,  soweit  sie  nach  den  damaligen  Ein- 
richtungen überhaupt  zum  Kriegsdienst  herangezogen  wurden,  oder  ob 
vielleicht  die  Spartaner  geringeren  Rechtes,  die  sogenannten  Hypomeiones, 
ferner  die  Perioeken  und  endlich  die  Heloten  bezw.  Neodamoden,  ganz 
oder  teilweise   ausserhalb  des  Verbandes  der  6  Moren  gestanden  haben. 

Am  einfachsten  liegt  die  Frage  bezüglich  der  Neodamoden. 

Von  ihnen  standen  im  Anfange  des  vierten  Jahrhunderts  3000  Hop- 
liten  allein  in  Kleinasien  im  Felde.:i)  Diese  Zahl  verbietet,  sie  in  die 
Moren  einzufügen.  Sie  hätten  den  ganzen  Rahmen  allein  ausgefüllt  und 
müssen  dahin-  neben  den  Moren  eine  selbständige  Organisation  gehabt 
haben.  Dem  entspricht  es  auch  vollkommen,  dass  sie  fortwährend  zu 
selbständigen  Expeditionen  im  Auslande  verwendet  werden  (Thuk.  IV  80. 
VII  13.  VIII  5  u.  sonst),  und  auch,  wo  sie  mit  dem  spartanischen  Auf- 
gebot zusammen  ausrücken,  doch  in  abgesonderten  Abteilungen  kämpfen 
und  stehen.   So  werden  sie  in  der  Schlacht  von  Koronea  (395)  neben  den 


gewesen.     Auch  von  den  Pentekosteren  und  Lochageu  wird  nocli  dasselbe  gelten.  —  Da- 
gegen sind  natürlich  eine  Anzahl  von  Leuten   „ausser  der  Front"  noch  mit  zu  berechnen. 

1)  Rechnet  man  zu  den  2300  Mann  der  4  Moren  noch  rund  100  Mann  Stall  und 
anderes  Personal  ausser  der  Front,  so  erhält  man  2400  für  die  4  und  3600  für  6  Moren. 
Die  Jahrgänge  von  55—60  ergeben  dann  nach  der  S.  52  Anm.  2  zu  Grunde  gelegten 
Statistik  300 — 350  Mann ,  wobei  die  Jahrgänge  55 — 60  etwas  niedriger  als  der  Durch- 
schnitt der  von  50 — 60  angesetzt  sind.  Die  Zahl  der  Reiter  ist  nach  der  am  Nemea- 
bache  gegeben.  Xen.  IV  2,  16,  vgl.  unten  S.  203.  Sollten  die  300  Hippeis,  die  die 
Garde  des  Königs  bildeten,  ausserhalb  des  Morenverbaudes  gestanden  haben,  was  trotz 
Belochs  Widerspruch  (Ben  134)  sehr  wohl  möglich  ist  (vgl.  die  Schlacht  von  Mantinea 
unten  S.  193  Anm.  3),  so  wurde  sich  die  Gesamtzahl  entsprechend  erhöben. 

2)  Xenoph.  Hell.  IV  5,  12:  mg  i'gccxooiois.     Diodor  XV  32. 

3)  Tausend  waren  im  Jahre  399  mit  Thimbron  nach  Asien  gezogen  (Xen.  Hill. 
III  1.  4.  Diod.  XIV  36,  1)  und  Zweitausend  mit  Agesilaos  nachgefolgt  (Hell.  III  4,  2; 
Ages.  17).  Uei  letzterer  Gelegenheit  heisst  es  in  den  Hellenika  sig  Sie%iKlovg  t&V 
vt  oStxyt  taö  Co  v  und  entsprechend  Plut.  Aycs.  6,  1:  vsoäafimSsig  Xoydäag  SiG%iXLovq. 
Es  waren  also  ohne  Zweifel  auch  noch  Neodamoden  zurückgeblieben.  Diese  Neodamoden 
waren  zum  grossen  Teil  Hopliten :   vtodiaividtis  drrÄi'n.y  (Hell.  III  4,  20). 
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Moren  aufgezählt  und  bei  Mantinea  (418)  bilden  sie  gleichfalls  einen 
Saufen  für  ach.1) 

Es  Eragl  sich  aber  weiter,  wie  es  mit  dem  zweiten  Element  der 
lakonischen  Bevölkerung,  mit  den  Perioeken.  steht,  deren  Zugehörigkeit 
zu  den  Moren  von  der  modernen  Forschung  vielfach  erörtert  und  fasl 
durchgehend  in  bejahendem  sinne  beantwortet  ist. 

Man  muss  sieh  die  Konsequenzen,  welche  eine  Einfügung  der  Peri- 
oeken in  den  Morenverband  zur  Folge  haben  würde,  einmal  zahlenmassig 
klarlegen,  um  hier  den  rechten  Standpunkt  zu  gewinnen. 

Athen  stellte  im  L  Jahrhundert,  wie  wir  gesehen  haben,  loooo  Hop- 
liten,  selbst  wenn  es  nur  die  Leute  bis  zum  50.  Jahre  ausrücken  Hess, 

I! tieti  im  gleichen  Falle  12  -13000.     Ist  es  da  wirklich  anzunehmen, 

dass  Sparta  eine  Militärverfassung'  gehabt  habe,  die  ihm  bei  gleicher 
Kraftanstrengung  nur  etwa  3700  Mann  seiner  freien  Bevölkerung  unter 
die  Fahnen  zu  rufen  gestattete?3)  d.  h.  etwa  '  ,  von  dem.  was  die  anderen 
Staaten  aufstellten? 

Lakonien  hätte  bei  solchem  Xurüekbleiben  hinter  den  anderen  poli- 
tischen Eauptmächten  der  Zeit  seine  Stellung  weder  gewinnen  noch  auf- 
rechl  erhalten  können,  besonders  nichl  nach  der  Schlacht  von  Leuktra, 
seitdem  ihm  die  Kräfte  des  peloponnesischen  Bundes  nicht  mehr  zur  Ver- 
fügung -landen.  Darüber  hätte  selbst  die  grösste  militärische  Tüchtig- 
keit nicht  hinweggeholfen.  Und  doch  sehen  wir  es  immer  mich  in  nach- 
drücklichster Weise  in  die  Kämpfe  um  die  Hegemonie  eingreifen. 

Der  Widerspruch  wird  noch  grösser,  wenn  wir  dazu  ins  Auge  fassen, 
dass  Anika  und  Boeotien  Länder  von  nur  etwa  2600  Quadratkilometern 
sind,  während  Lakonien  und  Messenien  über  8400  haben.8)  Bei  mehr 
als  .".facher  Grösse  hätte  also  das  spartanische  Gebiet,  selbst  mit  Hinzu- 
rechnung des  Neodamodenaufgebotes,  doch  nur  etwa  -'.,  der  Mannschaften 
von  Attika  und  Boeotien  aufgestellt,  d.  h.  es  wäre  4  bis  5  mal  leichter 
belastet  gewesen  als  jene.4) 

Bei  aller  Rücksicht,  die  man  sicherlich  auf  die  besonderen  Verhält- 
nisse Lakoniens  und  Messeniens  mit  ihrer  Grundherrschaft  zu  nehmen 
hat,  ist  das  doch  ein  ganz  unerträgliches  Verhältnis. 


1)  Für  Koronea  lirisst  es  bei  Aufzählung  der  einzelnen  Kontingente  (Hell  IV  3,  15) 
/nun  i;  :v.  KoqLv&ov  Siaßäaa,  i,;n<;r  <>t  fiÖQag  >i  OQ%oy-evov,  sn  dt  oi  ix  Aaxsäalfiovog 
vboSi  fimSsig  u.  s.  w.  Für  Mantinea  3.  Thukydides  V  67,  1  unten  S.  192  Aura.  2.  — 
Gute  Zusammenstellung  der  Nachrichten  über  die  Neodamoden  überhaupt,  Rignalda 
a.  a.  O.  8.  53f.  —  2)  So  stark  etwa  würde  nach  den  obigen  Ausführungen  das  Moren- 
anfgebot  vom  20.  bis  50.  Jahre  anzusetzen  sein. 

3)  Die  genauen  Zahlen  sind  nach  Bei.ocii  für  Attika  2653,  für  Boeotien  2580,  für 
Lakonien  und  Messenien  8418  Quadratkilometer. 

4)  Aristoteles  schätzt  einmal  (Politika  116,  11):  dass  die  lakonischen  Lande  als 
solche  imstande  gewesen  seien  1500  Reiter  und  30000  Ilopliten  zustellen.  Ganz  richtig, 
wie  der  Vergleich  mit  Attika  und  Boeotien  zeigt. 
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und  ebenso  stellt  es.  wenn  wir  den  Blick  auf  die  peloponnesischen 
Bundesstaaten  von  Sparta  richten.  Elis,  ein  Land  von  nur  2660  Quadrat- 
kilometern, stellte  bei  einem  '-' ,  Aufgebot  3000  Hopliten,  ebensoviel 
ungefähr  Achaja  mil  seinen  nur  2335  Quadratkilometern.  Arkadien, 
mit  seinem  Areal  von  t700  Quadratkilometern  brachte  sogar  das  doppelte 
auf.')  Das  sind  diejenigen  3  Landschaften  des  Peloponnes,  welche  sich 
wegen  ihrer  binnenländischen  Lage  und  ihrer  ackerbautreibenden  Be- 
völkerung  am  meisten  zum  Vergleiche  mit  dem  spartanischen  Gebiete 
eignen. 

Der  Unterschied  in  der  Belastung  fällt  hier  um  so  mehr  ins  Ge- 
wicht, als  man  innerhalb  des  Bundes  doch  eine  gewisse  Gleichmässigkeit 
der  Verteilung  erwarten  sollte,  und  gerade  Lakonien  und  Messenien  die 
üppigsten  und  sicher  am  dichtesten  bevölkerten  Ebenen  des  ganzen  Pelo- 
ponnes gewesen  sind. 

Das   Postulat  lässt  sich   gar  nicht  abweisen,   dass  es  ausser  dem 
Morenverbande   un4   ausser   dem    Neodamodenaufgebot  noch   eine   dritte 
Organisation  innerhalb*  des  lakonischen  Wehrbannes  gegeben  haben  mv 
durch  welche  diese  schreienden  Missverhaltnisse  beseitigt  werden. 

Sehen  wir  uns  also  an,  was  die  Überlieferung  dazu  sagt,  — 

Dass  die  vollberechtigten  spartanischen  Bürger,  die  Homoioi,  im 
vierten  Jahrhundert  nicht  in  der  Lage  gewesen  sind  4000  Mann  ins  Feld 
zu  stellen,  bedarf  keiner  Ausführung.  Es  gab  ihrer  damals  alles  in  allem 
nur  etwa  noch  1500  (s.  unten  S.  195  Anm.  2). 

Man  hat  daher  zur  Ergänzung  natürlich  zunächst  auf  die  Spartaner 
geringeren  Rechtes  gegriffen,  die,  mit  den  Vollbürgern  stamm-  und  z.  T. 
blutsverwandt,  durch  Verarmung  den  Anteil  am  Vollbürgerrecht  verloren 
hatten.  Ihnen  wurden  die  Waffen  geliefert,  wenn  sie  so  arm  waren,  sie 
nicht  selber  beschaffen  zu  können.-)  AVie  viel  Prozent  des  ganzen  Moren- 
aufgebotes  diese  beiden  Klassen  von  Spartanern  zusammen  ausgemacht 
haben,  das  wissen  wir  nicht,  wohl  aber  wissen  wir,  dass  sie  zusammen 
nicht  ausreichten,  um  die  6  Moren  ganz  auszufüllen,  sondern  dass  man 
auch  noch  Perioeken  dazu  herangezogen  hat.  Das  ausdrückliche  Zeugnis 
unserer  Quellen  lässt  darüber  keinen  Zweifel.3)    Für  die  Feststellung  der 


1)  S.  unten  S.  204. 

2)  Xcii.  Hill.  VT  4,  10  sagt  von  der  Keiferei:  ÜTQsepov  «Jr  yag  ruhg  innovs  oi 
TTJ.oi'aiuirc.Tiii  f.T;  I  di  rj  norm  i) i: rirn'/; .  Tor:  ity.i  i1  ö  aviTtTW/flivos'  hxßätv  ä'av  tbv 
iXTTov  v.cu  tu  urr/.cc  ijTTüiu  do&elt]  avxä  ix  rov  TCu.Qu.yi  V  '/ ." ''  '-''  ">f("-ril'fro'  Ebenso 
sagt  KinadoD :  oi  fiiv  ärjnov  avrrtTcyinroi  rjfimv  uvro),  oitXa  xtv.T))u.9u  Ich  bemerke 
dies,  weil  Ed.  Mkteb,  Gesch.  tl.  Altertums  III  463,  ohne  Grund  bezweifelt  hat,  dass 
die  Hypomeiones  mit  in  den  Krieg  gezogen  seien.  Das  Gegenteil  bat  Bklocu  S.  136 
überzeugend  nachgewiesen,  und  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 

3)  Isokrates,  Panathen.  180  (271):  i'v  rs  yüp  ruig  argatsiaig,  cils  fyiiTai  ßaciXsvg, 
xaz'  &VÖQU  6vu7rut>uTilTTto&ut  (roiig  7t t q i o Ixov $)  Gcpioir  ci'ToiV  (ilon  Sj)iirti:iti':i  .  ivlovs 
dt  xul  n"/s  jpiiiip'  (in  das  erste  Glied)  zöxxhv.     In  den  Kämpfen  ferner  um  Kromnos 
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Zahl  dieser  Perioeken  Laben  wir  dagegen  schlechterdings  keine  Nachricht. 
Alle  Spekulationen  darüber  sind  nichts  weiter  als  Vermutungen  ohne  An- 
halt in  den  Quellen,  insbesondere  is1  die  Ansicht  Bklochs  {Beo.  134), 
dass  von  den  -  Lochen,  in  die  jede  More  zerfallen  sei,  die  eine  perioekisch, 
die  andere  spartanisch  gewesen  wäre,  ohne  Zweifel  unrichtig.  Denn  wir 
haben  genügende  Andeutungen,  die  erkennen  Lassen,  dass  man  innerhalb 
des  Morenverbandes  überhaupt  keine  landsmannschaftlichen  Unterabtei- 
lungen geduldet  hat,  und  dass  die  Perioeken  wie  die  Eypomeiones  und 
die  spartischen  Vollbürger  über  alle  Abteilungen  möglichst  gleichmässig 
verteil!  waren.  Jede  Abteilung  bis  zu  den  Enomotieen  herunter  wird 
also  denselben  Prozentsatz  von  den  3  Elementen  der  Bevölkerung  ent- 
halten haben  wie  die  anderen.1) 

Wenn  man  möglichst  gleiche  militärische  Tüchtigkeit  der  einzelnen 
Regimenter  des  Morenverbandes  anstrebte,  konnte  man  auch  kaum  anders 
verfahren. 

Aber  durch  die  Thatsache,  dass  Perioeken  im  Morenverbande  ge- 
(jenl  haben,  ist  natürlich  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  es  nicht  auch 
ausserhalb  des  Morenverbandes  noch  Perioekenkontingente  gegeben  hat. 
Es  ist  im  Gegenteil  sein-  wohl  denkbar,  dass  nur  einzelne  bevorzugte 
Individuen  oder  Klassen  der  Perioeken  in  den  Morenverband  Zutritt  ge- 
habt Italien,  während  die  grosse  Masse  derselben  ausserhalb  blieb. 

Je  wichtiger  diese  Frage  für  die  Bestimmung  der  tie-amtniarlit 
Spartas  ist.  um  so  genauer  muss  sie  hier  untersucht    werden. 

Wir   müssen   /.u   diesem  Zwecke   den   spartanischen  Verfassungsein- 


vor  der  zweiten  Schlachl  v.  Mantinea   wurden   von  den    12  Lochen  der  Lakedaemonier 
:!  als  Besatzung  des  Kastells  zurückgelassen    Xen.  Hell,  VII  4,  20:    tibv  $a>8exa  X6%mv 
und  tob  diesen  Ion  Main  n    .—  ti  gm  r&v  r;   xa\  ittQioixav"  wie   es  aus- 

drücklicfa  lieisst  il>.  L'7  .  Wie  Stehfem  p.  3)  mit  Rechl  betont,  gehört  auch  das  Frag- 
ment aus  Aristoteles  l"'i  Harpokration  Kose  frg.  Arist.  540)  hierher:  tlai  uiuui  ;';  z..; 
8irjQi\VTUi  ig  tag  (t6gag  Aaxsäai(u6vioi  itavztg.  —  Baoeb  (a.  a.  l ).  S.  :;iö  geht  daher 
zu  weit,  wenn  er  die  Aufgebote  von  Leuktra  und  das  gleich  zu  besprechende  von 
Mantinea  als  rein  spartiatische  ohne  perioekischen  Zusatz  auffasst. 

1)  Das  beweist  schon  die  eben  wir.  Anm.  angeführte  Stelle  des  [sokrates,  in  welcher 
gesagt  wird,  dass  die  Perioeken  xer'  avöga  also  Mann  für  Mann  den  Spartiaten  bei- 
t  gewesen  seien,  und  sogar  manchmal  im  ersten  Gliede  gestanden  hätten.  Hätte 
die  Hälfte  '1er  Lochen  überhaupl  aus  Perioeken  bestanden,  so  hätten  sie  auch  die 
Hälfte  der  Front  eingenommen.  Bei  der  Tendenz  von  [sokrates' Darstellung,  die  darauf 
ausgeht,  die  Ausnutzung  und  Gefährdung  der  Perioeken  durch  die  Spartaner  zu  be- 
.  fällt  das  doppelt  ins  Gewicht.  Ferner  waren  von  den  100  Mann,  die  beim 
Durchbruche  aus  dem  Kastell  Kromnos  abgeschnitten  wurden,  ein  Teil  Spartiaten,  ein 
Teil  Perioeken  vor.  Anm.).  Natürlich  ist  hier  eine  zusammengehörige  Abteilung,  etwa 
1'  .  Pentekostie  abgebröckelt,  die  also  aus  gemischten  Mannschaften  bestanden  hat. 
In  ähnlicher  Weise  war  der  Ersatz  aus  Amyklae  nicht  in  einer  More  vereinigt,  sondern 
über  'las  ganze  Heer  verstreut.  Xen.  Hell.  IV  5,  11:  tovg  ix  itäar\g  ri)s  ßTQCCtläg 
'Auvy.i.i  lovg  Auch  hier  sind  wahrscheinlich  in  erster  Linie  mit  Perioeken  von  Amyklae 
zu  verstehen.     S    unten  S.  179. 
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richtungen  einen  Schritt  nähertreten  und  uns  erinnern,  dass  das  Gesamt- 
gebiet Spartas  in  zwei  rechtlich  und  räumlich  von  einander  getrennte 
Landesteile  zerfiel:  nämlich  erstens  das  zur  Stadt  Sparta  als  solcher  ge- 
hörige Umland,  welches  sich  grösstenteils  in  unmittelbarem  Besitze 
der  spartiatischen  Vollbürger  befand,  und  zweitens  die  weiter  entfernten 
G-ebirgs-  und  Küstenlandschaften,  welche  eine  gewisse  Selbständigkeit 
besassen. 

Das  Stadtgebiet  Spartas  wurde  im  Norden  durch  eine  Linie  begrenzt, 
welche  über  Pellana  und  Sellasia  etwa  12  Kilometer  nördlich  von  Sparta 
vom  Taygetus  bis  zum  Parnon  hinging-;  die  Ost-  und  Westgrenze  bildeten 
diese  beiden  Gebirge  selber,1)  die  Südgrenze  das  Meer,  an  dessen  Ufer 
das  spartanische  Stadtgebiet  auf  der  einen  Seite  bis  Las,  auf  der  anderen 
etwa  bis  Akriae  reichte.-') 

Da  die  sehr  anbaufähigen  Vorberge  des  Taygetos  und  Parnon  natür- 
lich in  dies  Gebiet  einbezogen  waren,  so  stellte  dies  „hohle  Lakonien" 
einen  Landstreifen  von  etwa  24 — 25  Kilometer  Breite  und  50  Kilometer 
Länge,  also  ein  Gebiet   von  rund  1200  Quadratkilometer  dar.    In  der 


1)  Plut.  Agis  8:  ccitb  roß  xctta  TlslXrjvrpi  zuqüöqov  jryöj  rö  Tuvysrov  y.cd  MaXiuv 
xi. <  SslXaalav.  Die  ^KQUÖQog  bei  Pellana  ist  wohl  nichts  anderes  als  das  jctpuai«; 
des  Pausanias  (III  21,  2)  d.  h.  die  alte  Landwehr,  welche  eben  die  Grenze  des  Stadt 
gebietes  hier  bezeichnete.  Was  das  Wort  MaXia  betrifft,  so  zeigt  der  Zusammenhang, 
dass  vom  Kap  Malea,  das  mau  meist  darunter  verstanden  hat  (vgl.  Gilbert,  Staatsaltert. 
I2  41),  hier  in  keiner  Weise  die  Rede  sein  kann.  Die  Grenze  geht  von  Pellana  einer- 
seits westlich  bis  zum  Taygetos,  anderseits  östlich  über  Sellasia  bis  zum  Maleagebirge, 
welches  ohne  Zweifel  nichts  anderes  ist  als  der  Parnon,  in  dessen  heutigem  Namen 
Malevo  sich  vielleicht  noch  diese  alte  Bezeichnung  erhalten  hat.  Übrigens  ist  auch 
nach  den  alten  Nachrichten  der  Name  Malea  keineswegs  auf  das  Kap  beschränkt.  Der 
ganze  lakonische  Meerbusen  wird  als  Maleus  sinus,  das  Gebirge  dort  im  allgemeinen  als 
„iugum  Maleum"    bezeichnet  (Florus  III  6,  3.     119,  4.     Steph.   Byz.);    bei  Epidauros 

Paus.  II  27,  7)  und  ebenso  dicht  bei  Sparta  (Paus.  III  12,  8)  gab  es  einen  Apollo 
Mi  /'..(>/,;  (s.  Hitzic.-Bllm.ner  z.  Stelle);  in  Pyrrhichos  wurde  ein  Pan  vom  Malea  ver- 
ehrt (Paus.  III  25,  2.  Wilamowitz,  Hermes  33,  515)  und  eine  Landschaft  Mcdiuztg 
kommt  in  Nordlakonien  vor  (Xen.  Hell.  VI  5,  24).  —  Mit  der  Bezeichnung  der  Nord- 
grenze und  ihrer  Endpunkte  ist  bei  der  Natur  Lakoniens  alles  andere  eigentlich  ge- 
geben, die  Bergzüge  im  Osten  und  Westen  sind  eine  ebenso  selbstverständliche  Grenze 
für  das  stadtspartanische  Gauland  wie  im  Süden  das  Meer. 

2)  Die  lj  Gebiete,  welche  zu  Sparta  gehören,  sind  nach  Strabo  (VIII  364,  4. 
365,  4)  Sparta  selbst,  Amyklae,  Las,  Aegys  (wohl  Aegiai),  Pharis,  Helos.  Nach  Paus. 
(III  2,  6.  7)  Amyklae,  Pharis,  Geronthrae,  Helos.  Auch  er  weiss  alier  davon,  dass  es 
in  alter  Zeit  ausser  den  18  von  Augustus  ganz  selbständig  gemachten  sog.  Eleuthero- 
lakonen  (III  21,  7  (6))  noch  sechs  freie  lakonische  Gemeinden  gegeben  habe.  Wie 
das  nun  auch  im  Einzelnen  sein  mag,  die  Ausdehnung  des  spartanischen  Stadtgebietes 
bis  zum  Meere  wird  nicht  zu  bezweifeln  sein.  Da  nach  der  Augustischen  Ordnung 
noch  Helos  zemi,  i>t  (Strabo  VIII  363,  2)  so  gut  wie  Amyklae,  so  hat  es  ohne  Zweifel 
auch  schon  vorher  zum  Stadtgebiet  gehört.  Augustus  scheint  sieb  eben  bei  seiner  Ent- 
scheidung im  allgemeinen  an  diese  Grenze  des  alten  Stadtgebietes  gehalten  und  nur 
hier  und  da  zu  Ungunsten  Spartas,  wie  bei  Gythion  u.  Las,  entschieden  zu  haben. 
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Zeit,  da  Messenien  zu  Sparta  gehörte,  war  die  Binnenebene  dieses  Landes 
gleichfalls  spartanisches  Stadtgebiet.  Die  Küste  dagegen  mit  ihren  Städten 
oich! :  sie  war  perioekisch.1) 

Es  is1  schwerer,  sich  hier  ein  zutreffendes  Bild  von  der  Grösse  des 
Stadtgebietes  zu  machen,  da  so  scharfe  Naturgrenzen,  wie  in  Lakonien, 
nicht  vorhanden  sind.  Doch  wird  mau  den  Besitz  hier  eher  grösser  als 
kleiner  schätzen  müssen,  sodass  wir  alles  in  allem  auf  ein  Stadtgebiel 
vnii  -Iren  2-")00  Quadratkilometer  kommen,  d.  h.  etwa  von  der  Grösse 
Lttikas. 

Zur  Stadl  Sparta  selber  gehörte  also,  da  Lakonien  und  Messenien 
zusammen  rund  8400  Quadratkilometer  haben,  etwa  ein  knappes  Drittel 
des  ganzen  ( iebietes.2) 

In  diesem  Landesteile  gab  es  nun  keine  Städte,  sondern  nur  Dörfer 
(xajfiai).    Die  früher  selbständigen  noXeig  waren  eingemeindet.8) 

In  den  übrigen  '-' 3  des  Landes  dagegen  bestanden  noch  Städte,  die 
eine  beschränkte  Selbständigkeil  genossen. 

Die  Bewohner  dieses  letzteren  <  Iebietes  sind  die  eigentlichen  Perioeken, 
ihre  Städte  die  Ttoletg  negtotxiStg.*) 

Aber  auch  in  dem  spartanischen  Stadtgebiete  hat  es  ausser  den 
Spartanern  eine  freie  Bevölkerung  und  zwar  perioekischen  Rechtes  ge- 
geben, sowohl  in  der  Stadt  Sparta  selber  als  in  den  grösseren  Gemeinden, 
wie  ■/..  B.  in  Amyklae.  Man  könnte  sie  mit  der  römischen  Plebs  in 
Parallele  stellen.5) 

I>ie  .">  alten  Städte  des  hohlen  Lakoniens  waren  zum  grössten  Teile 
durch  Vertrag  unter  Sparta  gekommen,  und  wenn  sie  auch  den  grössten 
Teil  ihrer  Feldmark  als  Eelotenland  an  die  Spartiaten  abgetreten  und 
ihre  staatliche  Selbständigkeil  eingebüssl  hatten,  so  war  doch  die  persön- 
liche Freiheil  den  in  den  ansehnlichen  alten  Ortschaf ten  selber  wohnenden 
Bürgern  geblieben.  J>ie  zahlreichen  Bandwerker  und  Gewerbetreibenden 
in  Lakonien  gehörten  dieser  Klasse  an.0) 


1)  Belege  bei  Ed.  Mbyeb,  Gesch.  d.  Alt.  III  166.    Hauptstellen  Paus.  III  :;,  1  (3). 
Tlmk.  I  101. 

2)  Sil  rechnet  auch  Ed.  Meybe,  Gesch.  d.  Ml.  III  165f.,   wozu   noch   ib.   II 298 f. 
zu  vergleichen  ist. 

3)  Amyklae  z.  15.  war  eine  xcdjitj  Taus.  III  19,  fl  (5).  —  Audi  die  Auffassung  von 
Niese  in  s.  Aufsatz  ,Zur  Verfassungsgeschichte  Lakcdaemons"  //ist.  Zischt.  N.  V.  26 
S.  74f.  unterscheidet  sich  nicht  so  wesentlich  wie  es  scheint.  Synoekismos  und  Er 
oberung  siml  keine  Gegensätze.    Oft  genug  gingen  Bie  Hand  in  Hand. 

4)  [Xen.]  Agesil.   II  24:    x6lsig   naQioixiöss      Isukr.    Panath.   179,    rag  itdleis 
olxovvtag.  —  5)  So  Wilamowitz,  Homer.   Untersuch.  S.  279. 

6)  Strabo  fährt  nach  Aufzählung   der  genannten    ii  bezw.  5  St-iilir    s.  Anm.  2  d 
S.)    fort:    bitaxovovtas  ä'    uitavtag   tovg   nsoioixovs  SnaoTiarmv   ofiws   laovo^iovg 

slvai,  ii;:i/(im..-  y.i.'i  jcoliTsiag  zi.i  &q%sIbiv    Ayiv  ili       &tptlia9i  i  ti:i-  leonu-ii  v  etc.  vgl. 

Dass  diese  Perioeken  des  Stadtgebietes,  deren  Entstehung  •  i i •  -   erste  Etappe  dei     pai 
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Diese  Verhältnisse  hat  man  nun  für  die  spartanisch-lakonische  Heeres- 
verfassung bisher  nicht  genügend  berücksichtigt. 

Denn  diese  Perioeken  des  spartanischen  Stadtgebietes  sind  es  ohne 
Zweifel  allein  gewesen,  die  man  zu  dem  Dienste  in  den  Moren  zuge- 
lassen hat. 

Die  anderen  aus  den  lakonischen  Landstädten  dagegen  standen  in 
eigenen  Lochen  ausserhalb  des  Morenverbandes ,  sodass  wir  in  der  lako- 
nischen Heeresverfassung  zwei  völlig  von  einander  geschiedene  Aufgebote 
vor  uns  haben:  1)  das  städtische  Aufgebot  des  holden  Lakonien,  das 
sind  die  6  Moren.  und  2)  das  Landaufgebot,  das  sind  die  Lochen  der 
einzelnen  Perioekenstädte  des  Umlandes. 

Es  fragt  sich,  ob  es  gelingen  wird,  für  diese,  soweit  ich  sehe,  neue 
Behauptung  den  Beweis  zu  führen. 

Für  einen  Teil  der  Perioeken  ausserhalb  des  Stadtgebietes  ist  es 
bereits  allgemein  anerkannt,  dass  sie  ausserhalb  des  Morenverbandes  ge- 
kämpft haben;  nämlich  für  die  Perioeken,  welche  das  Bergland  nördlich 
vom  Stadtgebiete,  die  sogenannte  Skiritis  bewohnten. 

Sie  bildeten  nach  einigen,  nur  zufällig  gerade  über  sie  erhaltenen 
Nachrichten  einen  Lochos.  der  bei  vollem  Aufgebot  600  Mann  stark  war. 
sie  hatten  auf  dem  Marsche  den  Aufklärungsdienst  nach  vorne  zu  ver- 
sehen, standen  auch  in  der  Schlacht  für  sich,  von  dem  spartanischen 
Aufgebot  abgesondert,1) 

Da  diese  Skiriten  das  einzige  Perioekenkontingent  sind,  über  welches 
wir  genaueres  wissen,  so  lässt  sich  der  Gedanke  gar  nicht  abweisen,  dass 
die  anderen  Perioekenlandschaften  und  -Städte,  welche  sowohl  staatsrecht- 
lich als  nach  der  geographischen  Lage  ihrer  Wohnsitze  eine  den  Skiriten 
durchaus  entsprechende  Stellung  gehabt  haben,  auch  militärisch  ent- 
sprechend eingegliedert  gewesen  sein  werden. 

Wer  es  also  mit  Bf.loch  unternehmen  will,  trotzdem  die  anderen 
Perioeken  in  den  Morenverband  einzustellen,  der  hat  den  Beweis  für  seine 
These  zu  erbringen.  Das  ist  bisher  nicht  geschehen  und  so  wird  man 
daran  festhalten  müssen,  dass  die  Perioeken  der  Maina,  Tzakonien>. 
Cerigos  und  Messeniens,  die  zum  grössten  Teil  ebenso  und  noch  mehr 
als  die  Skiriten  entlegene  und  abgeschlossene  Bergkantone  bewohnt  haben, 
in  keinem  näheren  Verhältnisse  zum  stadtspartanischen  Heerbanne  ge- 
standen  haben   als   jene,    sondern   ganz   wie   sie   ausserhalb   des  Moren- 


tanischen  Expansion  bildet,  von  den  später  hinzugekommenen  entfernteren  Perioeken 
in  unseren  Quellen  gewöhnlich  nicht  geschieden  werden,  ist  nicht  weiter  wunderbar. 
Auch  Ed.  Meter,  Gesch.  il.  Altert.  III  467  sieht  diese  Perioeken  im  Stadtgebiet  als 
dauernd  vorhandene  und  äusserst  zahlreiche  Klasse  der  Bevölkerung  an.  Vgl.  auch 
]!i  -..i  t  bei  Mülles  IV2,  1  S.  98. 

1)  Thuk.  V  68.     Xem.pl,.  vom  Staate  d.  I.akedaem.  XII  3,  XIII  G  sind  die  Haupt- 
steilen.     Anderes  bei  Bcsolt  I2  538,  2  und  Bauer  S.  316  Anm.   1. 
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Verbandes  in  eigenen  militärischen  Abteilungen,  ihren  Lochen,  gefochten 
haben.1) 

Zu  demselben  Resultal  führl  auch  die  Überlegung,  dass  bei  Ein- 
stellung der  perioekischen  Städte  ausser  den  Skiriten  in  die  Moren,  eine 
unerträgliche  Ungleichheit  in  der  Eeranziehung  zum  Kriegsdienste  vor- 
handen gewesen  wäre.  Eis  wären  von  der  erwachsenen  männlichen  Be- 
völkerung der  Skiritis  bis  zu  60%  zur  Heeresfolge  eingezogen  worden, 
von  den  übrigen  Perioeken  nur  etwa  12°/0.2) 

A.ber  man  kann,  über  diese  aus  der  Logik  der  Thatsachen  sich  er- 
gebende \\  aluscheinlichkeil  hinaus,  in  unserer  Überlieferung  direkte  An- 
haltepunkte  für  die  selbständige  militärische  Organisation  der  Perioeken- 
städte  linden. 

[n  der  Schlachl  am  Nemeabache  im  Jahre  394  betrug  das  Kontingent 
der  Lakedaemonier  6000  Hopliten  und  600  Reiter.8) 

Wo  sollen  diese  .Massen  hergekommen  sein? 

Auch  wenn  alle  6  Moren  vom  20.  bis  zum  55.  Jahre  dazu  ausgerückt 
wären,  hätte  das  doch  nur  3600  Mann  ergeben.  Aber  diese  Beteiligung 
mit  Beloch  anzuerkennen  ist  unmöglich.  Alle  anderen  Staaten  waren  zu 
dieser  Schlacht  mit  -'.;  Aufgeboten  ausgerückt.4)  Wenn  bei  den  Lako- 
niern  ein  Auszug  navSijfiu  stattgefunden  hätte,  würde  Xenophon  diese 
dann  besonders  auffällige  Thatsache  hier  so  gut  erwähnt  baben,  wie  er 
es  sonst  tlmt  (Hell.  112,7.  IV  6,  3).  Zudem  wissen  wir.  dass  zur  Zeit 
der  Schlacht  in  Orchomeiios  und  wahrscheinlich  auch  in  Korinth  eine 
spartanische  More  in  Besatzung  lag,  von  denen  die  erstere  wenigstens 
sicher  nicht  in  der  Schlacht   zugegen  war.5) 


1)  Bei.och  erkennt  das  Postulat,  dass  die  Skiriten  mit  den  anderen  Perioeken 
gleichgestellt  gewesen  seien,  selber  an,  wenn  er  sagt    S.  133  :  „Wenn  nun  die  Skiriten 

einen  rinnen  I .nclius  im   lakedao nischen  Heere  bildeten,   so  müssen  wir  annehmen, 

dass  die  Perioeken  überhaupt  in  eigenen  Lochen  gedient  haben."  Sehr  richtig!  Aber 
nicht  die  einen  innerhalb,  diu  anderen  ausserhalb  des  Morenverbandes. 

2)  BelOCH,  BeVÖlk.  146,  setzt  die  ^kiriten  auf  1000  erwachsene  Bürger  an,  um 
denen  z.  B.  im  Jahre  418  600  -Mann  ausgehoben  wurden  (Thukyd.  V  68) ,  also  60",,. 
Di.'  Perioeken  im  Ganzen  veranschlagt  er  auf  15000  und  nimmt  an,  dass  sie  doch  nur 
e,  halbe  Muren  im  Heerbanne  gefüllt  hätten.  Jhr  Kontingent  hätte  also  höchstens 
1800  Mann  d.  h.  12°/0  der  männlichen  erwachsenen  Bevölkerung  betragen. 

3)  Xen.  //./,'.  IV  2,  16,  s.  auch  Tabelle  IV  S.  201.  —  Man  hat  an  der  Zahl  zweifeln 
und  sie  durch  Konjektur  beseitigen  wollen   Rignalda  S.46f.),  weil  ein  so  hohes  Aul 

der  Lakedaemonier  sonst  nicht  vorkomme.  Aber  das  ist  nicht  richtig.  Diese  Zahl  steht 
durchaus  nicht  vereinzelt  da  vgl.  S.  Hüll',  u.  Tabelle  IV  S.  2Ul;  und  aus  di  in  Gran  di  l 
Schlacht    geht   hervor,    dass   die    Lakedaemonier   thatsäehlieh   IJUOO    Mann   gehabt    haben 

Denn  ~ie  stellen  in  Front  gegenüber  von  G  athenischen  I'hvhn.  also  :;tinu  Mann  —  da 
die  Athener  0000  Mann  sind  Xen.  UeU.  IV  2,  17)  —  und  ragen  mit  ihrem  Finget  noch 
weit  über  sie  hinaus,  sodass  sie  einen  Flankenangriff  machen  können.    Xen.  II  dl.  IV  2,  19. 

4)  S.   unten    S.   2(1.',,. 

5)  Als  Agesilaos,  kaum  1  Monat  nach  der  Schlachl    zur  Chronol.  s.  Belocb,  Gr. 

II  197  .  bei   K nea  auf  di  d  Feind  traf,  zog  er  eine  M aus  Korinth  uud  die 
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Auch  die  Neodamoden  können  zur  Deckung  der  Lücke  nur  in  ganz 
beschränktem  Umfange  herangezogen  werden.  Denn  gerade  damals  waren 
3000  von  ihnen  noch  mit  Agesilaos  auf  dem  Rückzuge  von  Asien.1) 

Wir  tliun  daher  ein  übriges,  wenn  wir  für  die  Schlacht  von  Nemea 
einen  ebensogrossen  Auszug  der  Moren  annehmen,  wie  für  die  von 
Leuktra,  nämlich  4  Moren  vom  20.  bis  55.  Jahre  oder  rund  2400  Mann.2) 
Wollen  wir  dann  auch  noch  einen  Posten  für  etwa  in  Griechenland  zurück- 
gebliebene Neodamoden  ansetzen,  so  bleibt  doch  immer  noch  eine  Lücke  von 
über  3000  Mann,  die  durch  das  perioekische  Aufgebot  gedeckt  werden  muss. 

Genau  dieselben  Verhältnisse  liegen  ein  Jahr  früher  bei  dem  Einfalle 
des  Pausanias  nach  Boeotien  vor,  wo  auch  ein  Aufgebot  von  6000  Mann 
ausrückte.")  Ferner  stimmt  dazu,  dass  bei  einer  anderen  Gelegenheit,  dem 
Auszuge  dex  l'hoebidas  nach  Olynth,  das  Kontingent  der  Perioeken  allein 
auf  200(1  Mann  Hopliten  bestimmt  worden  ist,4) 

So  erhalten  wir  für  das  Lakedaemonische  volle  Aufgebot  also  in  der 
That  eine  Dreiteilung. 

Das  erste  grosse  Kontingent  bilden  die  6  Moren.  Sie  stellen  den 
stadtspartanischen  Heerbann  der  freien  Leute  aus  dem  hohlen  Lakonien 
dar  und  enthalten  sowohl  die  eigentlichen  Spartiateu  als  die  Bürger  ge- 
ringeren Rechtes,  die  Hypomeiones  und  die  Perioeken  des  Stadtgebietes, 
soweit  sich  solche  ihrer  sozialen  Stellung  nach  überhaupt  zum  Hopliten- 
dienst  eignen.5)  Von  ihm  sprechen  die  Schriftsteller  fast  allein.  Denn 
die  nofag  steht  im  Mittelpunkte  des  Denkens  dieser  Zeit.6)  Dies  Kon- 
Hälfte  der  More  von  Orchomenos  an  sich  (Xen.  Hell.  IV  3,  15).  Beide  Moren  waren 
ständige  Besatzungen,  ganz  ebenso,  wie  die  von  Heraklea  und  Pharsalos  in  derselben 
Zeil  Diodor  XIV  82,  6).  Orchomenos  war  seit  dem  letzten  Feldzuge  des  Lysander 
von  Theben  abgefallen  {Hell.  III  5,  6)  und  hatte  deshalb  am  Nemeabache  nicht  mit- 
gekämpft {Hell.  IV  2,  17).  Die  Besatzung  war  hier  so  nötig,  dass  selbst  zum  Kampfe 
bei  dem  benachbarten  Koronea  nur  die  Hälfte  von  ihr  ausrücken  durfte.  Sie  ist  bis 
zum  Antalkidasfrieden  in  der  Stadt  geblieben.  Ebenso  die  vom  Lechaeon  in  Koriuth 
{Hell.  V  1,  29),  der  nach  Koronea  394  über  das  Meer  zu  kommen,  geglückt  war. 

1)  S.  S.   174   Ahm.  3. 

2)  Sechs  Moren  von  je  1000  Mann  hier  anzunehmen,  wie  das  Busolt  (bei  Müller 
IV'2  1  S.  111,  9)  und  Gilbert  {Staatsalt.  I-  S.  77,  3)  thun,  ist  unmöglich.  Selbst  bei  Ein- 
ziehung aller  Jahrgänge  bis  zum  60.,  kann  die  More  in  dieser  Zeit  höchstens  etwa  630  Mann 
stark  werden,  wie  S.  174  gezeigt  ist.  Vgl.  auch  Bauer  a.  a.  0.  S.  315.  —  Moren  von 
1000  Mann  setzen  eine  andere  Organisation  voraus  und  mögen  in  die  Zeit  nach  Leuktra 
und  des  Kleomenes  passen.    S.  unten  S.  188  Anin.  3.    Vgl.  auch  Ringnalda  a.  a.  O.  S.  40. 

3)  DiodorXIVSl,  I.5.S.  185  Anm2.  —  4) Xen.  HeZZ.V2,24:  Ixnipnovm  vsoSafuoäeig 
.  .  rt  y.at  rüiv  7iSQioixe>v  xa\  Sxiqltwv  &v&Qag  ms  SiG%ikiovs.  Der  Wortlaut  macht  es  unmög- 
lich, die  Zahl   2000  auf  die  Neodamoden  mit  zu   beziehen,  wie  man  das  bisher  getan  hat. 

5  \  gl.  Gilbert,  StaatsalteH.  I-  39  und  O.  Müller,  Darier  II  2,  '_".'.  welche  von 
den  Perioeken  im  allgemeinen  annehmen,  dass  nur  die,  welche  Ackerbau  trieben,  als 
Hopliten  verwandt  seien,  die  xaXo'i  x&ya&oi  des  Xenophon  {Hell.  V  3,  9),  die  jrccpi&rcuroi 
de-  Plutarch    Kleom.  1 1  . 

6  I  >ass  Xenophon  bei  der  Erörterung  der  spartanischen  noXittia  überall  an  die 
stadtspartanischen  Einrichtungen  denkt,  ist  bereits  von  anderer  Seite  (Baues  a.  a.  <>. 
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tingent  beläufl  sich  auf  rund   K Hopliten  and  600  Reiter,   wenn  alle 

dienstpflichtigen  Jahrgänge  eingezogen  sind. 

Das  zweite  Korps  wird  von  den  Neodamoden  gestellt,  befreiten 
Heloten,  deren  Zahl  in  den  verschiedenen  Perioden  sehr  verschieden  ge- 
wesen sein  mag,  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  aber  über 
3000  Mann   betragen    hat 

Den  dritten  Bestandteil  endlich  bildet  der  Heerbann  der  einzelnen 
lakonischen  Landstädte.  Er  zerfälll  in  landschaftliche  Lochen  von  un- 
bekannter Zahl  und  Crosse.  Denn  es  ist  keineswegs  nötig  anzunehmen, 
dass  diese  Gauaufgebote  in  ein  einheitliches  Schema  gebrachl  worden 
wären.  Im  Gegenteil,  es  werden  je  nach  der  Volkszahl  der  einzelnen 
Gaue  and  Madie  die  von  ihnen  gestellten  Aufgebote  sehr  verschiedene 
Stärke  gehabt  haben.  Der  Heerbann  im  Ganzen  muss  wohl  dem  des 
hohlen  Lakoniens  als  etwa  gleich  oder  weni«;  grösser  antremmiinen  werden. 
wenigstens  war  es  so  in  den  Schlachten  von  Plataeae  und  am  Nemea- 
bache.1)  Es  darf  wohl  für  Expeditionen  von  grösserer  Wichtigkeil  am 
etwa  :.ioi)it  Ilenliten  angesetzt  werden,  also  so  stark  wie  im  Durchschnitte 
eines  der  Armeecorps  war.  in  die  im  vierten  Jahrhundert  die  Armee  des 
peloponnesischen  Bundes  überhaupt  zerfiel.2) 

Die  Ähnlichkeit  dieser  ganzen  Organisation  mit  der  bekannteren 
römischen  der  mittleren  Republik  tritt  klar  hervor. 

Wie  dort  alle  römischen  Bürger,  ob  mit  vollem  Stimmrecht  oder 
sine  suffragio  in  dm  Legionen  kämpfen,  so  haben  hier  sämtliche  Klassen 
der  freien  Bewohner  de-  Stadtgebietes  an  den  Moren  Anteil;  wie  dort 
die  socii  ihre  eigen»  Organisation  in  den  alae  und  cohortes  besitzen,  und 
die  Cohorten  Gauaufgebote  von  stark  untereinander  abweichender  Grösse 
sind,8)  so  isl  auch  hier  die  Selbständigkeit  des  perioekischen  Aufgebotes 
und  sein  lokaler  Charakter,  wie  es  scheint,  gewahrt  geblieben. 


S.  -111  mit  Recht  ausgesprochen  worden  5o  nd  denn  auch  seine  6  Moren  fax 
.-roi  11.  4),  da  nicht  das  Gegenteil  bemerkt  wird,  nur  die  Stadtspartaner.  Das  ist  ein- 
fach die  Konsequenz  seiner  ganzen  Anschauung,  und  stimmt,  wie  ich  hinzusetzen  will, 
zur   Anschauung  seiner   Zeitgenossen  überhaupt.     lue   »cutis  and   ihre   Verfassung   i-t 

ihnen   >.i  ,-rlir    Hauptsache,    dass   alles   andere,    was   sieh    sonst    noch    SO   an    sie  anhängt, 

quantite  negligeable  wird. 

1)  Bei  Plataeae  betrugen  beide  je  5000  Mann  Herodot  IX  11),  s.  unten  S.  I94f.; 
am  Nemeabache  die  Perioeken  vielleicht  etwas  mehr  als  dir  Stadtspartaner  S.  182. 

2)  Unten  S.  -Ulli'.  Auf  die  volle  Wehrkraft  der  Perioeken  lässt  sich  daraus  kein 
Schluss  ziehen.  Man  kann  nur  sagen:  Wenn  bei  Plataeae  ein  ä/3  Aufgebot  der  20  bis 
50jährigen  and  hei  Nemea  ein  solches  der  'Je  [i  vorliegen  -eilte,  wie  das 
allerdings  durch  die  Umstände  aahe  gelegt  wird    vgl.  S.  194  u   205f  .  dann  wurde  man 

in    b  iden   Fällen   nach   der  statistischen  Unterlage  von    S.  52  Anm.  '_'  auf  über  I I 

waffenfähige  Perioeken  kommen.  Aber  das  es  mindestens  so  viele  gegeben  haben  muss, 
versteht  sieh  ohne  dies  von  selber. 

3)  Man  denke  an  die  cohors  der  ('anleiten.  Peligner,  Heruiker,  Cumaner  u.  a.  m. 
vi  D  uaszewski,  Handb.  der  röm.  Staatsallert.    Staatsv  m    II-'  S    197  Anm.:;. 

32 


lsi  J.  Kromayer, 

Dieses  Gesamtaufgebot,  mit  seinen  3  Bestandteilen,  ist  nun  in  einer 
Stärke  \cn  annähernd  12000  Mann1)  zur  Zeit  der  Schlacht  am  Nemea- 
bache  und  im  Jahre  vorher  thatsächlich  unter  Waffen  gewesen.  Es  stand 
aber  auch  sonsl  dem  Staate  stets  zur  Verfügung  und  konnte  in  dringenden 
Fällen  noch  beträchtlich  erhöht  werden,  indem  man  mehr  Heloten  freiliess 
und  mehr  Perioeken  einzog.  In  diesen  beiden  Bevölkerungsklassen  flössen 
dem  Staate  noch  reichliche  Reservequellen.  Die  herrschende  Bürger- 
schaft dagegen  konnte  nicht  mein-  in  höherem  Masse  angespannt  werden. 
Sie  war.  wie  das  recht  und  zugleich  notwendig  war,  an  der  Blutsteuer 
ven  Auf  ans'  an  viel  stärker  beteiligt  als  die  andern  Klassen.  Das  war 
das  Äquivalent  ihrer  Herrschaft. 

Aus  diesen  Thatsachen  erklärt  sich  nun  zunächst,  dass  das  sparta- 
nische Aufgebot  allein  und  das  perioekische  Aufgebot  allein  ausziehen 
kennten,  ohne  dass  sich  daraus  Schwierigkeiten  ergaben,2)  dass  in  der 
Schlacht  die  Spartaner  und  Perioeken  gesondert  standen.1)  dass  in  Sparta 
den  Ephoren  jeden  Augenblick  ganze  Moren  zur  Verfügung  waren,4)  das- 
ein spartanischer  Auszug,  der  in  grosser  Eile  ins  Werk  gesetzt  werden 
musste.  7iavS}]uel  sein  und  doch  nur  einen  verhältnismässig  kleinen  Teil 
der  Gesamtmacht  umfassen  konnte,  nämlich  nur  das  stadtspartanische 
Aufgebot.5) 

Das  Praktische  der  Organisation  springt  dabei  ins  Auge:  man  hatte 

1  Zu  dm  mindestens  0600  Mann,  die  zusammen  bei  Nemea  und  in  Asien  waren, 
kommen  noch  die  Besatzungen  in  den  einzelnen  Städten,  die  sich  auf  die  4  genannten 
(S.  181  Anm.  5)  kaum  beschränkt  haben  dürften.  Diodor  XIV  84.  Vgl.  auch  Tabelle  IV 
S.  201. 

2)  Das  bekannteste  Beispiel  dafür  ist  der  Auszug  nach  Plataeae  479  Herodot 
IX  11.  Bdsolt,  Gr.  Gesch.  I  5o7  Anm.  1.  wo  die  Litteratur).  Aber  ebenso  ist  es  noch 
im  4.  Jahrhundert.  Im  Jahre  395  z.  B.  rückt  Pausanias  mit  dem  stadtspartanischen 
Aufgebot  aus,  bringt  an  der  Grenze  das  Auszugsopfer  und  erwartet  in  Tegea  Tovg  tx 
xmv  itSQioixidiov  GXQatiwtaq  Xen.  lh 11.  III 5,  7.  Ebenso  macht  es  Agesilaos  387: 
arfiKOjisvos  eis  rfjji  Tsyiav  dn^t-um  t&v  [lsv  htititov  xara  zovg  rrtp/oi'xoiv  imeiliv6av- 
ni.  äiiittfvnt  Sh  xai  ^svuyovs  ti;  zag  rrü'/.ti;  (Hell.  VI.  33).  Man  hat  mit  Unrecht 
angenommen,  dass  seit  dem  5.  Jahrhundert  in  dieser  Beziehung  eine  Änderung  ein- 
getreten sei  I  lermann-Thumser  II,  193).  Dass  in  diesen  getrennten  Auszügen  allein 
ein  strikter  Beweis  tar  die  getrennte  Organisation  nicht  liegt,  hat  Bauer  bei  Mülleb 
IV  1.  '_'.  307  mit  Keelit  hervorgehoben.  Aber  die  wiederholt  auftretende  Thatsache 
erklärt  sich  doch  so  ungezwungener. 

3)  So  ist  es  nach  Herodot  bei  Plataeae  (Herod.  1X28),  so  bei  Mantinea,  wo  die 
\.>ii  den  Perioeken  einzig  Anwesenden,  die  Skiriten,  einen  Haufen  für  sich  bilden 
(Thuk.  V  67,  1),  und  so  auch  noch  bei  Sellasia,  wo  die  Stadtspartaner  auf  dem  rechten, 
die  Perioeken  auf  dem  linken  Flügel  stehen.  (Polyb.  II  66,  9,  s.  m.  Antiken  Schlacht- 
felder Bd.  I  S.  227.) 

1  Bei  der  Verschwörung  des  Kinadon,  wo  an  Vorbereitung  und  Einziehung  von 
Perioeken  nicht  zu  denken  ist.  weil  alles  heimlich  und  schnell  geschehen  musste, 
schicken  die  Ephoren  eine  ganze  More  Reiter,  die  also  ständig  zur  Disposition  gewesen 
sein  mii".  zur  Bedeckung  der  gefangenen  Verschwörer  ab.    Xen.  Hell.  III  3,  10. 

5)  So  war  es  bei  Mantinea   118.    S.  unten  S.  190  ff. 
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in  jedem  Augenblick  volle  Cadres  zur  Hand  und  brauchte  nicht  ersl  auf 
den  fernen  Zuzug  der  Perioekenstädte  zu  warten.  Wie  die  römische 
Organisation,  so  war  auch  diese  gewachsen  und  nichl  gemacht.  Jede 
Berglandschaft,  die  bei  der  allmählichen,  für  uns  nichl  mehr  erkennbaren 
Erweiterung  des  spartanischen  Machtbereiches  unterworfen  worden  war. 
war  einfach  angegliedert.  Eine  einheitliche  Organisation  war  für  diese 
Landesteile  nie  geschaffen.  Das  entsprach  der  Entstehung,  dem  konser- 
vativen Sinne  der  Spartaner  und  nichl  zum  wenigsten  den  praktischen 
Bedürfnissen.  —  Ferner  aber  fällt  durch  die  Feststellung  der  Thatsache, 
dass  dem  Staate  ein  so  bedeutendes  Hoplitenmaterial  zur  Verfügung 
stand,  Lieht  auf  eine  ganze  Anzahl  sonst  schwer  verständlicher  kriege- 
rischer Ereignisse. 

Wenn  die  Lakedaemonier  zu  dem  Kriege  gegen  Elis,  im  Jahre  102, 
4000  Mann  eigener  Truppen  aufbieten,1)  so  ist  das  wie  man  jetzt  erkennt 
eben  nur  ein  starkes  Drittel  ihrer  Heeresmacht  gewesen,  und  mithin  ein 
Kraftaufwand,  welcher  der  geringen  Bedeutung  dieser^Krieges  durchaus 
entspricht;  wenn  sie  unter  Pausanias  im  Jahre  395  mit  6000  .Mann 
—  also  derselben  Zahl  wie  am  Xeineabarhe  -  nach  Boeotien  einfallen,-) 
so  Heut  hier  deieht'alls  keine  gewaltsame  und  über  die  Verhältnisse  hinaus- 
gehende Anstrene'une'  vm\  sondern  der  Wichtigkeit  und  den  Kräften  der 
Gegner  entsprechend  is1  ein  schwaches  -:,  Aufgebot  gemachl  wurden: 
wenn  endlich  im  Winter  370/369  Agesilaos  allein  mit  dem  lakonischen 
Aufgebot  und  nur  verstärkt  durch  die  Heraeer  und  Lepreaten  in  Arkadien 
einfällt  nnd  der  gesamten  Macht  der  Gegner,  die  auf  1^ — 12000  Mann 
geschätzt  werden  muss,  die  Schlachl  anbietet,3)  so  hat  ei  eben  das  volle 
Lufgebol  von  etwa  10000  Mann  bei  sich  gehabt,  und  es  wird  dadurch 
verständlich,  was  sonst,  besonders  Dach  den  starken  Verlusten  von  Leuktra, 
nicht    begreiflich   wäre:    dass  da-   lakonische    kufgebol    allein   den    ver- 


1)  Diod.  XIV  17.  6:  TIavoavL  i  va  otqcctuotcöv  nruKxia- 
■j/i.ifiv  Dass  das  um  das  lakonische  Aufgebot  "Im.-  die  Bundesgenossen  i>i .  versteht 
sich  von  selber.    Ein  Land  wie  Elis,  das  selber   mehr  Mannschaften  aufbringen   kann 

-.  unten  S.  203  ff.),  kann  man  mit  .ine;  solchen  Schaar  nicht  widerstandslos  durchziehen. 
Ausserdem  werden  gleich  darauf  die  Bundesgenossen  noch  besondere  genannt:  evv% 
xolov&ovv  .-ro/./'.oi  ezQcttiwtat  xal  Ttaqa  xmv  nruiu  t%mv.     Ebenso  Xen.  Hill.  III  '.' 

2)  Diod.  XIV  81,  1.  Auch  liier  ist  es  unzweifelhaft,  dass  die  6000  Mann  nicht 
die  ganze  Bundesarmee  sein  können,  die  Pausanias  nach  Xenophon  Hell  [115,  6.  17) 
bei  sieh  hatte,  sondern  dass  sie  nur  das  lakonische  Kontingent  sind.  Das  wäre  keine 
Macht  gewesen,  dii  Theben  schrecken  und  die  Athener  zu  einer  beträchtlichen  Hilf- 
Sendung  hätte  bestimmen  können  Xen.  Heß.  III  ■'■.  21.22).  Agesilaos  zog  im  Jahre  378 
mit  isoOO  Mann  gegen  Boeotien.     Diod.  XV  32. 

3  Über  Agesilaos'  .Macht  s.  [Xen.]  Ages.  II  23:  6vv  uoii,  r,,  h  tciSat^oviaiv  Swäpci 
und  Hell.  VI  5,  11,  wo  Heraeer  und  Lepreaten  erwähnt  sind.  Übi Zusammen- 
ziehung der  Arkader.   Eleer,   Argiver  und  die   Operationen   Xen.    Hill.  VI"..   16.   19. 

Diod.  XV  62,  :'..    Über  die  Stärke  dieser  Völkerschaften  -.  Kap.  IV  s.  2 i      Agesilaos 

hatte  die  Kontingente  der  Perioekenstädte  hei  sich    Hell    \  1  5,  21). 
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einigten  arkadischen,  eleischen   und   argivischen  Truppen  gewachsen  ge- 
wesen   ist. 

Ebenso  stehl  es  mit  den  späteren  Nachrichten  aus  dem  vierten  Jahr- 
hundert. 

Gleich  im  Summer  nach  dem  erwähnten  Winterfeldzuge  erscheinen 
die  Lakonier  mit  einem  Aufgebot  von  mehr  als  6000  Hopliten  am  Isthmus1) 
und  im  Jahre  352  sind  sie  den  vereinigten  Aufgeboten  von  Megalopolis, 
Messenien,  Argos,  Sikyon,  dazu  4000  thebanischen  Hopliten  und  500  Reitern 
gewachsen,  obgleich  sie  selber  nur  durch  3000  phokische  Söldner  und 
150  Reiter  verstärkt  sind.  Sie  nehmen  eine  Schlacht  im  offenen  Felde 
an,  kämpfen  sie  durch  und  führen  ihren  Zweck,  Arkadien  plündernd  zu 
durchziehen,  aus.-')  Hier  muss  man  das  lakonische  Aufgebot  sogar  be- 
trächtlich höher  als  6000  Mann  einschätzen,  wenn  man  nicht  auf  ein 
Verständnis  der  Ereignisse  von  vorn  herein  verzichten  will.8) 

Auch  die  Zusammenziehung  der  Truppenmacht  von  20000  Mann,  die 
Agis  im  Jahre  331  mit  Elis,  Achaja  und  Nordarkadien  zusammen  auf- 
brachte, führt,  wenn  man  nicht  die  andern  Teilnehmer  über  Gebühr  be- 
lasten will,  zu  ähnlicher  Schätzung.4) 

Die   letztgenannten  Nachrichten   sind  einer  Zeit  entnommen,  welche 


1  In  diesem  Jahre  wurde  ein  grosses  Bundesheer  der  Athener,  Spartaner  und 
ihrer  Bundesgenossen  am  Isthmos  zusammengezogen,  um  einen  neuen  Einfall  der  Thebaner 
in  den  Peloponnes  zu  verhindern.  Dabei  erschienen  die  Athener  mit  den  Megarern. 
Korinthern  und  Pellenaeern  zusammen  in  einer  Starke  von  10000  Mann  (Diod.  XV  68,  1. 
S.  Tabelle  1 ,  7).  Dann  kamen  die  Lakedaemonier  mit  ihren  Bundesgenossen  in  der 
Stärke  von  abermals  10000  Manu  dazu  (Diod.  ib.).  Die  Bundesgenossen  der  Lake- 
daemonier waren  nun  damals  überhaupt  nur  noch  sehr  wenige;  nämlich  nur  die  Korinther, 
Pellenaeer,  Phliasier,  Sikyonier  und  die  argolische  Akte  (Xen.  Hell.  VII  2,  2).  Sie 
hatten  im  Jahre  vorher  zusammen  nur  4000  Hopliten  zum  Heere  nach  Sparta  geschickt 
(Diod.  XV  65,  6).  Jetzt  kommen  von  ihnen  die  Korinther  und  Pellenaeer  noch  in  Ab- 
zug, weil  sie  sieh  schon  vor  Ankunft  der  Spartaner  mit  den  Athenern  vereinigt  hatten. 
Wir  setzen  sie  daher  übermässig  hoch  an,  wenn  wir  sie  auf  3 — 4000  Mann  schätzen. 
Dann  bleiben  für  Lakonien  ß  bis  7000  übrig. 

'_'  Diod.  XVI  39:  oi  Msya3.onoi.irai  .  oix  Svrsg  c^ioua^oi  .  .  y£t£it£fUtytti>xo  §orj- 
'AoytlOl  ntr  ovv  v.l:'i  EvxvvavtOi  xa)  MsOerjviOl  :T(. v d  ;,  (I  .'  i  zc:r<  ra/Og  ißorf- 
&y\Gavt  &T]ßaioi   ä'aniotnXav  7te£ovg  uiv  TiTQc<xie%ii.iuvg.  imititg  &t  TztvTaxuaiori. 

3  Wenn  man  die  beiden  numerisch  bestimmten  Kontingente  von  3000  Phokiern 
und  4000  Thebancrn  auf  beiden  Seiten  in  Abzug  bringt,  so  muss  das  lakonische  Auf- 
gebot doch  cinigerrnassen  den  vereinigten  Aufgeboten  von  Argos,  Sikyon ,  Megalopolis 
und  Mcssene  gewachsen  gewesen  sein.  Die  Ausdrucke  Diodors,  dass  jene  Staaten  alle 
Ttcivöijiai  ausgerückt  und  den  Lakedaemonicrn  um  das  Doppelte  überlegen  gewesen 
seien,  kennzeichnet  der  Gang  der  Ereignisse  als  Übertreibungen. 

■1  Diod.  XVII  62.  —  Die  Völkerschaften  bei  Aeschiues  Ktes.  165.  Söldner  sind 
nicht  dabei:  -xen  Svvi  fit»  i&v  ndXecov  xarayqayovzsg  nur  vicov  rovg  aoiorovs  xari- 
Xt^av  crpcriiüri  -  li  r   oix  iXäzzovg  räv  t)iauv(_iiior  .  .  .     Die  Lakedaemonier  waren 

Tri  nUtn;i  Man  wird  für  Elis,  Arkadien  (ausser  Megalopolis)  und  Achaja  10—12000. 
fiir  Lakonien  8—10000  zu  rechnen  haben,  s.  S.  58 f.  und  Antike  Schlachtfelder  Bd.  I 
S.  120. 
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nach  dem  Einfalle  des  Epaminondas  in  Lakonien  and  der  gewaltigen 
Erschütterung  liegt,  die  diese  Invasion  über  den  spartanischen  Staal  ge- 
brachl  hatte. 

Es  mnss  daher  hier  die  Frage  aufgeworfen  werden,  oh  diese  Krisis 
nicht  auf  die  lakonische  Wehrverfassung  einen  wesentlichen  Einfluss  ge- 
habt hat,  oh  nichl  insonderheil  durch  die  Verluste  des  Staates 
dauernde  Schwächung  der  Wehrkraft  eingetreten  ist.  Die  Befreiung 
Messeniens,  der  Abiall  der  Skiritis  and  anderer  Teile  des  Perioeken- 
landes1)  konnte  doch  unmöglich  ohne  bemerkenswerte  Folge  bleiben.  Wie 
die  Schlacht  bei  Leuktra  den  peloponnesischen  Bund,  so  halte  ja  der 
Einfall  in  Lakonien  den  altspartanischen  Staat  auseinander  gesprengt. 
Das  muss  sich  doch  irgendwie  zeigen.  Wenn  es  bei  der  bisherigen  Be- 
trachtung der  Ereignisse  gar  nichl  zum  Ausdrucke  gekommen  ist,  so 
wird  —  könnte  man  denken  —  in  der  ganzen  Berechnungsari  wohl 
irgend  etwas  nicht   in  <  Irdnung  sein. 

Allerdings  hat  der  Einfall  des  Epaminondas  auch  für  die  Wehrver- 
fassung eine  vollständige  Umwälzung  hervorgebracht.  Die  alten  6  Moren 
verschwinden,  die  Neodamoden  werden  von  jetzt  an  nichl  mein-  erwähnt, 
die  neuen  taktischen  Einheiten,  in  welche  der  lakonische  Heerbann  von 
jetzt  an  zerfällt,  heissen  Lochen.2) 

Was  haben  diese  Veränderungen  luv  eine  Bedeutung? 

Wir  müssen  uns  hier  erinnern,  dass  in  der  Nol  des  thebanischen 
Einfalles  eine  Massenbefreiung  von  Heloten  durch  die  spartanische  Re- 
gierung ins  Werk  gesetzt  wurde.  Es  waren  nach  Xenophon  über 
6000  .Mann,  die  ins  Neubürgerrechl  eintraten.1)  I'ass  eine  solche  Be- 
freiung einem  völligen  Umsturz  der  bisherigen  Verhältnisse  gleichkommt, 
ist  nicht  zu  verkennen.  Dass  es  trotzdem  Agesilaos  gelungen  ist.  das  über- 
gewichl  der  alten  Familien  zu  erhalten,  den  starren  Staat  der  neuen  Lage 
anzupassen,  ist  erstaunlich.  Durch  welche  .Mittel  im  einzelnen  es  geglückl 
ist.  das  durchzuführen,  ist  für  uns  völlig  rätselhaft,  aber  die  Thatsache 


1)  Xenophon  spricht  im  Allgemeinen  vom  vielen  Perioeken  11:11.  VT5,  25.  32. 
VII  2,  2.  Ages.  II  24),  im  1k .-sonderen  werden  Karyae  und  Sellasia  genannt  Hell.  VI5,  25. 
Diod    XV  64,  1). 

2)  Die  Moren  kommen  bei  Xenophon  zuletzt  bei  Leuktra  vor  [Hell.  VI  t.  15); 
die  Lochen  zuerst  367  in  der  sog.  „thränenlosen  Schlacht"  Hell.  VII  1,  30).  —  Die 
Neodamoden  werden  bei  ihm  zuletzt  im  Jahre  369  erwähnt  Hell.  VI  ">.  24  .  Bauer 
a.  a.  •'.  S.  313  u.  314  Anm.  2  glaubt  nicht  an  eine  Veränderung  der  Organisation.  Er 
erklärt  sieh  den  Wechsel  im  Ausdrucke  dadurch,  dass  der  Lochos  dir  taktische,  ilie 
More  die  Verwaltungseinheit  gewesen  sei.  Der  scharfe  Schnitt,  der  gerade  beim 
Jahre  369  eintritt,  wird  dadurch  nicht  erklärt. 

3)  Hell.  VI'-.  29:  nXiov  i,  ££uxLO%dLovg  Die  hier  hinzugefügten  Einzelheiten 
über  die  Furcht  der  Spartaner  vor  dieser  großen  Masse  beweisen,  da--  dir  Zahl  bei 
Diodor  XV  (;.">,  •',  ,  der  von  nur  1000  spricht,  verkehrt,  wahrscheinlich  nur  in  unseren 
Hdschr.  verderbt  ist. 
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nicht  zu  bezweifeln.  Diese  That  des  alten  Königs  ist  wohl  die  grösste 
seines  Lebens,  wenigstens  vom  Standpunkte  Altspartas  aus.  Durch  sie 
und  nicht  durch  seine  asiatischen  Feldzüge  hat  er  sich  in  seiner  Vater- 
stadt den  Namen  des  grossen  Königs  verdient.1) 

Natürlich  war  es  nicht  möglich,  die  unzuverlässigen2)  und  militärisch 
ganz  ungeschulten  Massen  sich  selbst  zu  überlassen.  Sie  konnten  kein 
Korps  für  sich  bilden,  wie  die  alten  Neodamoden,  die  Mann  für  Mann 
ausgewählt  waren  und  allmählich  hatten  einexerziert  und  erzogen  werden 
können.  So  wird  man  sich  entschlossen  haben,  sie  in  den  stark  zusammen- 
geschmolzenen Verband  des  stadtspartanischen  Aufgebutes  einzustellen  und 
überhaupt  die  Neodamoden  mit  ihm  zu  vereinigen.  Dadurch  wuchsen  die 
6  Moren  über  die  handliche  Grösse,  die  sie  bisher  gehabt  hatten,  hinaus') 
und  waren  als  taktische  Einheit  nicht  mehr  zu  brauchen.  Man  zerfällte 
sie  also  in  2  taktisch  selbständige  Abteilungen,  die  man  im  Anschluss 
an  die  perioekischen  Kontingente  uud  an  die  alten  Unterabteilungen  der 
Moren  Lochen  nannte.  So  rechnet  denn  Xenophon  von  jetzt  an  die 
spartanische  Macht  nicht  mehr  nach  .Moren,  sondern  nach  Lochen,  deren 
das  stadtspartanische  Aufgebot  nunmehr  12  besass.4) 


1)  Plut.  Agis  4:  öcoi   n;r'  'Ayr\eikaov  rör  fiiyav  ißaallcvatxv. 

2)  Sie  liefen  während  des  Einfalls  der  Thebaner  massenhaft  zum  Feinde  übi  r. 
Plut  Ages.  32. 

3)  Moren  von  900  Manu  kannte  z.  B.  Polybios,  s.  Plut.  Pelop.  17.  Solche  von 
1000  bei  Photios  s.  v.  uiiui;  erwähnt. 

4)  Hell.  VII  4,  20:  xaralinav  .  .  .  täv  dtädsxa  Xopov  TtjtU.  Ebenso  VII  5,  10. 
—  Dass  Xenophou  in  der  Zeit,  wo  er  naeb  Moren  rechnet  (vor  369),  die  Lochen  nie 
erwähnt,  und  umgekehrt  spater  nie  mehr  die  Moren  nennt,  ist  ebenso  gut  verbürgt,  wie 
die  scheinbar  widersprechende  Thatsaehe,  dass  es  trotzdem  Moren  und  Lochen  zu 
gleicher  Zeit  gegeben  hat:  Xen.  Au«.  -noX.  11.  4.  10  u.  sonst  s.  Rignalda  S.  39.  In- 
dessen löst  sich  dieser  Widerspruch,  wenn  mau  bedenkt,  dass  die  More  vor  369  in 
4  Lochen  zerfiel  (Xen.  a.  a.  O.),  woran  wohl  trotz  Baders  (a.  a.  O.  S.  313)  Wider- 
spruch festzuhalten  ist.  vgl.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  III  470.  Der  Lochos  umfasste  also 
selbst  bei  grösster  Stärke  der  More  nur  150  Mann.  Es  ist  daher  ganz  natürlich,  dass 
er  für  grössere  Aktionen  ebensowenig  der  Zählung  zu  Gruude  gelegt  wurde  wie  die 
Pentekostye  oder  die  Euomotie,  sondern  dass  nach  Moren  oder  halben  Moren  (Hell. 
IV:!,  15]  gerechnet  wird,  dass  er  aber  anderseits  genannt  wird,  wo  vom  Detail- 
exerzieren die  Rede  ist  Xen.  noX.  Aav..  11,  10).  Xach  369  dagegen  war  der  Lochos 
eine  Abteilung  von  etwa  500  Mann  und  trat  daher  in  der  Erzählung  kriegerischer 
Aktionen  ganz  Min  selbst  an  die  Stelle  der  More.  —  Mit  den  Lochen,  in  die  wohl  bis 
ins  5.  Jahrhundert  hinab  das  in  Gauverbände  geteilte  Heer  der  ältesten  Zeit  zerfiel,  leihen 
natürlich  diese  Lochen  nur  den  Namen  gemein.  Nach  Gauverbänden  hat  mau  wohl 
noch  bei  Mantinea  418  gefochten;  dann  muss  eine  Reorganisation  erfolgt  sein,  durch 
welche  die  Moren  eingeführt  wurden.  In  ihr  war  das  Prinzip  durchgeführt,  die  Gau- 
genossen über  alle  Moren  gleichmässig  zu  verteilen  (s.  oben  S.  177  Anm.  1  und  Rignalda 
S.  37,  Bauer  316,;  endlich  folgt  369  die  Organisation  der  12  Lochen.  In  den  Schoben 
sind  d  shiedenen  Arten  von  Lochen  mit  einander  verwechselt.  So  etwa  wird 
mau  sich  die  Entwicklung  vorzustellen  haben.  Zu  sichereu  Resultaten  ist  besonders 
für  die  ältere  Zeit  mit  unserem  Material  nicht  zu  kommen.     Man  vergleiche  über  diese 
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Mögen  nun  die  Einzelheiten  dieser  Neuorganisation  sein,  welche  sie 
wollen,  die  Hauptpunkte  derselben  stehen  fesl  und  damil  zugleich  die 
Erklärung,  weshalb  das  lakonische  Aufgebol  auch  in  der  Zeil  nach  dem 
Abfall  Messeniens  nichl  so  stark  gesunken  ist,  wie  man  auf  den  ersten 
Blick  permuten  sollte. 

Das  Helotenland  in  Messenien  war  ja  allerdings  verloren,  aber  was 
an  militärischen  Kräften  daraus  dem  Heerbanne  zugewachsen  war,  das 
wurde  durch  die  stärkere  Heranziehung  der  lakonischen  Heloten  mehr 
als  ersetzt,  und  wie  viel  Perioekenland  dauernd  abgefallen  ist,  das 
lässl  sich  schwer  sagen.  Der  Kampf  am  die  Grenzlandschaften  ha1  ja 
nie  geruht  I  >i*-  Skiritis  scheinl  bald  wiedergewonnen  zu  sein,1)  die 
Dentheliatis  und  Kynuria,  sowie  die  messenischen  Küstenstädte  scheinen 
an  Sparta  festgehalten  zu  haben.2) 

So  ist  es  begreiflich,  dass  eine  wesentliche  Abnahme  der  Wehrkraft 
Lakoniens  auch  nach  369  nichl  eingetreten  ist,  sondern  das  Land  sich 
in  dieser  Beziehung  so  ziemlich  auf  der  alten   Höhe  -ehalten  hat. 

Nehmen  wir  nun  zum  Schlüsse  unsern  Vergleich  mit  den  anderen 
Staaten  der  damaligen  Zeit  und  ihrer  militärischen  Belastung  wieder  auf, 
-ii  zeigt  sich,  dass  wir  das  lakonische  Aufgebot  auch  jetzt  noch  keines- 
falls zu  lini-li,  eher  immer  noch  zu  niedrig  eingeschätzt    haberf. 

Wenn  Lakonien  und  Messenien  mit  ihren  811s  (Quadratkilometern 
unter  normalen  Verhältnissen  rund  10000 — 11000  Hopliten  aufstellen,  so 
kommt  auf  den  Quadratkilometer  1,2  Mann.  Ganz  ähnlich  ist  nun  auch 
die  Belastung  für  Elis,  Arkadien  und  Achaja.  Auch  hier  kommen  auf 
den  Quadratkilometer  1.1  bis  1,3  Mann.8) 


■  1 1 •  -  ausfuhrlichen,  in  verschiedenen  Punkten  abweichenden  Ansichten  von  Bader 
;i.  a.  0.,  Rignalda,  Stehfen  S.  9ff.  lind  die  Handbücher,  die  sieb  alle  gerade  mit  dieser 
für  uns  am  wenigsten  lösbaren  Frage  am  eifrigsten  beschäftigt  haben. 

1  Karyae  und  Sellasia  werden  wieder  erobert  (Xen.  Heß.  VII  1,  28.  I.  12.  Vgl. 
Bbloch,  Gr.  Gesch.  II  270 

2)  Über  Kyparissia,  Pylos,  Asine  s.  Xen.  Hell.  VII  1.  25  und  Diodor  XV  77.  I. 
Dazu  BELOCH  a.  a,  0.  II  270  Aum.  ;i  und  2S4.  Selbst  ob  es  Philipp  gelungen  ist,  diese 
Landschaften  dauernd  von  Lakonien  zu  tosen,  muss  zweifelhaft  bleiben.  Vgl.  Belocm 
u.  a.  0.  II  -r>71,  wo  die  Litteratur  darüber.     /Cur  Zeil  des  Agis  und  Kleomenes  m  i 

sie    weiiigstrns    teilweise   wieder    lakonisch    gewesen   Bein,    sonst    wäre    ein    bo  grosses 
kenaufgebot,  wie  z.  li.  bei  Sellasia,  k:uun  möglich.     S.  unten  S.  200. 

3)  Unter  Zugrundelegung  der  BEi-ocnschen  Arealzahlen  (s.  oben  S.  1 7t ;  und  dei 
Normalaufgebote  für  diese  Landschaften  (s.  Kap.  IV  S.  200f.  u.  S.  207)  stellt  sieb  die 
Belastung  folgendennassen : 

Elis  auf  1  Quadratkilometer  1,128  Mann 

Arkadien     .     1  „  1,277      „ 

Achaja        ,     1  ,  1,285       „ 

Dass    liei   Lakonien    und  Messenien    das    stadtspartanische  Gebiet,    d.   h.    die   beiden 
üppigsten  Ebenen,   die  Griechenland    besitzt,   viel   stärker   h  ind,   als  'las 

arme  Gebirgsland   der  Perioeken,    ist   natürlich.     Die   Ebenen   stellen   trotz   ihrer  ver- 
hältnismässig   geringen   Ausdehnung    ion    L'äeo   l.hiadr.-itkiloineter    doch    gegen    60 
Beiti  .  Geschichte  IM  2.  13 
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Und  ebenso  riickl  Lakonien,  was  die  Höhe  seines  Aufgebotes  angeht. 
jetzl  auf  die  gleiche  stufe  wie  die  beiden  anderen  grossen  Staaten,  Athen 
und  Theben.  Wir  verstehen,  dass  es  bei  ungefähr  gleichen  militärischen 
Kräften,  wie  diese  Staaten,  auch  nach  Leuktra  noch  die  Versuche  tort- 
setzen kennte,  mit  ihnen  um  die  Hegemonie  zu  streiten.1) 

Nachdem  die  Verhältnisse  des  vierten  Jahrhunderts  genügend  geklärt 
sind,  wird  es  nunmehr  an  der  Zeit  sein,  mit  unserer  Betrachtung  von 
hier  aus  rückwärts  auf  das  5.  und  vorwärts  auf  das  3.  Jahrhundert 
überzugehen. 

Es  wird  sich  dabei  zeigen,  dass  die  Schwierigkeiten,  welche  hier 
vorlagen,  durch  die  Ergebnisse  i'tber  die  Zustände  des  4.  Jahrhunderts 
zugleich  mit  gehoben  sind,  und  dass  die  Verhältnisse,  wie  sie  sich  nun- 
mehr darstellen,  ihrerseits  wiederum  dazu  beitragen,  die  Resultate  zu 
stützen,  die  wir  aus  der  Betrachtung  des  vierten  Jahrhunderts  gewonnen 
hatten. 

Das  bezieht  sich  zunächst  auf  den  lakedaemonischen  Heerbann  zur 
Zeit  der  Schlacht  von  Mantinea  4 IS.2) 

Nach  der  Berechnung  des  Thukydides  haben  hier  3584  Lakedaemonier, 
sagen  wir  rund  3600,  gefochten.3) 

Es  war  ein  Auszug  navdqftü  (Thuk.  V  64,  1). 

Wir  würden  daher  mit  den  Verhältnissen  des  4.  Jahrhunderts  in 
unlösbaren  Widerspruch  geraten,  wenn  wir  annehmen  wellten,  dass  hier 
die  Perioekenkontingente  mit  eingerechnet  gewesen  wären. 

Ihre  Anwesenheit  ist  nach  Lage  der  Dinge  aber  auch  gar  nicht 
anzunehmen. 

Der  Auszug  war  in  grösster  Hast  und  mit  einer  Schnelligkeit  wie 
sonst  noch  niemals  unternommen,  was  Thukydides  ausdrücklich  betont. 
Denn  die  Schreckenskunde  von  dem  drohenden,  fast  schon  vollzogenen 
Abfalle  Tegeas  war  plötzlich  eingetroffen  und  es  galt,  dem  zuvorzu- 
kommen.4)    Da   hatte  man  natürlich   keine  Zeit,   den  Zuzug   der  fernen 


7000  Mann  (stadtspartanische  Freie  und  Neodamoden) ,  die  Perioeken  trotz  eines  Ge- 
bietes von  beinahe  6000  Quadratkilometern  nur  etwa  4000 — 5000  Mann.  Das  hcisst 
immer  noch  auf  die  niedrigst  mögliche  Belastung  für  dieses  Gebiet  hinabgehen. 

1)  Die  militärische  Anspannung  der  ganzen  Bevölkerung  bleibt  auch  so  noch  be- 
trächtlich hinter  den  beiden  anderen  Staaten  zurück.  Aber  das  erklärt  sieh  aus  den 
grundherrschaftlichen  Verhältnissen  zur  Genüge. 

2)  Die  Litteratur  über  diese  vielbehandelte  Frage  jetzt  am  besten  bei  Meyer, 
Gesch.  d.  .1/'.  III  470.  Seiner  Berechnung  der  Höhe  des  dort  anwesenden  Heerbannes 
ist    im    allgemeinen    zuzustimmen,    Abweichungen    unten.     Auf  die   Irrtümer   der   zahl- 

u  anderen  Berechnungsversuche  überall  einzugehen,  ist  nicht  möglich.  Einzelnes 
wird  im   Laufe  der  Untersuchung  berührt  werden. 

3)  Es  standen  nach  Thuk.  V  68,  3:  448  Mann  in  der  Front  und  durchschnittlich 
8  Mann  in  der  Tiefe,  das  macht  3584. 

4)  64,   1:    ßor'i&Sia     .  ylyvsxat   .  .   naväqpsl    ö^tlu   xocl    oft*    o&rra   icqÖTtqov.     Das 
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Perioekenkontingente  aus  der  Maina,  von  Tzakonien,  der  Gegenküste  von 
Cerigo  oder  gar  aus  den  messenischen  Küstenstädten  abzuwarten.')  Man 
konnte  von  allen  diesen  Seiten  herum  so  weniger  schnelle  Hilfe  erwarten, 
als  es  der  zweite  Auszug  navdripH  in  demselben  Sommer  war.2)  Wie 
lange  unter  solchen  Verhältnissen  die  ferneren  Perioeken  auf  sich  warten 
Hessen,  das  wusste  man  noch  von  Pylos  her.8)  Dazu  kam.  dass  von  dorl 
überhaupt  unter  den  damaligen  Verhältnissen  uichl  allzuviel  Mannschaften 
zu  erwarten  waren.  Ein  grosser  Teil  war  gebunden.  Denn  Pylos  und 
Kythera  waren  noch  in  der  Hand  der  Athener,  und  der  Schutz  der  Küsten 
und  des  flachen  Landes  daher  eine  Notwendigkeit.4) 

Man  raffte  also  zusammen,  was  im  stadtspartanischen  Gebiete  nur 
irgend  gleich  zu  haben  war,  und  so  zog  man  navSypei  aus,  älteste  und 
jüngste  Jahrgänge  mit. 

Die  Skiri teil  natürlich,  deren  Land  auf  dem  Wege  nach  Tegea  liegt, 
winden  herangezogen.  Ebenso  die  Brasideer  und  Neodamoden,  die  im 
Gebiete  von  Lepreon  wohnten8)  und  die  südwestarkadischen  Bundes- 
genossen, die  Heraeer  und  Maenalier,  durch  deren  Gebiet  man  eben  des- 
halb die  Marschroute  wählte.11) 

Denn  als  Sammelpunkt  aller  dieser  Konthmente  bestimmte  mau  das 
Orestheion  in  Südwestarkadien.7)  Dorthin  sind  es  in  der  Luftlinie  von 
Sparta  38,  von  der  Skiritis,  sagen  wir  bei  Arachova,  kaum  30,  von 
Heraea  i_  und  von  Lepreon  16  Kilometer.  Hier  kennten  also  sämtliche 
aufgerufene  Zuzüge  1  bis  2  Tage  nach  den  Spartanern  selber  eintreffen 
und  ihnen  auf  dem  Fusse  folgen,  während  die  sudlichen  Perioeken  /..  T. 
über  L00  Kilometer  in  ijnt»v»vn»w1zter  Wielitunir  und  weil  zerstreu! 
im  Gebirge  wohnten.8) 


ti'tnio  K()6tSQOv  bezieht  sich  natürlich  auf  ö£tü,.    Denn  Auszüge  xavär^iei  wann  schon 
oft  vorgekommen,  sogar  einer  in  demselben  Sommer,  s.  gleich  unten. 

1)  Da-  haben  schon  Stei  pen  S.  '-'1  and  Bauer  a.  a.  0.  S.  315  mit  Recht  hervor- 
gehoben.       2;  Thuk.  V  57,  1. 

3)  Thuk.  IV  8,1:  s.  dir  Stelle  unten  S.  196  Anm.  2.  Man  muss  sich  diese  Ver- 
hältnisse überhaupt  nicht  so  dünnflüssig  vorstellen.  Bauern  sind  überall  zäh,  und  auch 
Sparta  war  von  'lein  -Htm  Willen  dieser  Gebirgsbewohner  abhängig. 

4)  Seit  419  waren  die  Messenier  wieder  in  Pylos.  Thuk.  V  56,  3.  vgl.  35,  0.  — 
Über  Kythera  s.  Bbloch,  Gr.  Gesch.  II  560,  Meyeb,  Gesch.  <l.  Altert.  IV  §632.  Über 
den  Küstenschutz  während  des  1< ei. -^. :s  vgl.  man  auch  noch  Thuk.  J\'  55f. 

5)  Thuk.  V  34,  2.  —  6    Thuk.  V  67,  1.  2. 

7  '1  link  V  64,  1.  Das  Orestheion  lag  nach  den  gründlichen  Forschungen  von 
Louise  tlie  Journal  o/  hell,  studies  XV  p.  265  bei  dem  Dorfe  Marmaria  zwischen  Asea 
und  Megalopolis.  Die  Spartaner  zogen  also  dieselbe  Strasse,  die  sie  beim  Auszuge  nach 
Plataeae  benutzt  hatten.    S.  auch  m.  Ant.  Schlachtf.  Bd.  I  S.  37f. 

8)  Dass  man  sie  auch  aufgerufen  haben  wird,  soll  damit  nicht  bezweifelt  werden. 
Eief  man  doch  auch  sogar  die  ausserpeloponnesischen  Bundesgenossen  herbei  Thuk. 
V  64,  3  Aber  dass  sie  zur  Schlacht  da  waren,  wird  geleugnet,  denn  der  ganze  Feld- 
zug  war  in  ein  paar  Tagen  entschieden    Thuk.   V  65  f.). 
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So  hallen  wir  unter  den  rund  3600  Lakedaemoniern,  die  bei  Mantinea 
kämpften,  wiederum  nur  das  stadtspartanische  Aufgebot  des  hohlen 
Lakoniens  vor  uns. 

Die  Skiriten,  das  einzige  perioekische  Gauaufgebot,  welches  zugegen 
war.  wird  denn  auch  von  Thukvdides  ausdrücklich  ausgeschlossen.1) 
Und  dasselbe  gilt  von  den  Neodamoden  und  Brasideern.  Wenn  der 
Historiker  es  auch  für  überflüssig  gehalten  hat,  es  ausdrücklich  zu  be- 
merken, so  geht  seine  Ansicht  doch  unzweifelhaft  daraus  hervor,  dass  er 
die  Brasideer  und  Neodamoden  den  AaxtdcufjLovioi  avrol  mit  ihren  neben- 
einander aufgestellten  Luchen  entgegensetzt,-)  und  dass  sich  die  Schaar 
der  Brasideer  und  Neodamoden  in  das  Schema  der  lakonischen  Luchen, 
auf  welchem  seine  ganze  Rechnung  ruht,  nicht  einfügen  lässt.  Denn  das 
lakonische  Aufgebot  bestand  aus  gleichartig  gegliederten  Lochen,  von 
denen  jeder  16  Enomotien  zu  32  Mann  hatte,  also  512  Mann  stark  war,8) 
während  die  Schar  der  Brasideer  und  Neodamoden  gegen  1000  Mann 
betrug.4)  Dazu  kommt,  dass  die  Brasideer  und  Neodamoden  ja  nicht 
einmal  in  Lakonien  wohnten,  sondern  in  Lepreon  im  südlichen  Elis. 

Anderseits  geht  aus  der  Berechnung  des  Thukvdides  aber  auch  her- 
vor, dass  alle  so  zusammengesetzten  anwesenden  Lochen  der  Lakonier 
bei  ihr  mit  eingeschlossen  sind.  Die  ganze  Berechnung  des  Thukvdides 
hätte  keinen  Sinn,  wenn  ein  beträchtlicher  Teil  des  regulären  Heerbannes 
noch  ausserdem  dagewesen  wäre.  Thukvdides  will  ja  eben  die  Gesamt- 
zahl des  anwesenden  lakonischen  Aufgebotes  vorführen.5) 


1)  V  68,  2:  ("rtv  SxLQiräv. 

2)  V  67,  1 :  Bgaeiätioi  etgcctiärca  y.cd  rmfitqitnftttf  fi«T  airäv  ttsiz  rjdjj  Acott- 
Sai(i6vioi  avroi   tii)^  xa&ioraeav  rovg  %ö%ovg. 

3)  V  68,  2 :  Jeder  Lochos  hatte  4  Pentekostyen  und  16  Enomotien.  Jede 
Enomotie  stand  mit  4  Mann  Front  und  8  Manu  Tiefe.  Das  ergiebt  512  Mann  für 
den  Lochos. 

4)  So  viele  waren  im  Jahre  420  von  den  Lakedaemoniern  in  Lepreon  angesiedeil 
Tlmk.  V  49,  1.  2.  Ausser  den  zur  Besatzung  notwendigsten  Mannschaften  werden  sie 
vollzählig  bei  Mantinea  zugegen  gewesen  sein. 

5)  Diese  an  sich  selbstverständliche  Thatsache  wird  deun  auch  von  den  Damhaftesten 
Forschern,  wie  Beloch  (Bev.  S.  140),  Busolt  (Gr.  Gesch.  I  535,  1),  Gilbert,  Ed.  Meyer 

Gesch.  d  Altert.  III  470)  trotz  ihrer  sonst  z.T.  weit  auseinandergehenden  Ansichten 
geteilt.  Sie  muss  aber  trotzdem  so  stark  betont  werden,  weil  man  von  verschiedenen 
Seiten  an  ihr  hat  rütteln  wollen,  in  der  Absicht,  die  6  Moren  oder  12  Lochen,  welche 
in  der  späteren  Heeresverfassung  Spartas  vorkommen,  hier  wiederzufinden  (Stehfen  S.  15, 
UlONAI.I.A    S.  19  ff.). 

Alle  diese  Versuche  sind  prinzipiell  zu  verurteilen.  Wir  wissen  von  der  Heercs- 
verfassung  Spartas  im  Jahre  41s  nichts,  als  was  im  Thukvdides  stillt.  Hier  durch 
Konjekturen  oder  Verwerfung  der  Thukydideischen  Nachrichten  (so  Bauer  S.  314  eine 
Übereinstimmung  mit  den  späteren  Perioden  herstellen  zu  wollen,  heisst  den  Ast  ab- 
sägen, auf  dem  man  sitzt.  Die  hauptsächlichste  Handhabe  zu  diesen  Versuchen  hat 
die  Thatsache  gegeben,  dass  nach  Thukydides  (67,  2)  auf  dem  äussersten  rechten 
Flügel    bei  den  Tegeaten   Doch     tatuäaifwvicov  üliyoi    abgesondert  von  dem  Gros  ihrer 
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Wie  man  soforl  erkennt,  gehl  die  Stärke  dieses  Eeerbannes  nichl 
über  die  eines  Morenaufgebotes  vom  20.  bis  55.  Jahre,  wie  es  bei  Leuktra 
aufgetreten  war,  hinaus. 

Wer  aachdenkt,  wird  daher  einzuwerfen  geneigl  sein,  dass  darin 
ein  Widerspruch  liege.  Denn  bei  einem  Auszüge  navSnpei  müsse  man 
eigentlich  eine  höhere  Zahl  erwarten. 

Vortrefflich!        Sie  ist  auch  vorhanden. 

Denn  zu   unseren   3600  Mann  kommen  noch  folgende  Posten  hinzu: 

1.  Ein  Sechste]  des  Beeres,  die  ältesten  and  jüngsten 
Jahrgänge,   welche  man   vom  Orestheion   nach 

Sparta  zurückgeschickl  hatte =720Mann.1) 

2.  Die  Reiter,  welche  auf  die  Flügel  verteilt  waren        tOOMann.2) 
:'..    Die  Garde   des  Königs,   die  sogenannten  innijg  -    300 Mann. s) 

Landsleute  gestanden  haben,  und  dass  während  des  Anmarsches  zur  Schlacht  2  Pole 
marchen,  die  eben  hier  Btanden,  den  Befehl  erhielten,  mit  2  Lochen  vom  Flügel  nach 
dem  Centrum  zu  rücken  (71,3).  I>;i  hat  man  denn  gemeint,  die  „wenigen  Lakonier" 
seien  diese  2  Lochen  und  Bie  Beien  bei  den  7  nicht  mitgezählt.  Wenn  hier  wirklich 
2  lakonische  Lochen  gestanden  hätten,  so  müssten  sie  bei  de)  Berechnung  des  Thuky- 
dides  mitgezählt  sein.  Denn  1000  Mann  mehr  oder  weniger  geben  ein  ganz  anderes 
Bild.  Es  i>t  atiir  einen)  Schriftsteller  von  der  Genauigkeit  ^\<^  Thukydides  nicht  zu- 
zutrauen, da-s  ir  2  Lochen,  d.  h.  über  ',',  des  ganzen  Heerbannes  mit  daxeöaifiovitov 
iXlyoi  bezeichnet  und  übergeht.  Die  2  Lochen,  welche  vom  Flügel  fortkommandiert 
werden,  brauchen  nun  pur  keine  lakonischen  Lochen  zu  sein.  Dass  sie  unter  [ako 
nischeu  Polemarchen  Btehen,  Bpricht  tur  das  Gegenteil.  Denn  die  lakonischen 
I  ichen  landen  unter  Lochagen,  auch  bei  Mantinea.  Das  beweist  sowohl  die  Hierarchie 
der  Offizierchargen  (66,3),  die  mit  der  Locheneinteilung  stimmt  68,2  .  als  auch  die 
Bemerkung,  dass  jeder  Lochage  die  Tiefe  seines  Lochos  bestimmt  habe  08,  3).  Wenn 
nun  hier  Polemarchen  als  Befehlshaber  von  Lochen  auftreten,  so  erklärt  Meli  .las  aus 
dem  Umstände,  dass  es  sieh  liier  um  bundesgenössische  und  gemischte  Truppen  -  es 
waren  ja  eben  nur  öliyot  täv  äaxeäai^cviaiv  dabei  handelt,  die  nur  für  die  Schlacht 
unter  dem  Oberkommando  von  lakonischen  Polemarchen  vereinigt  waren  I>i>-  Pole- 
marchen werden  also  eine  ähnliche  Stellung  gehabt  haben,  wie  die  Legaten  ■/..'/..  der 
ausgehenden  römischen  Republik.  So  auch  der  Polemarch  bei  Tempe.  Eferod.  VII  173 
vgl.  Badbb  bei  Müllbb  S.  305.  D:«~  Oberkommando  des  Flügels  musste,  da  der  König 
im  Centrum  stand,  in  der  Hand  höherer  Offiziere  liegen.  Ahnlich  f'asst  auch  Bauer 
a.  a.  O.  313,  6  die  Sachlage  auf. 

1)  Thuk.  V  CA,  2.  —  Ich  rechne  ein  Sechstel  nur  von  dem  Heerbanne  der 
7  Lochen.  Also  3600  Manu  gleich  ,,  des  Ganzen.  Denn  die  1  £ ■  ■  i t •  - 1-  und  die  Garde 
blieben  natürlich  ganz  da. 

2  ib.  67, 2.  —  Es  war  kurz  vorher  ein  Korps  von  400  Reitern  eingerichtet 
(Thuk.  IV  55,  3).  Ob  diese  wirklich  alle  in  der  Schlacht  zugegen  waren,  ist  gleich- 
gültig.   Bei  der  Berechnung  des  Heerbannes   sind  sie  natürlich  voll  einzustellen. 

3)  oi  ZQiax6aioi  i.-r.Ti,,-  xuXovfievoi  werden  in  der  Schlacht  erwähnt  (V  72,  3).  — 
Bei  den  7  Lochen  sind  sio  nicht  unterzubringen.  Sie  passen  nicht  in  das  Schema, 
nach  welchem  Thukydides  berechnet.  Denn  sie  stunden  bekanntlich  unter  3  Hippar 
eben  und  zerfielen  also  in  3  Kompagnieen  von  je  100  Mann.  Hauptstelle  Xen.  u  ■/. 
noX  IV::  Dazu  Baush  bei  Mülleb  I  V  1,2  2.  Aufl.  S.  306  u.  321).  Sie  bildeten  eben 
ein.-  Spezialtruppe   für  sich,   die  Garde   des  Königs.     I»a-s  Thukydides  sie  bei   seiner 
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i.    Alles,  was  bei  dem  hastigen  Auszuge  nicht  zur 

Stelle  oder  unabkömmlich  war,  mindestens    .     .  =  500 Mann.') 

Mindestens  1920  Mann. 

Mas  alles  ergiebl  zusammen  also  gegen  2000  Mann,  so  dass  damit 
die  Ziffer  des  gesamten  stadtspartanischen  Aufgebotes  auf  rund  5500  Mann 
(3584  +-1920  =  5504),  vielleicht  noch  mehr,  anwächst. 

Es  stellt  sich  daher  für  die  rund  50  Jahre  von  Mantinea  bis  Leuktra 
ein  Sinken  des  Aufgebotes  heraus  um  etwa  900  Mann  oder  rund  18°/0, 
ein  sinken,  über  dessen  Gründe  sofort  zu  sprechen  sein  wird. 

Zunächst  aber  gehen  wir  noch  einen  Schritt  weiter  zurück  ins 
Jahr  479. 

Der  Auszug  des  stadtspartanischen  Aufgebotes  wird  hier  von  Herodot 
auf  5000  Mann  angegeben,-)  eine  Zahl,  die  zwar  wiederum  eine  Steige- 
rung enthält,  aber  eine  solche,  die  nicht  wesentlich  grösser  ist  als  die 
vorige. 

Setzen  wir  nämlich  den  Auszug  der  5000  nach  I'lataeae  als  einen 
2/3  Auszug  der  gesamten  waffenfähigen  Mannschaft  an,  wie  solches  nach 
der  Wichtigkeit  der  Entscheidung  etwa  anzunehmen  sein  wird,  so  kommen 
wir  damit  auf  ein  Gesamt  auf  gebot  von  7500  Mann.3)  Dass  das  die  Kräfte 
eines  Landes  von  2000 — 2500  Quadratkilometer  übersteige,  davon  kann 
natürlich  nicht  die  Eede  sein.  Es  steht  aber  auch  nicht  im  Widerspruch 
mit  den  Nachrichten  über  Leuktra  und  Mantinea,  sondern  ergiebt  für  die 
rund  50  Jahre  einen  Rückgang  von  2000  Mann  oder  24°/0  der  anfäng- 
lichen Stärke. 

Es  wäre  somit  durch  das  ganze  Jahrhundert  von  den  Perserkriegen 
bis  Leuktra  hin  ein  ziemlich  gleichmässiges  allmähliches  Sinken  der 
lakonischen  Wehrkraft  zu  konstatieren,  soweit  die  Wehrkraft  in  dem 
Aufgebot  der   freien  Bevölkerung  des  eigentlichen  hohlen  Lakoniens  zur 


Berechnung  nicht  erwähnt,  beweisst  nicht,  dass  er  sie  mit  eingeschlossen  hat,  wie  Beloch, 
Bev.  134  behauptet.  Die  Reiterei  erwähnt  er  auch  nicht,  und  kann  sie  doch  auch 
nicht  bei  den  Hoplitenlochen  mitgerechnet  haben.  Er  berechnet  das  Gros  des  Heer- 
bannes, weil  das  für  den  Leser  eine  Masse  ist,  die  sich  sonst  jeder  Schätzung  entzieht. 
Von  den  kleinen  Anhängseln,  die  noch  dazukommen,  kann  jeder  sich  selber  ein 
Bild  machen. 

1)  Diesen  Posten  zu  veranschlagen  ist  schwierig.  Wenn  mau  aber  bedenkt,  dass 
die  Hälfte  der  Guter  der  Spartiaten  in  Messenien  lag,  und  also  ein  wenn  auch  geringer 
Teil  der  Grundherren  sich  daselbst  immer  gelegentlich  aufgehalten  haben  wird  (vgl.  Xen. 
Hell.  III  3,  5:  ÖGot-  ir  tois  %coqlois  —nunrianöv  tv%oisv  Svtsg  .  dass  ferner,  wie  erwähnt, 
die  Alb. 'tut  noch  immer  verschiedene  Punkte  an  der  lakonischen  Küste  in  ihrem  Besitz 
hatten,  also  .Massregeln  für  den  Schutz  des  Landes  und  gegen  das  Überlaufen  der 
Heloten  getroffen  sein  müssen,  dass  endlieh  auch  sonst  noch  eine  Anzahl  von  unab- 
kömmlichen Personen  bei  dem  hastigen  Auszug  zurückgeblieben  sein  muss.  so  wird 
man  die  gegeben*    Schätzung  eher  zu  gering  als  zu  hoch  rinden, 

2    IX  10.28.  —  3)  Demabat   rechnet  8000  Bürger.    Herod.  VII  234. 
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Darstellung  kommt.  Von  einem  jähen  Sprunge,  wie  man  ihn  zwischen 
den  Angaben  des  Herodol  und  den  späteren  ha1  finden  wollen  (Bbloch 
S.  141),  ist  keine  Rede,  und  wer  hier  gegen  Herodol  streiten  will,  der 
muss  sich  klar  machen,  dass  er  damit  zugleich  gegen  Thukydides  und 
Xenophon  zu  kämpfen  hat. 

Wir  unserseits  halten  das  unter  den  obwaltenden  Umständen  nichl 
Eür  probabel  und  sehen  uns  lieber  nach  den  Gründen  um,  die  ein  solches 
Sinken  des  Heerbannes  zu  erklären  geeignel  sein  dürften. 

Wir  müssen  hier  natürlich  wieder  von  dem  sicheren  Boden  de- 
\  ierten  Jahrhunderts  ausgehen. 

Bei  Leuktra  kämpften  in  einem  Heerbanne  von  23  2400  Streitern 
gegen  700  spartanische  Vollbürger.1)  Kiese  Vollbürger  bildeten  also 
damals  etwa  29 °/0  des  stadtspartanischen  Aufgebotes,  ihre  Zahl  in  dem 
vollen  A.ufgebo1  betrug  danach  also  etwa  L350  Mann.2)  In  der  letzten 
Haltte  des  fünften  Jahrhunderts  war  nun  diese  Vollbürgerschaft  mit 
einem  viel  höheren  Prozentsatze  in  dem  Aufgebot  vertreten. 

l>as  lehren  die  Vorgänge  von  l'ylus  im  Jahre   t25. 

Hierhin  war  zuerst  auch  nur  das  stadtspartanische  Aufgebol  in  aller 
EÜle  ausgerückt,  und  aus  ihm  hatte  man  von  allen  Lochen  eine  Anzahl 
von  Hopliten  für  die  Besatzung  der  Insel  Sphakteria  ausgelost,8)  über 
deren  Zusammensetzung  uns  Thukydides  nach  ihrer  Gefangennahme 
genaue  Kenntnis  giebt.  Allerdings  war  diese  erste  Besatzung  der  Insel 
nichl  identisch  mit  der  letzten,  die  gefangen  wurde.  Denn  sie  ist,  wie 
es  scheint,  sogar  mehrere  .Male  abgelöst  worden  (Thuk.  IV  8,  7).  Aber 
ihre  Zusammensetzung  isl  doch  dieselbe  geblieben. 

Dann  einerseits  entwickelten  sich  auch  hier  die  Verhältnisse  sehr 
schnell ; 

Mit  dem  Beschlüsse  zum  Ausrücken  des  Aufgebotes  aus  Sparta  war 
zugleich  der  Befehl  an  die  Flotte  in  Kerkyra  gegangen,  nach  l'ylus  zu 
segeln  (Thuk.  [V  8, 1).  Der  Marsch  >\r>  Landheeres  nach  l'ylus  nimmt 
nun  3  Tage  in  Anspruch,  die  Flotte  kennte  daher  schon  3  ins  5  Tage 
nach  ihm  in  Pylos  sein  und  ist  jedenfalls  ganz  kurze  Zeil  nach  dem 
Landheere   dorl    eingetroffen.4)    Von  der  Ankunft  dieser  Klette  bis  zum 


1    Xen.    Hell.   VI  4,  15.    —    l>a<s    unter   den    700   Spartiaten    von    Leuktra    nur 
spartanische  Vollbürger   (Suvotoi     verstanden   werden  können,  hal   Beloch    Bev.  S.  138 
überzeugend  nachgewiesen. 

2)  Belocb   rechnet     S.  138    die  Bom n   dieser  Zeit   mit  Einrechnung  der  über 

sechzigjährigen  alles  iu  allem  zu  etwa   1500      Richtig. 

3)  Thuk.  IV  8,  1:  in  SaaQri&n  •  i  5rol  uiv  xa\  o!  iyyvTaToi  täv  asQioixav  t 

ißoij&OW    :rri    n;l'    Ilr'/.ur.       ib.    T:    i  .toz/.i/i"".i    i  r ,  -    i'  .tu    TtävTtOV    xäl>   i.uyi-iv 

4)  Deshalb   sagt   Thukydides   beim    Eintreffen   der   Flutte  ausdrücklieb    m  grjv  dt 
i,di!  zei  6  itf£6$  argatos     Ein   gutes   Botenschiff   konnte    von   Gythion   nach   Kerkyra 

es  sind   nicht  ganz  500  Kilometer  —  in   3,   auch   wohl   2  Tagen,  gelangen     s.  m. 
Kl.  Forschungen,  llennes  XXXTV  S.  llf.).     Die  Flotte   kounte   also   6     3  Tage  nach 
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Eintreffen  der  athenischen  Seemachl  und  bis  zur  Abschneidung  der  spar- 
tanischen Besatzung  auf  Sphakteria  sind  dann  nur  noch  3  Tage  ver- 
gangen.1) Und  so  ist  es  schon  wegen  der  Kürze  dieser  Zeit  nicht  sehr 
wahrscheinlich,  dass  in/wischen  viele  Perioekenkontingente  eingetroffen 
sind,  da  Thukydides  ausdrücklich  hervorhebt,  dass  sie  ganz  allmählich 
und  langsam  eingetroffen  seien.2) 

anderseits  giebl  auch  die  Thatsache,  dass  bei  den  Gefangenen  von 
Pylos  nur  Lakedaemonier  und  keine  sonstigen  Peloponnesier  waren,  den 
Beweis  in  die  Hand,  dass,  selbst  wenn  schon  andere  Kontingente  in 
grösserer  Anzahl  eingetroffen  gewesen  sein  sollten,  man  sie  doch  überhaupt 
nicht  herangezogen  hat,  sondern  dass  man  für  den  gefährlichen  und 
verantwortungsvollen  Posten  auf  der  Insel  bei  der  Auslosung  aus  den- 
selben Truppenkörpera  wie  das  erste  Mal  geblieben  ist.:;)  Auch  die 
letzte  Ablösung  bestand  also  lediglich  aus  dem  stadtspartanischen  Aufgebot, 

Nun  erfahren  wir  —  wie  schon  erwähnt  —  aus  Thukydides  die  Zu- 
sammensetzung dieser  Schaar.  Es  waren  unter  den  Gefangenen  120  Spar- 
tiaten  und  172  Nicht-Spartiaten.4) 

Sehr  mit  Recht  hat  die  moderne  Forschung  dieses  Verhältnis  benutzt, 
um  daraus  den  Prozentsatz  zu  bestimmen,  der  in  dem  ganzen  Aufgebot 
zwischen  den  einzelnen  Klassen  bestanden  habe,5)  Denn  diese  Leute 
waren  ja  aus  allen  Abteilungen  gleichmässig  ausgewählt.  Sie  hat  aber 
Unrecht  gehabt,  wenn  sie  glaubte,  daraus  das  Verhältnis  der  Spartiaten 
zu  den  Perioeken,  und  noch  dazu  dies  Verhältnis  für  den  ganzen 
lakonischen  Heerbann,  bestimmen  zu  können,1)  da  es  sich  hier  ja  nur  um 
das  stadtspartanische  Aufgebot  handelt  und  selbst  für  dieses  sich  nur 
das  Verhältnis   der  Spartiaten   zu   den  Nicht-Spartiaten,   aber  nicht  von 


Absendung  des  Befehles  in  Pylos  sein.  Zu  Lande  sind  es  von  Sparta  bis  Pylos  zwar 
nur  70  Kilometer  (Thuk.  IV  3,  2:  ataSiovg  rsrpaxoeious).  Aber  der  Taygetos  liegt 
dazwischen,  und  durch  die  Langada-Schlucht,  den  kürzesten  Weg,  sind  allein  bis 
Kalamata,  wie  ich  aus  eigener  Erfahrung  weiss,  2  anstrengende  Tagesritte.  Baedecker- 
Lollini;  rechnet   13  Stunden 

1)  Sobald  die  peloponnesische  Flotte  in  Sieht  kam,  schickte  Demosthenes  2  Eil- 
schiffe nach  Zakynth,  wo  das  athenische  Geschwader  lag  (Thuk.  IV  8,  '_'  .  Zakynth 
ist  nur  120  Kilometer  von  Pylos  entfernt.  Die  Flotte  konnte  sieh  am  2.  Tage  zur 
Fahrt  bereit  machen  und  am  3.  auf  der  Hohe  von  Pylos  sein.  In  der  That  war  die 
Flotte  denn  auch  schon  am  3.  Tage  vor  Pylos     Thuk.   I Y  13,  1  , 

2)  Thuk.    IY  S.  1:    %äv   <5i   HXlav   Actv.tSaiuovia>v   ßQadvrt(ia    iyiyvsto    /,    tcpod'os, 

l  ijti    i' i/iyun-oil'    iy     tTbQC'.s    6TQCCTI&S 

3)  Sonst  müssten  eben  auch  Bünduer  bei  den  Gefangenen  gewesen  sein;  denn  diese 

waren   zugleich    mit   den  Perioeken    und   der    Flotte  zitiert      Thuk.  IV  8,  1).      Aber  davon 

Endet  sieh  bei  Thukydides  keine  Spur. 

1    Thuk.  IV  38,  4. 

5)  Beloch.  Bev.  135.     Ribnalda   S.  25.    Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  III  -171  u.  a. 

6  Sri,,  richtig  hat  hier  schon  O.Möller,  Dorier  1120,3  (2.  Aufl.)  bemerkt,  dass 
die  172  nicht  alle  Perioeken  gewesen  zu  sein  brauchten, 
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den  Spartiaten  zu  den  Perioeken  ergiebt  Denn  die  120  Spartiaten  sind 
[anter  Vollbürger,1)  und  folglich  Merk,!,  in  den  170  Nicht-Spartiaten 
ausser  den  Perioeken  noch  die  Eypomeiones,  d.  h.  die  Spartaner  geringeren 
Rechtes,  welche  wegen  Verarmung  ihr  Vollbürgerrecht  eingebüssl  hatten. 
l'ml  das  mag  eine  rechl  zahlreiche  Klasse  gewesen  sein.2) 

Wir  können  hier  also  wiederum  norden  Prozentsatz  der  Vollbürger, 
der  Eomoeen,  konstatieren.  AInt  das  -cnimt  auch  zunächst.  Er  betrug 
ii,.  oder  rund  2300  Mann  des  Aufgebotes  \<<n  5500  Mann,  wie  es  sich 
ja  nach  den  Ergebnissen  von  Mantinea  für  diese  Zeit  stellt. 

Die  Zahl  der  spartanischen  Vollbürger  ist  also  von  Il!">  l>is  371, 
von  2300  auf  L350  zusammengeschmolzen,  d.  h.  um  950  .Mann. 

I  >as  ist  last  genau  derselbe  Rückgang,  den  das  stadtsspartanische 
Aufgebot   in  den  50  Jahren  von  .Mantinea  bis  Leuktra  auch  im  Ganzen 

gezeigt    hatte  (s.   S.    l'.M  |. 

Der  Schluss  scheint  unabweisbar:  an  dem  Rückgange  t\rs  stadt- 
spartanischen Aufgebotes  ist  einzig  und  allein  das  Zusammenschmelzen 
der  spartanischen  Vollbürgerschafl  schuld. 

Alier  man  muss  mit  solchen  Schlüssen   vorsichtig  -ein. 

Es  ist  [angst  bekannt,  dass  an  dem  Schwinden  der  spartanischen 
Vollbürgerschafl  nicht  nur  Kinderlosigkeit .  sondern  auch  Verarmung 
vieler  Familien  schuld  war.  dass  die  Verminderung  also  /um  grossen 
Teil  nur  auf  einer  Verschiebung  der  Besitzverhältnisse  beruhte  und  daher 
keine  entsprechende  Abnahme  der  Bevölkerung  zur  Voraussetzung  hat. 
Wer  seine  Syssitienbeiträge  nicht  zahlen  kennte,  schied  aus  der  Klasse 
der   Eomoeen   aus,3)    aber   darum    noch   nieht   aus  dem   Heerbanne. 

Das  Zusammenschwinden  des  Heerbannes  ist  also  noch  nicht  voll 
erklärt. 

An  dessen  Verminderung  hat  noch  ein  anderer  Grund  mitgewirkt; 
und  der  lieut  in  dem  Aufkommen  de-  Neodamodentums. 


1    Das  zcif.'t  schon  ein  Blick  auf  Leuktra.     Wenn  dort  r  1  i . -  Hom u  allein  noch 

29   „  des  ganzen  Aufgebotes  ausgemacht  haben,  können  bei  I'ylos,  60  Jahre,  früher  die 

ind  Hypomeiones  unmöglich  zusammen  nur  41°;',,  (120  von  292    gewesen  -'in. 

lit   aber   auch    au-    'I'liuk\ dides1    Angaben    dirrkt    hervor,    dass    die    120   Mann 

lauter  Vollbürger  gewesen  sind:  denn  man  fürchtete  von  dem  kleinen  Häuflein  von 

120  Mann  nach  ihrer  Rückkehr   nacb  Sparta  ernstliche  Unruhen   und  belegte  Bie  d.s. 

halb  mit  Atimie    Thuk.  V  :i4.  :;  .     I>a<  hat  nur  Sinn,  wenn  es  sich  um  vollberechtigte 

i    handelt     Nur   so   erklärt   sich    ferner,  dass  dem  Staate  so  viel  au  ihrei   Be 

freiung  aus   der   Gefangenschaft    la;  15,1,   wo  Thukydides   \  ielleicht   sogar  den 

Ausdruck  Spotoi  auf  auf  sie  angewandt  hat.    Die  Stelle  scheint  korrupt  zu  sein.    Man 

vgl.  Poppo  S  I   B  Stelle. 

Bei  ä  i  Verschwörung  '\<~<  Kinadon  werden  die  Hypomeiones  als  eine  neben 
den  Perioeken,  Neodamoden  und  Heloten  für  den  Aufstand  in  Betracht  kommende 
Bevölkerun  genannt.     Xen.  Jli-Il    III  3,  6. 

über  diese  Entwicklung  Ed.  Meter,  Forschungen  I  259  und  Gesch.  d.  Altert. 
III   s.  163  f.,  wi  imi  1t  vorli 
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Während  in  der  älteren  Zeit  eine  Anzahl  von  Helotenkindern,  z.  B. 
solche  welche  spartiatische  Erziehung  mitgenossen  hatten,  dem  Heerbanne 
der  Freien  zuwuchsen  und  ihn  verstärkten,1)  hat  man  sich  von  der  zweiten 
Hätte  des  5.  Jahrhunderts  an  offenbar  weit  strenger  abgeschlossen  und 
damals  zugleich  damit  begonnen,  aus  den  befreiten  Heloten  eigene  Korps 
zu  formieren.'-)  Ein  solches  waren  die  Brasideer  und  Neodamoden,  die 
bei  Mantinea  gefochten  haben.  Die  Notwendigkeit,  für  die  vergrößerten 
Aufgaben  des  Staates,  Helotenkräfte  in  grösserer  Zahl  als  bisher  heran- 
zuziehen, hat  diese  Massregel  geschaffen,  der  Wunsch,  das  Bärgeraufgebot 
zu  schonen,  hat  ihr  Bestand  und  immer  weitere  Ausdehnung  gegeben. 
.Man  erreichte  damit  zugleich,  dass  das  spartiatische  Element  in  dem 
Bürgeraufgebot  nicht  allzusehr  überwuchert  wurde,  und  dass  man  eine 
zweite  bequeme  Organisation  zur  Hand  hatte,  die  nach  auswärts  sowohl 
wie  im  Notfalle  gegen  die  perioekischen  Elemente  des  bürgerlichen  Heer- 
bannes zu  gebrauchen  war.  I  nterthanenklassen  verschiedenen  Rechtes 
und  verschiedener  Organisation  zu  schaffen,  ist  ja,  wo  Minoritäten 
die  Herrschaft  führten,  stets  eines  der  wichtigsten  Regierungsmittel 
gewesen. 

Alier  damit  ging  natürlich  auch  manches  kräftige  Element,  das  in 
früheren  Zeiten  vielleicht  in  den  Heerbann  aufgenommen  wäre,  diesem 
verloren.  Man  füllte  aus  diesem  Reservoir  nicht  mehr  so  nach,  wie  in 
alter  Zeit,  sondern  Hess  dem  allmählichen  Zurückgleiten  des  Bestandes 
seinen  Lauf.3) 

Aus  dem  Zusammentreffen  dieser  beiden  Entwicklungen,  dem  Schwinden 
des  Adels  und  dem  Aufkommen  des  Neodamodentums,  erklärt  sich  also  erst 
vollständig  die  höhere  Zahl  von  Mantinea  gegenüber  Leuktra  und  von 
Plataeae  gegenüber  Mantinea. 

Wenn  wir  das  Aufgebot  der  Neodamoden,  von  denen  am  Ende  des 
5.  Jahrhunderts  900  Mann  allein  in  Sicilien  und  Euboea  im  Felde 
standen,4)  zu  dem  Aufgebot  von  Mantinea  hinzunehmen,  so  ergiebt  sich 
eine  Zahl,  die  hinter  der  von  Plataeae  kaum  noch  zurücksteht.  Wenn 
man  die  mehr  als  30<'ii  Neodamoden,  die  es  im  4.  Jahrhundert  gab 
(s.  S    171    Anm.  3),  zu  dem  stadtspartanischen  Aufgebot   zur  Zeit    von 


1)  Belege  bei  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  II  565.  §  358. 

2  Dir    erste   bekannte    Erwähnung   von    Neodamoden   ist   vom  Jahre  420    (Thuk. 
V  34,  2).     Sie   setzt  die  Einrichtung  aber  schon  als  bestehend  voraus.     Vgl.  Rignaidas 

mmenstellung  über  sie,  a.a.O.  S.  53.     Ed.  Meyer  vermutet  mit  Recht     Gesch.  d. 
Altert.  IV  tj  598  .  dass  sie  während  des  arch idamischen  Krieges  ausgehoben  seien. 

3  Aristoteles  n-oÄ.  II  6,  12  (Susemihl):  Xiyovot   rU  <äs  £»i  ."*■''  T<r»'  JiQOiiQmi 

Xiiov  itsrsdidoaav  ijjs   noXiziiag,   •■>i1t'    od    yiyveadcu    ron-   öltyav&Qaitiav   itoXtpovirrtav 
tcoIvv  xqovov. 

1     I  buk.  Vit  L9,  3  und  Vlll  5,  1 
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Leuktra  dazuzählt,  so  erMll  man  sogar  eine  Summe,  die  den  Beerbann 
zur  Zeil  von  Plataeae  noch  übertrifft.1) 

I>ie  scheinbar  so  bedeutenden  Unterschiede  gehen  in  Wirklichkeil 
darauf  zurück,  dass  durch  Änderungen  in  der  Wehrorganisation  eine  andere 
Sonderung  der  Massen  eingetreten  ist,  und  uns  früher  latenl  in  dem 
Ganzen  steckte,  jetzt  selbständige  Form  und  Erscheinung  gewonnen  hat. 

Es  ist  vom  5.  zum  t.  Jahrhunderl  hin  kein  Nachlassen 
der  Wehrkrafl  eingetreten,  sondern  im  Gegenteil  eine 
höhere    Anspannung   derselben. 

über  die  Eöhe  des  Aufgebotes  der  perioekischen  Städte  und  Gaue  in 
den  umliegenden  Gebirgslandschaften  haben  wir  aus  dem  ■">.  Jahrhundert 
keine  andere  Angabe,  als  die  schon  erwähnte  von  Plataeae.  Wir  haben 
keinen  Grund,  der  Nachrichl  den  Glauben  zu  versagen,  dass  Landschaften 
von  6500  Quadratkilometern  5000  Hopliten  ins  Feld  gestelll  haben. 

Wenn  wir  endlich  zum  Schlüsse  mit  unseren  Betrachtungen  ins  dritte 
Jahrhunderl  hinuntersteigen,  so  treten  uns  liier  nach  langem  Dunkel  segen 
Ende   dieses  Zeitabschnittes   wiederum   yanz  analoge  Zustände  entgegen. 

Agis  will  aus  dem  spartanischen  Stadtgebiete  1500  Landlose  machen. 

Perioeken  aus  dem  Stadtgebiel  und  ansässig  gewordene  Ausländer 
seilen  ergänzen,  was  die  Eypomeiones  allein  nicht  ausfüllen  können.2) 
Das  stadtspartanische  Aufgebol  wäre  so  aus  denselben  Elementen  zu- 
sammengesetzt worden,  die  es  früher  gebildel  hatten,  und  hätte  dieselbe 
Höhe  erreicht. 

Eüeomenes  ergänzt  die  Bürgerschaft  dann  in  der  Weise,  dass  sie 
Kau)  Hopliten  umt'asst .:;)  und  t'üyt  in  der  Not  des  Krieges  noch  "JOno 
freigelassene  Heloten  dazu,  mit  denen  zusammen  die  schwergerüstete 
Truppe  auf  f.OOi)  Phalau»iten  steigt.4) 


1)  Der  Heerbann  des  stadtspartanischen  Aufgebotes  ergäbe  dann: 

zur  Zeit  von  Plataeae 7500— 8000  Mann   S.  194 

gegen  Ende  des  5.  Jahrh.  nachzuweisen  über 6400  Mann  S    194) 

im  4.  Jahrh.  nachzuweisen  über 7600  Mann        (S.  174f.). 

2  Plut.  Agis  8:  rjjg  yjjg  &vuSaa9slar\s  zr\v  uU-  6atb  rui-  xaza  Tlsü.rjvr\v  %i  gdägov 
irpög  tu  Tuvyixov  xoe!  MaXiav  xa\  SsXXaaLav  s.  dazu  S.  17s  xXr\t>ovs  yevio&t  i  zitqcc- 
xtßyil.iovg  y.ul  itevtaxoeiovg,  zr\v  S'  t'S,o>  u.  s.  w.  ptQiO&i\vi  i  zr\v  6  ivzbs  ccirzolg  SnaQZi- 
axaig  &vaitXriQto9^vai  di  zovrovg  ix  ti  itSQioixcav  xa\  £ivnv 

3  Plut.  Kleom.  11.  —  Bei  Sellasia  hat  er  auch  noch  Reiter  (Pol.  II  65.  10  .  Es 
I  i  daher  die  Vermutung  nahe,  dass  auch  unter  ihm  der  Heerbann  wie  unter  Agis 
1500  Mann.  Fussvolk  ii.  Reiterei  zusammen,  umfasst  bat. 

4)  V.<  kauften  sich  damals  6000  Heloten  frei  Plut.  Kleom.  23);  aber  nur  2000 
davon    wurden    zur   Phalan  teilt    6i.a%iXiovg   TCQOOXtt&omXieas  Ma.xsSovi.xas.    Vgl. 

Antike  Schlachtfelder  Bd.  I  S.  208  u.  S.  226.     Wie  die  andern  verwandt  worden  sind, 
wird  nicht  gesagt,  möglicher  Weise  z.  T.  als  leichte  Truppen.     Diejenigen  von  ihnen, 
welche    Meli    losgekauft   hatten    und   nicht   dienen   wollten,    Hess   mau   natürlich    ihrer 
gehen.    Wenn  ein  Teil  derselben  nicht  eingestellt  wurde,  so  muss  man  das  Kon 
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Die  Ebene  des   hohlen  Lakonien   stellt    ein   ähnliches  Aufgebot  wie 

in  alter  Zeit,  nur  dass  jetzt  die  rechtlichen  Unterschiede  zwischen  den 
einzelnen  Klassen  des  Heerbannes  in  Wegfall  gekommen  sind. 

l'iul  neben  diesem  stadtspartanischen  Heerbanne  steht,  auch  wie  in 
alter  Zeit .  der  Zuzug  der  perioekischen  Städte  und  Gaue  vom  Gebirge. 
Er  mag.  entsprechend  den  hochgespannten  Anforderungen  des  Augen- 
blicks, eine  Masse  von  etwa  5000  Manu1)  uinfasst  haben  und  kämpft 
wie  früher  in  der  Schlacht  abgesondert  von  den  Stadtspartanern.2) 

Gegen  14000  Kämpfer  aus  Lakonien  in  der  Schlacht  von  Sellasia, 
das  seliliesst  sieh  an  die  10000  von  Plataeae  und  die  12000  des  vierten 
Jahrhunderts  an.  und  zeigt  bei  aller  Verschiedenheit  der  rechtlichen  Ver- 
hältnisse, mit  was  für  Zahlen  wir  bei  der  Veranschlagung  der  Wehrkraft 
hier  überall  zu  rechnen  haben,  welchen  Massstab  wir  an  die  Leistungs- 
fähigkeit des  Landes  zu  legen  berechtigt   und  verpflichtet  sind. 

Wenn  es  ein  Kriterium  ist  für  die  Richtigkeit  einer  historischen 
Betrachtung,  dass  man  an  ihrer  Hand  die  Kontinuität  einer  Entwicklung 
von  3  Jahrhunderten  konstatieren  und  die  einzelnen  überlieferten  That- 
sachen  in  diese  Entwicklung  einreihen  kann,  ohne  ihnen  Gewalt  anzu- 
tliun,  so  wird  man.  hoffe  ich,  der  liier  dargelegten  Auffassung  den  An- 
spruch nicht  versagen  wollen,  dass  sie  in  den  Hauptzügen  ein  der  Wahrheit 
entsprechendes  Bild  gegeben  hat. 

Um  das  Resultat  des  Ganzen  in  anschaulicher  Übersicht  darzustellen, 
lasse  ich  nebenstehende  (S.  201)  Tabelle  der  wichtigsten  Auszüge  Lakoniens 
folgen. 

IV. 
Die  Wehrkraft  des  Peloponnesischen  Bundes. 

Wie  die  Schlacht  von  Leuktra  für  die  Untersuchung  über  die  Wehr- 
kraft Lakoniens  den  Ausgangspunkt  gebildet  hat,  so  muss  man  die  Nach- 
richten über  die  Schlacht  am  Nemeabache  für  die  Feststellung  der  Stärke 
der  peloponnesischen  Bundesarmee  zur  Grundlage  machen. 

Denn  diese  Schlacht  ist  die  einzige  im  ganzen  vierten  Jahrhundert 
und  in  den  ganzen  Hellenika  Xenophons,  bei  welcher  uns  die  Kontin- 
gente der  fechtenden   Staaten    zahlenmassig    vorgeführt    werden,    so  dass 


tingent  der  Perioeken  entsprechend  erhöhen;  denn  Kleomenes  hatte  ca.  14000  Mann  im 
ganzen  aus  Lakonien  zusanum  nurbracht  (s.  d.  folg.  Anm.).  Die  im  Texte  gegebene 
Verteilung  schien  mir  den  Verhältnissen  am  besten  zu  entsprechen,  da  ein  Teil  des 
Perioekenlandes  doch  wohl  damals  verloren  gewesen  sein  wird.  Vgl.  Antike  Schlacht- 
felder Bd.  I  S.  205. 

1  Kleomenes  hat  bei  Sellasia  gegen  20000  Mann  Pol.  1165,7).  Davon  sind 
etwa  0000  Mann  Söldner  ib.  09,  3  und  Antike  Schlachtfelder  Bd.  I  S.  226)  und  6000 
spartiatische  Phalanx,  der  Rest  Perioeken  und  leichtbewaffnete  Heloten.  Also  im 
ganzen  gegen  14000  Mann   Lakonier. 

2)  S.  oben  S.  184  Ann. 
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wir  ein  klares  Bild  über  die  Zusammensetzung  der  beiden  hier  einander 
gegenüberstellenden  Bundesarmeen  erhalten.1) 

Was  den  Wert  dieser  einzigartigen  Nachrichten  noch  erhöht,  ist. 
dass  .sie.  wie  erwähnt,  von  Xenophon  herrühren,  den  sein  militärischer 
Beruf  und  seine  Vertrautheit  mit  den  Verhältnissen  der  verschiedenen 
beteiligten  Staaten  zu  einem  ganz  besonders  kompetenten  Beurteiler  dieser 
Dinge  machen. 

Ks  ist  daher  für  unsere  Kenntnis  der  Wehrkraft  der  einzelnen 
Staaten  und  Bünde  von  grosser  Wichtigkeit,  sich  darüber  klar  zu  werden. 
wie  die  hier  genannten  Zahlen  zu  verstehen  sind  und  welche 
Schlüsse  sie  auf  die  Leistungsfähigkeit  der  betreffenden 
Staaten  zulassen. 

Dem  aufmerksamen  Leser  der  Xenophonteischen  Geschichtswerke 
muss  es  auffallen,  wie  sparsam  ihr  Verfasser  im  allgemeinen  mit  Zahlen- 
angaben ist.  Selbst  bei  wichtigen  Aktionen  wie  dem  Auszuge  der  Pelo- 
ponnesier  zur  entscheidenden  Belagerung  Athens  im  Jahre  404,  bei  den 
Kämpfen  des  Agesilaos  in  Asien,  den  Schlachten  von  Leuktra  und  Mantinea 
schweigt  er  von  Zahlen,  und  sogar  in  der  Schlacht  von  Koronea,  die  er 
mitgemacht  hat,  zählt  er  nur  die  Kontingente  der  einzelnen  Staaten  auf. 
ohne  sich  über  ihre  Stärke  zu  äussern. 

Warum  bei  Nemea  die  Ausnahme? 

Wenn  wir  die  wenigen  Zahlenangaben,  die  Xenophon  hat,  genauer 
betrachten,  so  finden  wir,  dass  es  überall  solche  sind,  die  nicht  auf 
Taxierung,  sondern  einer  festeren  Unterlage  ruhen.  So  ist  es  bei  den 
Angaben  über  die  einzelnen  Söldnerkontingente  der  Anabasis,  über  die 
Zahl  der  zum  Auszuge  des  Thimbron  und  Agesilaos  nach  Asien  votierten 
Streitkräfte,-)  bei  dem  Beschlüsse  über  die  Höhe  der  Aufgebote,  die  für 
den  olynt bischen  Krieg  bewilligt  wurden,1)  während  anderseits  bei  dem 
Abmärsche  des  Agesipolis  in  denselben  olynthischen  Krieg  eine  Zahlen- 
angabe fehlt,  weil  sein  Heer  meist  aus  Freiwilligen  bestand  und  kein 
amtliches  Material  —  würden  wir  sagen  -  -  über  die  Höhe  des  Auszuges 
dem  Schriftsteller  vorgelegen  hat,4) 

Man  sieht  also,  Xenophon  geht  von  dem  Grundsatze  aus,  Zahlen  nur  zu 
geben,  avo  er  eine  bestimmte  und  zuverlässige  Angabe  hat.  Auf  Taxierungen 
lässt  er  sich  nicht  ein.  Die  konnten  sich  die  Zeitgenossen,  für  die  er 
schrieb,  selber  machen.  Denn  ein  ungefähres  Wissen,  wie  gross  die  Wehr- 
kraft der  einzelnen  Staaten  war,  musste  damals  Allgemeingut  sein.  Xeno- 
phon muss  also  für  die  Schlacht  am  Nemeabache  einen  Bericht  gehabt 
haben,  der  ihm  besonders  zuverlässig  erschien,  und  da  hat  man  denn 
vermutet .    dass    ihm    eine    Liste    mit    etatmässigvn    Zahlen    zur   Einsicht 


I     Hellen.  [V  2,  16.  -  2    S.  174  Anm.  3.  —  3)  V  2,  20.  24.  37.  —4)  3,  8. 
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vorgelegen  habe,  so  dass  wir  in  seinen  Zahlen  uichl  die  Effektiv-  sondern 
die  Sollstärke  der  einzelnen  Kontingente  zu  erblicken  hätten,1) 

Indessen  lieg!  zu  solcher  Abnahme  weder  in  der  Fassung  Xenophons 
noch  in  der  Sache  selber  ein  Grund  vor;  es  entstehen  daraus  im  Gegen- 
teil kaum  zu  hebende  Schwierigkeiten.2) 

Wir  werden  uns  daher  uach  einer  anderen  Erklärung  umzusehen 
haben.     Und  sie  liegt  nichl  fern. 

Unmittelbar  vom  Schlachtfelde  wurde  Derkylidas  zu  Agesilaos  mit 
der  Kunde  des  Sieges  abgeschickl  und  fand  den  König  in  Amphipolis 
auf  dem  .Marsche  nach  Griechenland.  Xenophon  war  bei  ihm  und  hat 
ans  von  der  Berichterstattung  dieses  Offiziers,  dem  sich  daran  an- 
knüpfenden Gespräch  mit  Agesilaos  und  dem  Auftrage,  den  er  Derkylidas 
gab,  ausführliche  Nachricht  «reichen.3)  Aus  dem  Munde  dieses  offiziellen 
Boten  stammen  daher  auch  die  Zahlenangaben  Xenophons.  Er  hatte 
allen  Grund,  sie  so  für  zuverlässig  zu  halten,  wie  der  [Historiker  sie  selten 
bekommt,  und  hat  sie  deshalb  aufbewahrt. 

Die  Zittern,  welche  Xenophon  giebt,  sind  nun  die  füllenden: 

li    I.akedaeim mische    Bundesarmee: 

Hoplitcu         Reiter  Leichte 

Lakedaemonier  seihst      .     .       ilunu  600 

Eleer 3000  tOO 

Sikyonier 1500 

Argolische  Akte  i  Epidauros, 

Troezen,Hermione,  Halia)      3000 
Kreter —  —  300 

13500  600  700 

2)    Bundesarmee   der    Mittelstaaten: 

Bopliten         Reiter  Li  ichte 

Athener 61 >00 

Argiver 7000 

Boeotier .".nun  800 


1)  Wilamowitz,    Homer.   Untersuch.   S.  278:    Xenophon,   der  .  .  für   die  Schlacht 
am  Nemeabach  .  .   einen   -dir   ungenügenden   Berichl   mit    fiktiven,  d.h.  etatmii 
Zahlen  benutzte. 

2)  Xenophon  spricht  durchaus  iron  den  anwesenden  Truppen  {asXiyr\eav,  fpiolov&ovv, 
iftgoicöi,  u.s.w.)  uml  giebl  seine  Zahlen  als  ungefähre  sls,  iyyv$,  <•>-/■  iXärrovs, 
nsgi,  ms  Es  ist  auffällig,  dass  k.'im-  einzige  Zahl  in  der  ganzen  Aufzählung  ohne 
ein  solches  Beiwort  ist.  Das  passl  Dicht  .für  Sollstärken,  die  nicht  ungefähr,  sondern 
genau  fixiert  werden.  Was  die  Sache  entscheidet  i>t  aber  die  Wendung  ,'Ai 
iliyovxo  rrf-gi.  ^rczi.-^ji^',-.  So  druckt  man  sich  kaum  aus,  wenn  man  eine  Liste 
mit  etatmäsaigen  Zahlen  vor  sich  hat.  Dazu  kommt,  dass  Xenophon  --iw  Zahlen  für 
beide  Bundesheere  giebl  Er  hätte  also  gerade  für  diese  einzige  Schlacht  2  Listen 
haben  müssen  und  sonst  nie  auch  nur  eine.    Das  i-t  gewiss  unwahrscheinlich. 

3    11,11.  IV  3,  1—3. 
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Hopliten         Reiter  Leichte 

Korinther 3000 

Euboeer 3000  100 

<  Ipunt.  Lokrer 50 

Ozol.  Lokrer,  Malier,  Aeni-  |   vieleLeichte; 

...  ,  iin'lir  al=  bei  Jen 

anen,  Akamanier 

24000         155ii        über  700. 

Es  ist  längst  bemerkt  wurden,  dass  die  Liste  der  lakedaemonischen 
Verbündeten  nicht  vollständig  ist.1)  Es  fehlen  die  Arkader  und  Aehaeer. 
Denn  Xenophon  giebt  selber  an,  dass  die  Lakedaemonier  durch  Arkadien 
marschierl  seien,  um  die  dortigen  Kontingente  an  sieh  zu  ziehen,  und 
nennt  dabei  die  wichtigsten  von  ihnen,  die  Mantineer  und  Tegeaten  mit 
Namen.  Zu  demselben  Zwecke  wühlte  das  Heer  dann  für  den  Weiter- 
marsch  die  Route  an  der  Küste  von  Achaia  hin  nach  Sikyon  und  zog 
auch  noch  die  Aehaeer  an  sich,  die  denn  auch  ebenso  wie  die  Arkader 
in  der  Schlacht  selber  als  Mitkämpfer  genannt  werden.-) 

Die  betreffenden  Namen  sind  also  zusammen  mit  ihren  Zahlen  in 
unseren  Xenophonhandschriften  ausgefallen. 

Es  fragt  sich  daher  zunächst,  ob  es  gelingen  wird,  ausser  den  Namen 
der  Völkerschaften,  auch  die  Zahlen  der  Liste  wieder  herzustellen. 

Wir  hören,  dass  Elis  in  dieser  Schlacht  mit  3000  Hopliten  vertreten 
war,  und  wissen,  dass  nach  der  Organisation  des  peloponnesischen  Bundes 
vom  Jahre  378  Elis  eines  der  10  Armeekorps  (ßtigv)  des  Bundes  gestellt 
hat.  In  derselben  Organisation  bildete  nun  Achaja  auch  1,  und  Arkadien 
2  Armeekorps.  "■  i 

Wie  uns  ausdrücklich  gesagt  wird,  wurde  diese  ganze  Organisation 
geschaffen,  um  eine  möglichst  gleichmässige  Verteilung  der  Kriegslasten 
herbeizuführen,  und  wenn  es  auch  klar  ist,  dass  dadurch  nicht  eine 
mathematische  Gleichsetzung  der  Korps  erreicht  sein  konnte,  weil  die 
natürliche  Abgrenzung  der  Landschaften"  dabei  zu  Grunde  gelegt  wurde, 
su  lässt  sich  doch  anderseits  erkennen,  dass  eine  annähernd  gleiche  Grösse 
der  Korps  angestrebt  war.  Denn  grosse  Landschaften,  wie  Arkadien. 
wurden  in  2  Korps   zerlegt,   und  mehrer-e  für  sich  allein  zu  kleine,  wie 


1)  Beloch  .  Bevölk.  151  Anin.  4  und  Griech.  Gesch.  II  197  Anm.  1.  RtNGNAi.DA, 
de  exercitu  Lac.  p.  46.  » 

2 1  Xcn.  Hell.  IV  2,  13:  Ol  Auv.tdcauoi'ioi  v.ul  d>j  Tejl-titag  7iaQ£iX)jcpoTi<  xcci 
MavTivias  i^rjlBav  r?;r  i'ucfiaXov (?) ,  xai  xoQivö^uvoi  .  .  rjßav  m  Aaxedcafiovioi 
xui  ol  cvtiuu/ot  iv  mi'ixrwn  Das  lakedaemonische  Herr  hatte  also  den  Weg  etwa 
über  Orchomenos,  Pheneos  nach  Akrata  und  dann  am  Meere  entlang,  an  der  Küste 
»on  Achaja  bin,  eingeschlagen  I>a*  steckt  in  dem  verderbten  StiupUtlog,  wie  Cürttos, 
Gr.  Gesch.  III  172  747  richtig  erkannt  hat.  —  Die  Erwähnung  der  Tegeaten  und 
Aehaeer  in  der  Schlacht  als  Mitkämpfer   Xcn.  Hell.  IV  2.  ls.   19.  20. 

:;    Diod.  XV  31. 
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Phlius,  Sikyon  and  die  argolische  Akte,  oder  Korinth  and  Megara,  zn 
einem  Korps  vereinigt 

Danach  würde  dann  also  die  Mannschaft  der  fehlenden  Kontingente 
von  Achaja  und  Arkadien  anf  etwa  9000  Mann  anzusetzen  sein.  Und 
in  der  Thal  können  wir  aus  dem  Schlachtbericht  selber  noch  entnehmen, 
dass  sowohl  die  Achaeer  als  die  Tegeaten  in  einer  Stärke  von  mehreren 
Tausend  Mann  mitgefochten  baben.  Denn  die  Achaeer  weiden  als  Eaupt- 
gegner  der  5000  Boeotier  genannt,  und  die  Tegeaten  kämpften  mit 
I  attischen   Phylen,  d.  h.  mit  2400  Mann.') 

Wenn  wir  nun  die  gefundene  Summe  für  die  Achaeer  und  Arkader 
bei  Xenophon  einsetzen,  so  erhalten  wir  die  Zahl  von  rund  2:iono  Kämpfern 
/a  l'uss,  d.  h.  eben  die  Zahl,  welche  auch  Diodor  für  das  Heer  des  pelo- 
ponnesischen  Bundes  angiebt.8) 

Dass  das  kein  Zufall   ist,  leuchtet  ein. 

Dadurch  erhält  man  auch  ersl  ein  richtiges  Verhältnis  der  beiden 
Armeen  zueinander,  wie  es  der  (Jane-  der  Schlacht  erfordert,  beider  von 
keiner  Seite  ein  bedeutendes  numerisches  Übergewicht  hervortritt.8) 

Wir  werden  die  Zahl  daher  als  wohlbegründet  ansehen  dürfen  und 
die  beiden  Armeen  auf  je  23<)0<>  und  l!."><hmi  \  ollkrieger  zu  Fuss  an- 
setzen  müssen. 

Damit  gelangen  wir  zu  der  zweiten,  wichtigeren  Frage,  welchen 
Kraftaufwand  für  die  einzelnen  Staaten  und  die  beiden  Bünde  die  Auf- 
stellung dieser  Armeen  zu  bedeuten  hat. 

Für  Athen  und  Ostboeotien,  das  hier  allein  von  Boeotien  vertreten 
war,  ist  das  Verhältnis  nach  unseren  früheren  Ergebnissen  ohne  weiteres 
klar.  Es  handelt  sich  um  einen  '-'/3  Auszug  der  jüngeren  Mannschaften 
etwa  bis  zum    tu.  Jahrgange  oder  ein  wenig  darüber  hinaus.4) 


1)  Xin.  IV  2,  18.  19.  —  2)  Die  Summe  ergiebt  genau  23200;  nämlich  13500  +  9000 
-f-  "00  =  Diod.  XIV  83.  1:  nagä  zt  aqiiäv  aal  täv  avy,yM%a>v  &&Qoloavt£S  -nt^ovg  fiiv 
<)  I  r,u  vn  in  v  ,■  ^ou'j(l/.!»l^■.   UtltsTg  dt   itsvtaxociovs- 

3)  Die  Boeotier  auf  drin    rechten  Fluge]    ziehen    sieli   beim  Anmarsch  der  beiden 

Beere  zur  Schlacht  nach  rechts  hin.  um  zu  überflügeln,  dadurch  wird  bewirkt,  dass 

die   Athener   auf  dem    linken    Flügel    ihrerseits    von    den    Lakedae niern    überflügelt 

werden  (Xen.  a.  a.  O.  18  u.  19).  Die  beiden  Fronten  müssen  also  annähernd  gleich 
lang  {.'■■«■■seil  sein.  So  bat  denn  auch  die  moderne  Forschung  durchgehend  die  gleiche 
Grösse  der  beiden  Heere  angenommen  Curttub,  Gr.  Gesell.  III  172,  Bki.ocii,  Gr.  Geseh. 
II  197  u.a.).  Damit  lässt  sich  in  keiner  Weise  die  Angabe  des  sonst  in  diesen  Dingen 
wohlberichteten  Diodor  vereinigen,  dass  das  Heer  der  M  i  1 1  <■  1  s  t  a  a  t  e  n  nur  15000  Mann 
und  ">"0  Heiter  betragen  habe  (Diod.  XIV  82  Ende).  Der  irrtümlichen  Angabe  liegt 
wohl  nur  Textverderbnis  zu  Grunde,  und  es  inu-s  statt  15000  und  500  vielmehr  25000 
und  1500  heissen,  da  sich  auf  dieM  Weise  auch  hier  eine  rollständige  Übereinstimmung 
mit  Xenophon  ergiebt.  der  24000  Hopliten  und  über  700  Leichte,  also  25000  Fuss- 
Boldaten  und  1550  Reiter  angegeben  hatte.  Die  Diodorischen  Zahlen  sind  eben  über 
haupt  hier  wahrscheinlich   nichts  anderes  als  die  abgerundeten  Xcnophouteischen. 

4)  S.  51  und  61. 

Beitrüge  z.  alten  Geschichte  1112.  I  * 
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liei  Argos  mit  seinen  7000  Eopliten  könnte  man  geneigt  sein,  etwas 
höher  hinaufzugehen.  Aber  hier  ist  einerseits  zu  bedenken,  dass  Xeno- 
plmn  gerade  zu  dieser  Ziffer  ein  Fragezeichen  hinzusetzt,1)  und  ander- 
seits zu  berücksichtigen,  dass  für  Argos,  dessen  Grösse  ja  Athen  in  dieser 
Zeil  ungefähr  gleich  ist,2)  ein  Aufgebot  von  7000  Mann  zu  Fuss,  ohne 
Reiterei,  das  von  6600  athenischen  Hopliten  und  Reitern  kaum  übertrifft. 
sodass  auch  hier  die  Annahme  eines  -,3  Aufgebotes  das  Verhältnis  richtig 
zum  Ausdrucke  bringt. 

l'nd  ähnlich  steht  es  auch  bei  Korinth. 

Diese  Stadt  konnte  nämlich  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts,  wie  aus 
den  Kämpfen  im  Jahre  425  bei  dem  Landungsversuche  der  Athener 
hervorgeht,  mindestens  6000  bis  8000  Hopliten  stellen/1) 


1     iXffovro  rrtiii  i-nTay.iapi.iovi.  —  2)  Beloch,  Beviilk.  116. 

3)  Tlmk.  IV  42 — 45.  Damals  rückten  die  jüngeren  Mannschaften  der  Korinther, 
während  die  ältesten  Jahrgänge  als  Besatzung  zurückblieben  (44,  4).  den  Athenern  aus 
der  Stadt  entgegen.  Sie  teilten  sieh  in  2  Hälften  ..i^iietig  42,  4.  44,3),  die  erste  blieb 
in  Kenchreae,  die  zweite  ging  auf  das  athenische  Schiffslager  los.  Diese  letzte  Hälfte 
sendete  dann  noch  ein  Detachement  zur  Besatzung  des  Dorfes  Solygeia  unter  einem 
der  beiden  Strategen  ab  (43,  1),  und  nur  der  übrige  Bruchteil  der  Hälfte  kommt  mit 
den  gelandeten  Athenern  zum  Kampfe.  Diese  haben  2000  athenische  Hopliten  und 
200  Reiter,  ausserdem  noch  die  Milesier,  Andrier  und  Karystier  bei  sich  (42,1),  die 
mindestens  auch  noch  2000  Mann  ausmachen.  Denn  bei  der  im  folgenden  Jahre  statt- 
findenden Landung  in  Kythera  waren  die  Milesier  allein  mit  2000  Hopliten  beteiligt 
Thuk.  IV  54,  1  .  Wir  haben  danach  die  Athener  und  ihre  Bundesgenossen  auch  hier 
auf  mindestens  4000  Hopliten  zu  schätzen.  Trotzdem  hält  ihnen  jener  Bruchteil  der 
Hälfte  der  jüngeren  korinthischen  Mannschaft  in  einem  langen  hartnäckigen  Gefechte 
stand  und  wird  zuletzt  nur  mit  Hilfe  der  athenischen  Reiterei  geschlagen.  Es  folgt 
daraus,  dass  dieser  Teil  des  korinthischen  Aufgebotes  den  Athenern  auch  numerisch 
einigermassen  gewachsen  gewesen  sein  muss,  und  dass  mau  ihn  allermindestens  auf 
2000  Hopliten  zu  veranschlagen  hat.  Wenn  wir  nun  dazu  nehmen,  dass  damals  nicht 
einmal  das  ganze  korinthische  Aufgebot  ausgerückt  war,  sondern  ausser  den  ältesten 
Jahrgängen  noch  die  Mannschaften  nördlich  vom  Isthmus  —  etwa  */3  des  korinthischen 
Landgebietes  —  und  500  auf  Leukas  und  Ambrakia  abwesende  Hopliten  fehlten  (42,3), 
so  ergiebt  sich  folgende  Rechnung: 

Hälfte  des  ausgerückten  Aufgebotes     ....  über     2000  Mann 

Volles  ausgerücktes  Aufgebot  also über    4000  Mann 

Dazu  kommen: 

1.  Aufgebot  nördlich  des  Isthmos  .     .mindestens      600       , 

2.  Besatzung  in  Leukas  und  Ambrakia  ....       500       „ 

3.  Älteste  Jahrgänge 50—60  etwa     1200 

über  6800  Mann 
Natürlich  waren  l»'i  diesem  Auszuge  auch  die  ipdoi  mit  ausgerückt.  Aber  wie  oben 
(S.  57)  konstatiert  ist,  kommen  dieselben  einerseits  militärisch  überhaupt  kaum  in  Be- 
tracht und  anderseits  hatten  auch  die  Athener  von  solchen  yiXoi  an  ihren  Ruder- 
knechten  die  schwere  Menge  bei  sieh.  Die  Möglichkeit,  dass  Korinth  bei  Plataeae, 
wie  Herodot  will,  5000  Hopliten  gestillt  hat,  erhält  also  durch  Thukydides  eine  voll- 
kommene Bestätigung.  Wir  müssen  uns  eben  Korinth  im  5.  Jahrhundert  als  eine 
weit    volkreichere  Stadt    vorstellen    als  Belocu  (Bevölk.  120    zugeben   möchte,    der  das 
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Wenn  nun  auch  Korinth  in  den  folgenden  Kriegsjahren  schwer 
litten  haben  wird,  so  ist  doch  nicb.1  anzunehmen,  dass  es  im  Jahre  395 
.hu  weniger  als  die  Hätte  seiner  wohlhabenden  Bürger  rednzierl  gewesen 
sei.  Die  3000  Bopliten,  welche  die  Stadt  damals  gestelli  hat,  können 
also  nichl  das  rolle  Aufgebol  darstellen,  wie  man  ha1  annehmen  wollen 
(Beloch,  Bev.  L18).  Auch  ist  eine  solche  Anstrengung  trotz  der  Nähe 
des  Kriegsschauplatzes  uichl  zu  erwarten.  Denn  die  Verbündeten  hatten 
dir  Absicht,  in  den  Peloponnes  hineinzurücken,  und  waren  schon  einen 
Tagemarsch  von  Korinth  bis  Nemea  gekommen,  als  sie  plötzlich  durch 
die  l'iiijrehtui»  der  Lakedaemonier,  die  in  ihrem  Rücken  in  Sikyon  standen. 
zurückgerufen  wurden  (Xen.  Hell.  1\'  2,  14).  Bei  dieser  Sachlage  hatte 
Korinth  natürlich  keine  Veranlassung  einen  grösseren  Prozentsatz  seiner 
Kräfte  zu  stellen  als  die  anderen  Staaten.  Das  gill  auch  aoch  für  die 
Schlacht  selber.  Denn  die  Spartaner  standen  in  dem  korinthischen  Gebiet 
der  stailt  näher  oder  ebenso  nahe  wie  das  bündische  Heer,  das  um- 
gekehrt war.1)  Bei  dieser  Bedrohung  niusste  wohl  eine  starke  Besatzung 
in  der  Stadl  zurückbleiben. 

So  lässt  sich  also  für  die  Mehrzahl  der  bündischen  Staaten  nach- 
weisen oder  wahrscheinlich  machen,  dass  es  sich  um  einen  J.:1  Auszug  der 
für  den  Felddienst  bestimmten  .(ahrgänge  handelt,  und  da  der  Bund 
natürlich  für  alle  seine  Teilnehmer  dieselbe  Quote  beschlossen  haben  muss, 
SO  liegl  von  Seiten  des  Bundes  der  Mittelstaaten  ein  solches  \ufgebo1 
überhaupt  vor. 

I>ie  Analogie  legt  es  daher  nahe,  anzunehmen,  dass  es  auch  bei 
den  Gegnern  nicht  anders  gewesen  sei.  Aber  wir  brauchen  uns  nicht 
mit   Analogieen  zu  begnügen. 

Für  Lakonien  ist  es  schon  früher  ausgeführt  werden,  dass  es  sieh 
hier  um  ein   ■' ,:   Aufgebot   handeln  muss.-) 

Dasselbe  ist  der  Fall  für  Elis. 

Wie  hier,  so  haben  die  Eleer  auch  im  Jahre  418  im  Sonderbunds- 
kriege iregen  Sparta  ".nun  Eopliten  gestellt.8)  und  damals  ist  nach  dem 
Charakter  der  Kämpfe  und  den  Aufgeboten,  welche  die  anderen  Bundes- 
ende Zeugnis  des  Thukydides  in  willkürlicher  Weise  für  sein  System  zur.-eli t 
geschnitten  bat.  Man  vgl.  auch  Nikses  treffende  Bemerkungen,  Gott.  gel.  Anz.  1901 
S.  607.  Ich  bemerke  noch  ausdrücklich,  dass  die  obige  Berechnung  mit  ihren  absieht 
lieh  knapp  genommenen  Ansätzen  auf  eine  Minimalzahl  t'nlirt,  die  hinter  der  Wirklich- 
keit um  ein  sehr  Beträchtliches  zurückbleibt.  Aus  diesem  Grund  gehl  die  im  Texte 
gegebene  Schätzung  auch  darüber  hinaus. 

1)  Die  Spartaner  plünderten  das  (iebiet  um  Korinth  und  standen  in  der  Nähe 
der  Küste,  die  Verbündeten  kamen  von  Süden  und  standen  dem  Gebirge  näher  (Hell. 
a.a.O.  14).  Die  Fronten  scheinen  in  der  Schlacht  nach  Norden  und  Süden  gerichtet 
gewesen  zu  sein.  Die  Flucht  vor  den  das  bündische  Heer  von  der  Seite  aufrollenden 
Lakedaemoniern  geht  zuerst  Dach  Korinth.  dann  ins  alte  Lager  zurück    ib  23 

2    s.  182f.  —  3)  Thuk.  V  58,  1.  75,  2.    Diod.  XII  78. 
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Staaten  erlassen  haben.1)  an  Aufstellung  eines  vollen  Aufgebotes  von 
.Seiten  der  Kleer  nicht  zu  denken.  Diese  ausnahmsweise  Anstrengung 
kommt  ja  überhaupt,  wo  es  sich  nicht  um  Kämpfe  in  nächster  Nähe 
handelt  .  nur  ausnahmsweise  vor  und  pflegt  dann  vermerkt  zu  werden. 
So  gerade  in  dem  Sonderbundskriege  selbst  bei  Philius  und  Sparta.-) 
Dadurch   schon    werden  alle  anderen  als  Teilkontingente  gekennzeichnet. 

Die  Annahme  eines  2/3  Auszuges  bietet  sich  für  beide  Fälle  als  die 
nächstliegendte  dar. 

Und  ebenso  steht  es  für  Acliaia  und  Arkadien.  Dreitausend  und 
sechstausend  Hopliten  bleiben  nach  allem,  was  wir  von  diesen  Ländern 
sonst  wissen,  hinter  ihrer  vollen  Wehrkraft  bedeutend  zurück.3) 

Sikyon  mit  seinen  1500  Mann  war  in  ähnlicher  Lage  wie  Korinth. 
Trotz  der  Nähe  des  Kriegsschauplatzes  konnte  es  nicht  seine  volle  Kraft 
zur  Verfügung  stellen,  weil  es  Schutzes  gegen  die  nahe  feindliche  Haupt- 
macht bedurfte.  Es  ist  nach  den  sonstigen  Nachrichten  über  seine  Grösse 
durchaus  notwendig,  das  hier  auftretende  Aufgebot  dieser  Stadt  auch  nur 
als  ein  -/3  Aufgebot  der  Felddienstpflichtigen  aufzufassen.4) 

Alle  für  uns  einigermassen  kontrollierbare  Posten  fügen  sich  also 
ohne  Zwang  der  Annahme,  dass  auch  bei  der  lakonischen  Bundesarmee 
ein  '-/3  Aufgebot  zur  Stelle  gewesen  ist. 

Ist  das  nun  richtig,  so  lässt  sich  aber  aus  den  Nachrichten  über 
die  Schlacht  am  Nemeabache,  wie  mir  scheint,  besser,  als  aus  irgend 
einer  anderen,5)  die  Grösse  des  Aufgebotes  des  ganzen  peloponnesischen 
Bundes  berechnen. 


1)  Die  Bocotier  stellen  nur  5000,  die  Korinther  nur  20ÜO  Mann,  die  anderen  ähn- 
lich.    Thuk.  V  57,  2. 

2)  Thuk.  a.  a.  0.:  Hftiäoiot  dt  TtavcrQartä.  Die  Lakedaemouier  jrardjjftH  ib. 
und  64,  1. 

3  Man  vergleiche  ausser  den  Zusammenstellungen  von  Beloch,  Bevölk.  S.  123  f. 
und  129  f.  meine  Antiken  Schlachtfelder  Bd.  I  S.  118  f.  und  193  Tabelle. 

4)  Dass  Sikyon  beträchtlich  grösser  war  als  Phlius,  geht  aus  den  bei  Beloch, 
Bevölk.  S.  118  zusammengestellten  Nachrichten  hervor.  Und  Phlius  hatte  im  4.  Jahr- 
hundert über  5000  stimmfähige  Bürger  (Xen.  Hell.  V  3,  16).  —  Die  einzige  scheinbar 
widersprechende  Nachricht  ist  die  von  Beloch  a.  a.  0.  betonte  Thatsache,  dass  Perikles 
bei  einer  Landung  mit  1000  attischen  Hopliten  das  ganze  aavSr][isl  (Diod.  XI  88) 
herausgeströmte  Aufgebot  der  Sikyonier  gesehlagen  haben  soll.  Nach  Thukulides  (I  111) 
hat  er  indessen  nur  räv  Eixvtovlav  tovs  jtQOßfd^ccvTag  geschlagen,  und  das  kann,  selbst 
wenn  alles,  was  gerade  da  war,  rr«i'<5»,iul  ausgezogen  war,  ein  recht  kleiner  Teil  der 
wehrfähigen  Mannschaft  gewesen  sein.  Denn  es  handelte  sieh  um  einen  plötzlichen 
Überfall  der  Küste  und  Plünderung  des  flachen  Landes,  zu  dessen  Verhinderung  aus 
der  8/4  Stunde  entfernten  Stadt  herbeieilte,  was  gerade  zur  Hand  war  Von  einer  Zu- 
sammenberufung  der  auf  dem  Lande  zerstreuten  Bevölkerung  kann  bei  der  Kürze  der 
Zeit  keine  lüde  sein.  Auch  von  dem  ähnlichen  Überfall  von  Korinth  (S.  75,  2)  könnte 
man  sagen,  dass  die  Einwohner  auvärnit'i  herbeigekommen.  Und  doch  haben  wir  ge- 
sehen, dass  noch  nicht  einmal  die  Hälfte  von  ihnen  mit  den  Athenern  zum  Schlagen  kam. 

5)  Man  vergleiche  deren  Zusammenstellung  bei  Belocu,  Bevülk.  S.  151  ff. 
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Wir  brauchen  nämlich  diese  Nachrichten  nur  mit  den  Angaben  aber 
die  schon  erwähnte  Organisation  des  Bundes  vom  Jahre  378  zu  kom- 
binieren. 

Damals  wurden  folgende  1(>  Armeekorpsbezirke  geschaffen: 

l)  Lakonien,  2.  u.  3)  Arkadien,  ii  Elis,  5)  Achaja,  6)  Korinth  und 
Megara,  7»  Phlnis,  Sikyon  and  die  (argolische)  Akte,  8)  Akarnanion, 
'.'i  Phokis,  10)  Olynth.  (Diod.  XV  31).  Wir  kennen  somil  Anzahl  und 
Umfang  der  Bezirke  and  es  fehlt  nur  noch  l  Faktor  in  der  Rechnung, 
die  Stärke  der  Mannschaften  eines  Bezirks. 

Den  giebt  uns  nun  die  Nemeaschlacht.  Denn  von  den  10  genannten 
Bezirken  kommen  4  hierselbsl  vor,  nämlich  Elis,  Achaja  und  der  Doppel- 
bezirk Arkadim,  und  es  halte  sieh  ergeben,  dass  das  %  i-Ufgebot  von 
jedem  derselben  etwa  3000  Mann  ausgemachl  hatte.  Die  Gesamtstärke 
eines  '  .  Aufgebotes  des  ganzen  Bundes  würde  sieh  daraus  ohne  "Weiteres 
ergeben,  wenn  man  eine  ungefähr  gleiche  Grösse  aller  einzelnen  Korps 
annehmen  dürfte. 

Aber  irccron  diese  Annahme  scheint  sich  gerade  aus  dem  vorliegen- 
den Material  ein    Min  wand  zu  erheben. 

Wie  k ml  es  —  wird  man  nämlich  fragen,  —  dass  die  argolische  Akte 

und  Sikyon,  die  doch  erst  zusammen  mit  Phlius  ein  volles  Korps  aus- 
machten, hier  allein  schon  (."am  Hopiiten  gestellt  haben?  und  wie  kommt 
es  ferne!',  dass  Corinth,  das  auch  ersl  mit  Megara  zusammen  1  Corps 
bildete,  für  sich  schon  3000  Bopliten  gegeben  hat? 

Dieser  scheinbare  Widerspruch  ist  in  Wirklichkeil  nur  eine  Be- 
stätigung der  Annahme,  dass  die  Korps  im  grossen  Ganzen  dieselbe 
Stärke  gehabt    haben. 

Denn   der   spartanische  Bund   brauchte  ja  nicht  nur  Leistungen  zu 

Lande,  sondern  auch  solche  zur  See. 

Daher  konnte  er  die  Bundesstaaten,  die  wie  die  genannten  Küsten- 
städte beides  zu  leisten  in  der  Lage  waren,  für  Landkontingente  nicht 
so  stark  heranziehen  als  die,  deren  Fähigkeit  sich  nur  auf  Stellung  von 
Landtruppen  beschränkte,  wie  Klis  und  Arkadien  und  Achaja.  I  >ie  Korps- 
bezirke mussten  also  für  seefahrende  Staaten  bedeutend  grösser  ausfallen. 

Darin  liegt  es  begründet,  dass  diese  Staaten  über  viel  mehr  Menschen- 
material verfügten,  als  man  nach  der  Korpseinteilung  erwarten  sollte, 
und  dass  sie  es  natürlich  auch  einsetzten,  wenn  gerade  keine  Anforde- 
rungen zur  See  gestellt  wurden. 

Die  Armeekorps  waren  also  gleich.  Trotz  der  verschiedenen  Leistungs- 
fähigkeit der  Bezirke  bleibt  es  bei  dieser  natürlichen,  and  wie  schon  oben 
berührt,  im  Wesen  der  Organisation  liegenden  Annahme,  und  somit  können 
wir  aussprechen,  da«  im  l.  Jahrhundert  ein  -  ,  Aufgebot  der  Mannschaften 
vom  20.  bis  zum  40.  Jahre  aus  dem  ganzen  Hunde  30000,  ein  Vollauf- 
gebot also  45000  Hopiiten  betragen  hat,  und  dass  ein  Auszug  sämtlicher 
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waffenfähiger  Hopliten  vom  18.  bis  zum  60.  Jahre  nach  dem  natürlichen 
Verhältnis  der  Jahresklassen  (S.  52  Anm.  2)  mehr  als  83000  Mann  ent- 
halten haben  würde. 

Dabei  sind  die  ::  ausserpeloponnesischon  Korps  mitgezählt  und  es  ist 
zu  berücksichtigen,  dass  nach  einem  Tagsatzimgsbeschluss  von  382  statt 
jedes  Hopliten  2  Leichte  und  statt  4  Hopliten  1  Eeiter  gestellt  werden 
durfte.1) 

\lnr  zu  dieser  Bundesarmee  muss  ferner  noch  das  Kontingent  der 
herrschenden  Stadt  Sparta  selber  und  das  Xeodamodenaufgebot  hinzu- 
gerechnet werden. 

Denn  da  Lakonien  zu  dem  Bundesheere  nur  1  Korps  stellte,  dieses 
aber  von  dem  Perioekenaufgebot  Lakoniens  und  Messeniens  allein  schon 
gefüllt  wurde,-')  so  ist  die  Annahme  unumgänglich,  dass  das  Stadtaufgebol 
der  6  Moren  und  die  Neodamoden  bei  den  10  Korps,  in  die  das  Bundes- 
heer zerfällt,  nicht  mitgerechnet  sind. 

Das  entspricht  auch  vollkommen  der  herrschenden  Stellung  der  Stadt 
Sparta  im  4.  Jahrhundert:  nicht  in.  sondern  über  dem  Bunde  steht  sie. 
und  wenn  sie  demselben  nach  Bundesbeschluss  eine  Gestellung  von  6000 
oder  10000  Mann  auferlegt,  so  ist  sie  damit  nicht  gehalten,  ein  ent- 
sprechendes Kontingent  ihres  Stadtaufgebotes  mit  ins  Feld  zu  stellen. 
sondern  sie  sendet,  je  nach  Belieben,  Bürger  oder  Neodamoden  aus.  gewöhn- 
lich allerdings  sogar  in  grösserer  Zahl  als  nach  dem  Bundesbeschlusse 
auf  sie  kommen  würden.3) 

Dass  allein  durch  diese  Annahme  auch  das  sonst  vorliegende  Miss- 
verhältnis  in  der  militärischen  Belastung  beseitigt  wird,  darf  wohl  in 
diesem  Zusammenhange  noch  einmal  betont  werden.  Bei  Einfügung  des 
M.irenaufgebotes  in  die  Di  Bundeskorps  hätte  Messenien  und  Lakonien. 
trotzdem  sie  - -,  des  ganzen  Peloponnes  ausmachten,  abgesehen  von  den 
Neodamoden  nur  ein  einziges  Korps  zu  stellen  gehabt,  während  die  anderen 
Landschaften  deren  sechs  aufbringen  mussten. 

Durch  Hinzurechnung  des  stadtspartanischen  Aufgebotes  und  der 
Neodamoden  würden  sich  die  Zahlen  entsprechend  erhöhen,  die  volle 
Wehrkraft  also  rund  90  bis  100000  Mann  ausmachen. 


1)  Xen.  Hell.  V  2,  21.     Diodor  XV  31,  2.  —  2)  S.  182f. 

-  heissf  i  s  im  Jahre  396  beim  Vorschlage  für  den  Zug  des  Agesilaos:  ijv 
avrä  ääei  ZQiar.ovra.  uir  SrtaQtiazäiv,  tu  dinyii.invf  dt  täv  viodaiuodär.  elg  ££onu6%iXiovs 
dl  tö  art-Tir/ui:  täv  ßvuui  %a>v  V  D.  Hell.  III  4,  2).  Das  spartanische  Kontingent  be- 
steht also  nur  aus  Neodamoden.  Und  ähnlich  ist  es  wohl  beim  Zuge  gegen  Olynth 
gehalten  Hill  V  2.  23  ,  wo  auch,  wir  es  scheint,  mit  dem  Aufgebot  der  lOOOo  keine 
Moren  mit  ausgerückt  sind  ccvxoi  n  amxvtts  würde  sieb  dann  auf  die  einzelnen  Peri- 
oekenstädte  Lakoniens  beziehen  ib.  37  .  sondern  erst  bei  der  3.  Hilfssendung  wieder. 
als  Beirat  des  Königs,  30  Spartiaten  erscheinen  Hell  V  ::.  8).  —  Man  wende  nicht 
ein,  dass  diese  Ereignisse  vor  der  in  Rede  stellenden  Organisation  liegen.  Die  Organi- 
sation  hat  thatsächlich  bestehende  Gepflogenheiten  nur  in  legale  Form  gehraebt. 
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So  also  waren  die  Kräfte  Spartas  beschaffen  in  dem  Augenblick  seiner 
höchsten  Machtentfaltung,  als  es  -  das  einzige  Mal  in  seiner  Ge- 
schichte seine  Autorität  weil  über  Mittelgriechenland  und  Thessalien 
hinaus  im  fernen  Norden  zu  nachdrücklicher  Geltung  gebracht  hatte  und 
sich  anschickte,  die  Herrschaft  aber  Griechenland  zu  einer  thatsächlichen 
Wahrheit  zu  machen. 

Wenn  es  auch  ein  nicht  unbedeutendes  historisches  Interesse  gewährt, 
gerade  über  diesen  Zeitpunkt  klar  zu  sehen,  so  wird  doch  anderseits  die 
Bedeutung  desselben  durch  das  Ephemere  dieser  ganzen  Ausgestaltung 
des  Bundes  beeinträchtigt  und  vom  Standpunkte  der  Bevölkerungslehre 
verliert  diese  Fixierung  noch  dadurch  an  Wert,  dass  die  geographische 
Geschlossenheit  diesem  politischen  Gebilde  vollständig  mangelt. 

Denn  einerseits  fehlen  dem  Bunde  auch  auf  dieser  Stufe  seiner  Ent- 
wiekelung  wesentliche  Stücke  des  Peloponnes,  und  anderseits  »cht  er  in 
einzelnen  abgerissenen  Gebietsteilen  weit   über  diese  Einheit  hinaus. 

Eine  Berechnung  der  Wehrkraft  des  gesamten  Peloponnes  wäre  von 
diesem  Standpunkte  aus  ein  weil   wertvolleres  Ergebnis. 

Der  Zufall  will  es,  dass  die  Feststellung  der  Bundesannee  de, 
1"  Korps  uns  auch  hierfür  eine  Eandhabe  bietet. 

Nur  :;  vini  diesen  Korps:  Akarnanien,  Phokis  und  Olynth  liegen 
ausserhalb  des  Peloponnes  und  dafür  fehlen  innerhalb  Argos  und  das 
Aufgebot  der  spartanischen  Mioren  und  Neodamoden. 

I  las  sind  nur  verhältnismässig  wenig  von  einander  abweichende  Grössen. 

Die  Stärke  der  '■'<  Korps  haben  wir  nach  den  obigen  Ausführungen 
auf  etwa  9000  Mann  anzusetzen,  ein  entsprechendes  2/3  Aufgebot  von 
Sparta  und   Argos  auf  etwa   121 Mann.1) 

Bei  Ersetzung  jenes  Summanden  durch  diesen  würde  sich  also  das 

Aufgebot  nur  um   3—  I Mann  erhöhen,   so  dass  ein    ',    vufjrebot  der 

Jahrgänge  20  bis  40  aus  dem  ganzen  Pelo] ues  auf  ca.  33  -34000  Mann, 

ein  entsprechendes  Aufgebot  der  Mannschaften  vom  l<^.  ins  zum  60.  Jahre 
auf  über  90000  Eopliten  zu  veranschlagen  wäre.2) 

Ich  stehe  am   Ende  meiner  Erörterungen. 

Wie  viel  Unsicheres  bei  der  Lückenhaftigkeit  des  Materiales  im 
Einzelnen  auch  zurückbleiben  muss,  eine  annähernd  richtige  Anschauung 
der  Verhältnisse  ist  doch  zu  erreichen  möglich,  und  der  Versuch,  auch  nur 
ein  ungefähres  Hihi  der  Sachlage  zu  geben,  verleiht  immerhin  eine  sicherere 

1  -' .,  Urs  Morenaufgebotes  vom  20. — 40.  Jahre  wurde  sich  nach  S.  52  Anm.  2 
und  S.  17:! f.  auf  knapp  2000  Mann  stellen,  Füt  das  Argivische  Aufgebol  baben  sich 
hu*  oImu,  7000  M ageben    S.  206  .     Dazu  kämen  dann  noch  die  N  odamoden. 

2)     Hl  I  ni  II    reell  lief    ilie    '_-'  ■-Illllte    Well  rk  lull    de-    1  * .   I . .  j . . .  1 1 1 1  •  ~    MIHI    20.    llis  ZIIII1   50.  dallP 

aul    i .iiiOO— 50000  Hopliten     Bevölk.  S.  153).     Das  würde   für  die  Jahrgänge  1-  bis  60 
mir  auf  die  Summe  von  ca.  60000  Hopliten  fuhren. 
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Grundlage,  als  eine  rein  subjektive  und  darum  «ranz  unzuverlässige  Schätzung, 
auf  die  man  sonst  allein  angewiesen  wäre.  Denn  ein  prinzipieller  Ver- 
zicht auf  jede  auch  nur  annähernde  Vorstellung  dieser  Verhältnisse  ist 
gleichbedeutend  mit  dem  Verzieht  auf  jedes  Verständnis  der  historischen 
Vorgänge  überhaupt,  und  könnte  also  von  einer  ernsthaften  Forschung  nur 
dann  gebilligt  werden,  wenn  er  gänzlich  aussichtslos  wäre.  Und  das  ist 
denn  doch  nicht  der  Fall. 

Allerdings  weicht  das  Bild,  welches  sich  uns  ergeben  hat,  in  nicht 
unwesentlichen  Punkten  von  dem  ab,  welches  die  neueste  Forschung  von 
diesen  Zeiten  entworfen  hat:  Wir  sind  in  unserer  Bestimmung  der  Wehr- 
kraft sowohl  bei  Athen  und  Theben,  als  auch  bei  Sparta  und  dem  pelo- 
ponnesischen  Bunde  zu  beträchtlich  höheren  Zahlen  gekommen,  als  Beloch 
sie  giebt.  Aber  die  Abweichungen  sind  im  Einzelnen  begründet  worden 
und  werden  durch  die  Harmonie  des  Gesamtbildes  gestützt. 

Wenn  ich  mich  dabei  bemüht  habe,  dieselben  überall  ohne  jene 
höchst  überflüssige  Schärfe  zu  konstatieren  und  zu  begründen,  die  sonst 
zuweilen  gerade  auf  diesem  Gebiete  angewandt  worden  ist,  so  muss 
ich  doch  um  so  mehr  in  der  Sache  selbst  daran  festhalten,  dass  die 
Reservoirs,  aus  denen  Alexander  der  Grosse  und  seine  Nachfolger  die 
weiten  Gefilde  Asiens  mit  hellenischer  Kultur  und  hellenischem  Menschen- 
blut besprengt  haben,  weit  grösser  gewesen  sind,  als  es  nach  den 
bisherigen  Forschungsergebnissen  scheint,  dass  nur  dadurch  ihre  ans 
Wunderbare  grenzende  Ergiebigkeit  eine  volle  und  befriedigende  Er- 
klärung findet. 
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Die  Anfänge  des  Bürgerkrieges  zwischen  Cäsar  und 

Pom  pejus. 

Von  L.  Holzapfel. 

1.  Diplomatische  Verhandlungen. 

Mit  dem  Beginn  des  Jahres  40  trat  in  dem  sich  schon  geraume  Zeil 
hinziehenden  Konflikt  zwischen  Cäsar  und  dem  Senal  eine  entscheidende 
Wendung  ein.  Am  1.  Januar  fasste  der  Senat  den  Beschluss,  dass  Cäsar, 
der  sein  prokonsularisches  Imperium  bis  zum  Antritte  seines  zweiten 
Konsulats  (1.  Januar  18)  zu  behalten  gedachte,  bis  zum  1.  Juli  19  sein 
Herr  entlassen  solle,  widrigenfalls  man  ihn  als  einen  Feind  des  Staates 
betrachten  würde.1)  Wie  zu  erwarten  war,  legten  liierten  die  auf  Cäsars 
Seite  stehenden  Tribunen  M.  Antonius  und  Q.  Cassius  Longinus  Inter- 
zession ein.  Nach  langen  Verhandlungen  kam  es  endlich  am  7.  Januar 
zu  dem  senatus  ronsultum  ultimum,  welches  den  Konsuln  den  Schutz  des 
Staates  übertrug  und  zugleich  die  den  Senat  in  seiner  Wirksamkeil 
hemmenden  konstitutionellen  Schranken  beseitigte.9)  Die  beiden  Tribunen, 
die  auf  solche  Weise  nichi  bloss  ihres  Enterzessionsrechtes  beraub!  waren, 
sondern  sich  auch  in  ihrer  persönlichen  Sicherheit  bedroht  sahen,  flüchteten 
sofort  in  Sklavenkleidung  auf  einem  Wagen  zu  Cäsar,  der  nunmehr  von 
Ravenna  aus  ohne  Zögern  den  Rubico  überschritt.8) 

Hiermit  waren  die  Feindseligkeiten  eröffnet.  Es  hat  indessen  in 
diesem  Stadium  an  Versuchen,  zu  einem  Vergleich  zu  gelangen,  keines- 
wegs gefehlt.  Eine  Betrachtung  dieser  Verhandlungen  in  ihrem  Zusammen- 
hang dürfte  nicht  nur  in  sachlicher  und  clironoloirisclier  Hinsicht,  sondern 
auch   für  die  Beurteilung   der  uns  vorliegenden   Berichte   von   Wert    sein. 


1)  Caes.   6.   c.   I  2,    7.     Dass   der   nicht   ausdrücklich   genannte   Termin,    bis   zu 
welchem  Cäsar  sein  Kommando  niederlegen  Bollte,  der  1.  Juli  war,  erhellt  aus  Cäsars 

Äusserung  19,  2:    doluissc  se,  quod erepto  semenslri  imperio  in  urbem  retra 

herein  r. 

2)  So  wird   tl i •  •   Bedeutung   dieses   Beschlusses   mit  Recht    von  Nissen     in  Sybels 
Hist.  Zeitsehr.,  Bd.  46,  1881,  S.  91ff.)  definiert. 

3    Caes.  b.  c.  12—5.    Dio  XI.I  2ff.     App.  b.  c.  II  33.    Plut.  Caes.  81.    Anton.  5 
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Die  Unterhandlungen  wurden  eröffnet  durch  eine  Gesandtschaft, 
welche  nach  dem  senatus  consultum  ultimum  von  Rom  abging.  Wir  halten 
uns  zunächst  an  die  Angaben,  die  hierüber  bei  Cäsar  selbst  vor- 
liegen. 

In  einer  der  Senatssitzungen,  welche  zwischen  dein  1.  und  7.  Januar 
stattfanden,  seilen  der  Zensor  L.  Piso  und  der  Prätor  L.  Roscius  sich 
erboten  haben.  Cäsar  von  den  bisherigen  Verhandlungen  in  Kenntnis  zu 
setzen,  ohne  jedoch  Gehör  zu  finden.1)  In  der  Darstellung  der  weiteren 
Vorgänge,  die  sieb  in  Rom  zwischen  dem  am  7.  Januar  zustande  ge- 
kommenen senatus  consultum  ultimum  und  der  am  18.  Januar-)  erfolgten 
abreise  der  Konsuln  abspielten,  ist  von  diesem  Antrage  keine  Rede  mehr. 
Dagegen  wird  uns  gemeldet,  dass  nach  Cäsars  Ankunft  in  Ariminum,  die 
am  11.  Januar  vor  Tagesanbruch  stattfand,3)  daselbst  der  junge  L.Cäsar 
und  der  Prätor  Roscius  erschienen  seien.4)  Der  eigentliche  Zweck  ihrer 
Sendung,  über  welchen  Cäsar  mit  wenigen  Worten  hinweggeht,5)  bestand 
jedenfalls  darin,  ihn  im  Auftrage  des  Senats1')  zu  benachrichtigen,  dass 
er  nach  einem  bereits  am  1.  Januar  gefassten,  jedoch  durch  tribunizische 
Interzession  vereitelten,  sodann  aber  nach  der  Flucht  der  Tribunen  am 
8.  Januar  in  rechtskräftiger  Form  erneuerten  Beschlüsse  seine  Provinzen 
bis  zum  1.  Juli  abzugeben  habe,  widrigenfalls  man  ihn  als  einen  Feind 
des  Staates  betrachten  würde.7)  Pompejus  bediente  sich  nun  nach  Cäsars 
Angabe  dieser  Gesandten,  um  sein  eigenes  Verhalten  Cäsar  gegenüber  zu 
rechtfertigen.  Cäsar  benutzte  seinerseits  die  ihm  gebotene  Gelegenheit, 
um  Pompejus  Friedensanerbiet ungen  zu  machen.  Kr  erklärte  sich  hierbei 
bereit,  dem  Verlangen  des  Senats  gemäss  seine  Provinzen  am  1.  Juli  ab- 
zugeben  und    sich    unter  Verzicht   auf   den   ihm  im  Jahre  .r>2   durch  das 


1     h-  c.  I  3,  6;  vgl.  4.  1.  5,  1. 

2)  Nach  C'acs.  b.  c.  I  14,  2  verliessen  die  Konsuln  Korn  einen  Tag  nach  Pompejus' 
Abreise,  die  nach  Sternkopfs  sicherem  Nachweis  (Quaestiones  chronologicac  de  rebus  a 
Cicerone  inde  a  tradita  Cilicia  provincia  usque  ad  relictam  Italiam  gestis.  Marburg 
1884,  S.  42)  am  17.  Januar  stattgefunden  hat. 

">  Vgl.  0.  E.  Schmidt,  Der  Briefwechsel  des  M.  Tullius  Cicero,  Leipzig  1893, 
S.  105.     Die  Tageszeit  ist  bei  App.  b.  c.  II  85  angegeben. 

4)  6.  c.  1  8.  2  ff. 

5  is  iL.  Caesar  rrliqun  sermone  confecto,  cuius  rei  causa  venerat, 
habere  se  a  Vonipeio  ad.  cum  privati  officii  mandata  demonstrat. 

6)  Dass  die  Gesandten  an  Cäsar  zunächst  eine  Botschaft  des  Senats  zu  überbringen 
hatten .  geht,  wie  Strenge,  Der  tendenziöse  Charakter  der  Cäsarischen  Memoiren  vom 
Bürgerkrieg,  Lüneburg,  1873,  S.  5  richtig  bemerkt,  aus  der  in  der  vorigen  Note  zitierten 
Stelle  hervor.  Ein  weiterer  Beweis  hierfür  darf  mit  Nissen,  Sybels  llist.  Zeitschr., 
Bd.  46,  1881.  S.  94  Anm.  1  wohl  aus  der  Erwägung  entnommen  werden,  dass  der 
Prätot    Roscius  sich  nur  in  amtlicher  Mission  von  Rom  entfernen  konnte. 

7  Über  den  am  1.  Januar  gefassten  Bescbluss  vgl.  S.  1  Anm.  1  und  seine  Er- 
neuerung am  8.  Januar  Dio  XL]  3,  -1.  Das  Datum  ist  allerdings  nicht  bezeugt;  aber 
man  darf  wohl  annehmen,  dass  der  Bescbluss  erneuert  wurde,  sobald  die  tribunizische 

Interzession   in    Wegfall   gekommen    war. 
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Plebiszit  der  zehn  Tribunen  gewährten  Dispens  als  Privatmann  in  Rom 
um  das  Konsulat  zu  bewerben.  Dagegen  forderte  er  die  Abreise  des 
Pompejus  nach  Spanien  und  eine  allgemeine  Abrüstung,  wodurch  der 
Bürgerschaft  die  Furchl  benommen,  den  Komitien  Freiheil  für  ihre  Be- 
schlüsse gegeben  und  die  Leitung  des  gesamten  Staatswesens  auf  den 
Senal  und  das  Volk  übertragen  werden  sollte.  Ferner  machte  er  den 
Vorschlag,  dass  Pompejus  sich  mit  ihm  über  die  einzelnen  Punkte  durch 
eine  Unterredung  verständigen  möge.  Mit  diesen  Aufträgen  reisten  die 
Gesandten  nach  Capua  und  trafen  dort  Pompejus  und  die  Konsuln. 
Dieselben  gaben  ihnen  den  schriftlichen  Bescheid,  dass  Cäsar  Ariminum 
räumen,  nach  Gallien  zurückkehren  und  seine  Beere  entlassen  sollte; 
dann  winde  Pompejus  nach  Spanien  gehen.  Mittlerweile  würden  sie  ihrer- 
seits die  Aushebungen  so  Lange  fortsetzen,  bis  Cäsar  Garantien  für  die  Er- 
füllung seiner  Versprechungen  gegeben  hätte.  <  äsar  fand  diese  Bedingungen 
sowie  auch  die  Ablehnung  der  von  ihm  gewünschten  Unterredung  un- 
billig und  sandte  daher  M.  Antonius  mi1  fünf  Kohorten  nach  Arretium. 
Er  selbsl  blieb  mir  zwei  Kohorten  in  Ariminum  und  Hess  Pisaurum,  Fanum 
und  Ancona  mit  je  einer  Kohorte  besetzen.1) 

Man  hat  längst  bemerkt,  dass  Cäsars  Darstellung  in  Widerspruch 
um?  sich  selbsl  steht.  Nach  c.  10  befanden  sich  Pompejus  und  die  Konsuln 
zur  Zeit,  als  die  Gesandten  rai  ihrer  Reise  zurückkehrten,  in  Capua. 
Dagegen  erfahren  wir  später  (c.  14),  dass  dieselben  Rom  erst  verliessen, 
nachdem  ihnen  das  weitere  Vorrücken  der  cäsarianischen  Streitkräfte, 
das  doch  erst  nach  der  Rückkehr  der  Gesandten  von  Capua  nach  Ariminum 
seinen    ^nfaim   "■eiioimnen  haben  soll,  bekannt   geworden  war. 

Zur  Kontrolle  der  bei  Cäsar  vorliegenden  Nachrichten  dienen  in 
erster  Linie  die  Angaben,  die  uns  durch  Ciceros  Briefe  überliefert 
sind.  Efiernach  weilten  Pompejus  und  die  Konsuln,  als  ihnen  Cäsars 
Friedensanträge  überbrachl  wurden,  nicht  in  Capua,  sondern  in  dem 
weiter  nördlich  gelegenen  Teanum.  Wir  erfahren  ferner,  dass  L.  Cäsai 
daselbst  am  23.  Januar  anlangte.2)  Was  die  Verhandlungen  selbsl  be- 
trifft, so  stimmen  in  Einsicht  auf  Cäsars  Friedensanträge  Ciceros  An- 
gaben8) mit  denen  Cäsars  im  wesentlichen  überein.  Zur  Ergänzung  des 
cäsarianischen  Berichtes  dient  Ciceros  Mitteilung,  dass  Cäsar  die  beiden 
gallischen    Provinzen    an    die   hierfür   vom   Senat    bestellten    Statthalter 


1)  Caes.  6.  c.  I  8—11. 

2)  AU.  VII  14,  1.  An  dieser  Stelle,  sowie  in  dem  kurz  zuvor  geschriebenen  Brii  fe 
VII  13b,  wird  L.  Cäsar  allein  genannt,  was  auch  in  den  späteren  Briefen  VII  16,  1. 
17,  2.  18,  2  und  19  der  Fall  ist.  Dagegen  ist  VIII  12,  2  auch  von  Roscius  die  Rede. 
D  elbe  schein!  demnach,  obwohl  er  die  Prätur  bekleidete,  neben  seinem  mit  l  i 
verwandten  Mitgesandten  in  den  Hintergrund  getreten  zu  s>'in.  welchen  Eindruck  man 
auch  :m>  Cäs:ir~  Darstellung    c    *    erhält. 

3    fam.  XVI  12,  3. 
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Q.  Domitius  Ahenobarbus  und  M.  Considius  Nonianns  habe,  übergeben 
wollen,  wobei  als  Termin  wohl  der  1.  Juli  491)  anzunehmen  ist.  In  Bezug 
auf  lllyrieii ,  das  nicht  erwähnt  wird .  scheint  Cäsars  Absicht  dahin  ge- 
gangen zu  sein,  dasselbe  im  Einklang  mit  einem  von  ihm  am  4.  Januar 
abgesandten  und  von  Cicero  befürworteten  Antrage-)  so  lange  zu  be- 
halten ,  bis  man  ihn  zum  Konsul  gewählt  habe.  Auffallend  ist  es,  dass 
Cäsars  Verlangen  nach  einer  Unterredung  mit  Pompejus  von  Cicero  an 
keiner  der  zahlreichen  Stellen,  an  denen  er  auf  die  fragliche  Gesandtschaft 
Bezug  nimmt3),  erwähnt  wird. 

Die  von  Pompejus  und  den  Konsuln  gegebene  Antwort  war  nach 
Ciceros  Angaben  in  dem  nämlichen  Sinne  gehalten,  wie  nach  Cäsars  Dar- 
stellung. Man  nahm  Cäsars  Bedingungen  an,  verlangte  jedoch,  dass  er 
vor  allem  seine  Truppen  aus  den  ausserhalb  seiner  Provinz  in  Besitz  ge- 
nommenen Plätzen  zurückziehen  sollte,  damit  sich  der  Senat  ohne  Furcht 
wieder  in  Bora  versammeln  und  über  die  Friedensanträge  Beschluss  fassen 
könnte.4)  Es  wurde  also  auch  hiernach  Cäsar  zugemutet,  wichtige  Vor- 
teile aufzugeben,  bevor  von  Seiten  der  Gegner  eine  entsprechende 
Leistung  erfolgt  war.  Im  Einklang  mit  Cäsars  Bericht  steht  ferner  die 
Angabe,  dass  die  Antwort  schriftlich  abgefasst  worden  sei.5) 

Daneben  bestehen  indessen  auch  Abweichungen,  welche  Beachtung 
verdienen.  Von  dem  an  Cäsar  gerichteten  Ansinnen,  seine  Truppen  zu 
entlassen,  bevor  die  Gegner  das  Gleiche  thäten,  weiss  Cicero  nichts. 
Andrerseits  erfahren  wir  von  ihm  die  von  Cäsar  übergangene  Thatsache, 
dass  Pompejus  seinem  Gegner  in  einem  in  anerkennenden  Ausdrücken 
abgefassten  Schreiben  den  Triumph  und  ein  zweites  Konsulat  garantiere.11) 
Er  legte   demnach  ein  Entgegenkommen  an  den  Tag,  das  den  Eindruck 


1)  Vgl.  S.   1   Anm.   1. 

2)  Aus  Plut.  Caes.  31  ergiebt  sich,  dass  dieses  Anerbieten  Cäsars  in  einem  Briefe 
enthalten  war,  welcher  nach  der  am  1.  Januar  gehaltenen  Senatssitzung  in  Rom  an- 
langte. Dieses  Schreiben  ist  also  von  Ravenna  wohl  erst  am  4.  Januar  abgegangen, 
als  <;i>ar  bereits  von  dem  Verlaufe  der  erwähnten  Sitzung  unterrichtet  war,  und  wird 
mitbin,  wie  auch  0.  E.  Schmidt  (]\h.  Mus.,  Bd.  47,  1892,  S.  249)  annimmt,  am  7.  Januar 
in  Rom   eingetroffen    sein.     Dass  Cicero,   der   am  4.  Januar   von  Cilicien  zurückkehrte 

fam.  XVI  11,  2),  bei  den  durch  Cäsars  Brief  veranlassten  Verhandlungen  mitwirkte 
und  einen  Vergleich  herbeizuführen  bemüht  war,  wird  sowohl  Plut.  Cacs.  31  als  auch 
Plut.  Pomp.  59  bezeugt.  Der  Zeitpunkt,  bis  zu  welchem  Cäsar  Ulvrien  zu  behalten  ge- 
dachte, erhellt  aus  App.  b.  c.  1132:  ?cog  vitarog  ('{xodtix&tlr}  und  der  von  Mommsen 
(Die  Rechtsfrage  zwischen  Cäsar  und  <lem  Saint,  S.  .56  Anm.  147)  mit  Recht  in  gleichem 
Sinne  aufgefassten  Angabe  Suet.  Caes.  29:  quoad  consul  fieret.  Sueton  und  Appian 
begehen  nur  den  Fehler,  dass  sie  Cäsar  das  fragliche  Anerbieten  noch  einige  Zeit  vor 
dem  Ablaufe  des  Jahres  50  stellen  lassen. 

3  fam.  XVI  12,3.  AU.  VII  13b,  14,  1.  15,  2.  16,  2.  18,  lf.  19.  26,  2.  VIII  lld. 
7.  12,  2. 

4)  AU.  Vll  14,    1.     fam.   XVI  12,  3.   —   5)  Cic.   Alt.  VII  17,  2.     Vgl.  16,  2.   - 
6)  AU.  VII  26,  2.    VIII  12,  2. 
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erwecken  musste,  als  ob  es  ihm  thatsächlich  um  die  Herbeiführung  eines 

1 1  i < •  1 1 1  i < •  1 1 1 •  1 1  7ergleicb.es  zu  thun  sei.1) 

Eine  weitere  wesentliche  Differenz  bestehl  darin,  dass  Cäsar  zur  Zeit, 
als  diese  Verhandlungen  im  Gange  waren,  nach  seinem  eigenen  Berichl  auf 
italischem  Bodeu  nur  Ariminum  besetz!  hatte  und  demgemäss  nur  diesen 
Platz  räumen  sollte,-')  während  bei  »  icero  von  einer  Mehrzahl  von  Städten 
die  Rede  ist.;;j  Thatsächlich  hatte  Cäsar,  bevor  der  Senal  den  Beschloss 
Easste,  Rom  zu  verlassen  (17.  Januar),  ausser  Ariminum  auch  bereits 
Pisaurum,  Arretium  and  Ancona  in  Besitz  genommen.4)  Durch  seine 
Darstellung  sollte  indessen  der  Glaube  erweckt  werden,  dass  er  sich 
längere  Zeil  mil  dem  Besitze  von  Ariminum  allein  begnügt  habe,  und  erst 
durch  das  Scheitern  der  Verhandlungen  zu  weiteren)  Vorrücken  bewogen 
wurden  Si 

Wir  lassen  nunmehr  noch  einige  anderweitige  Angaben  Ciceros  über 
die  erwähnten  Verhandlungen  folgen.  Am  li.j.  Januar  fand  in  Capua, 
wohin  auch  die  Konsuln  von  Teantim  ans  gekommen  waren  (vgl.S.  3),  eine 
Versammlung  (consitiwm)  der  daselbsl  anwesenden  Senatoren  statt,  welche 

sich  in  dem  Sinn,-  dt-r  von  Pompejus  und  den  Konsuln  gegebenen  Antwort 
nahezu  einstimmig  für  die  Annahme  der  von  Cäsar  gestellten  Friedens- 
anträge aussprach.*)  Man  hat  mit  Wahrscheinlichkeit  angenommen,  dass 
Cäsars  Gesandte  in  dieser  Sitzung  zugegen  waren.7)  Die  unzutreffende 
Darstellung  Cäsars,  wonach  dieselben  Pompejus  und  die  Konsuln  nicht  in 
Teanuni,  sondern  in  Capua  getroffen  haben  sollen  (vgl.  S.  3),  hätte  dann 
wenigstens  insoweit,  dass  sie  thatsächlich  nach  Capua  gelangt  wären,  ihre 
Richtigkeit. 

Es  wird  ferner  berichtet,  dass  Pompejus  den  Inhalt  des  an  Cäsar 
gerichteten  Schreibens  öffentlich  habe  anschlagen  lassen, "J  womit  er  augen- 
scheinlich seine  Friedensliebe  zu  bekunden  gedachte.  Gegen  Anfang 
Februar  wurde  seine  Antwort  auch  in  Rom  in  einer  Volksversammlung 
(conit'o)  verlesen  und  beifällig  aufgenommen.0)  Cicero  trug  sich,  obwohl 
ihn  die  gerade  um  die>e  Zeit  (2.  Februar)  einlaufenden   Nachrichten  von 


1)  Das  wirkliche  Vorhandensein  einer  solchen  Absicht  wird  angenommen  von 
Immsi.h.  / >r  hello  civili  Caesariano.  Quaestiones  Cacmrianae,  pars  I,  Moskau  !-••: 
S.  1 1  ff.  und  Pfannschmidt,  Zur  Geschichte  des  pompejanischett  Bürgerkrieges,  Weissen- 
fele  1888,  S.  9 ff.    S.  dagegen  S.  i'Off. 

2)  6.  c.  I  10,  3.  11,  1.  —  3)  Alt.  VII  14.  1.    fam.  XVI  12,  3. 

4)  Cie.  fam.    XVI  12,  2.     AU.  VII  11,  1   und   dazu   0.   E.    Schmidt,   Der  Brief- 
wechsel des  M.  TuUitts  Cicero,  S.  114ff..  der  in  diesem  Briefe  mit  Recht  einen   \ 
hall  der  sich  am   17.  Januar  im  Senat  abspielenden  Vorgänge  erblickt. 

5)  Vgl.  Hoa  in  Bursians  Jahresberit  Bd.  11.  S.  1175  ;  Nissbn  a.  a  0., 
S.  98  Aimi.  1  und  S.  102  Anm.  1;  Basiner  a.  a.  0.,  S.  38 f.  und  0.  E.  Schmidt  a.  a.  0., 
S.  123  Aum.  1. 

6)  AU.  VII  15,   2.  —   7;  Vgl.  Basiheb  a.  a.  0.,   S.  39.  —   8)  .1».  VII  17,  2.    - 
9)  AU.  VII  18,  1.  19. 
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einem  weiteren  Vorrücken  Gäsars  mit  Besorgnis  erfüllten,1)  doch  mit  der 
Eoffnung,  dass  ein  Vergleich  zustande  käme.'-')  Am  3.  Februar  erhiell 
er  indessen  aus  Rom  von  verschiedenen  Seiten  die  Nachricht,  dass  die 
Unterhandlungen  gescheitert  seien.3) 

Für  die  Beurteilung  der  Sachlage  ist  es  von  Wichtigkeit,  auch  den 
militärischen  Operationen,  welche  gleichzeitig  mit  diesen  Verhandlungen 
stattfanden,  zu  feigen.  Neben  Oäsars  Darstellung  kommen  hier  Ciceros 
Briefe,  die  für  die  Chronologie  verschiedene  Anhaltspunkte  bieten,  in 
Betracht. 

Am  15.  Januar  hatte  Cäsar  Ancona  besetzt.4;  Etwa  um  die  nämliche 
Zeit5)  erhielt  er  die  Nachricht,  dass  sich  in  Iguvium  fünf  feindliche  Kuhorten 
unter  dem  Kommando  des  Prätors  Thermus  befänden,  die  Bürgerschaft 
jedoch  mit  ihm  selbst  sympathisierte.  Er  schickte  daher  Curio  mit  drei 
Kohorten,  die  ihren  Standort  bisher  in  Pisaurum  und  Ariminum  gehabt 
hatten,  nach  Iguvium,  das  sofort  von  den  Pompejanern  geräumt  und  von 
Gurio  besetzt  wurde.  Da  nach  Stoffels  Berechnung")  zur  Ausführung 
dieser  Operation  vier  Tage  erforderlich  waren,  andrerseits  aber  Cicero 
am  "23.  Januar  in  Minturnä  von  der  Kinnahme  Iguviums  noch  keine 
Kenntnis  hatte,7)  so  kann  mit  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden. 
dass  dieser  Platz  am  19.  oder  spätestens  am  20.  Januar  in  Oäsars  Gewalt 
gelangt  ist.  Die  günstige  Haltung  der  Iguviner  veranlasste  nun  Cäsar  zu 
dem  Versuch,  auch  Auxinium  im  nördlichen  Picenum,  das  der  Pompejaner 
P.  Attius  Varus  mit  einigen  Kellerten  besetzt  hatte,  auf  seine  Seite  zu 
bringen,  zu  welchem  Zwecke  er  die  in  verschiedenen  Orten  (Fanum,  Ancona, 
Arretium)  liegenden  Kohorten  der  13.  Legion  an  sich  zog.  Auf  die 
Kunde  von  seiner  Ankunft  begaben  sich  die  Dekurionen  von  Auxinium  in 
grosser  Anzahl  zu  Attius  und  erklärten  ihm,  sie  könnten  es  nicht  billigen, 
dass  man  dem  um  den  Staat  so  hochverdienten  Imperator  Cäsar  den 
Zutritt  zur  Stadt  verwehre.    Attius  flüchtete  darauf  mit  seinen  Truppen, 


1)  Att.  VII  17,  2.  IS,  2.  —  2)  Att.  VII  15,  3.  19. 

3)  Att.  VII  19:  illum  condicionibus  usurum  putabam,  praesertim  suis:  ecce  tibi  III 
Nonas  Februarias  innne  accepi  litteras  tuas,  Philotimi,  Curionis  ud  Furnium,  guibus 
irridet  L.  Caesaris  legationem.  Der  niederschmetternde  Eindruck,  welchen  die  hier 
erwähnten  Mitteilungen  auf  Cicero  machte»,  kanu  nur  durch  den  thatsäcblichen  Ab- 
lirueh  der  Unterhandlungen  und  nicht  etwa,  wie  Basineu  a.  a.  0.,  S.  39  Anm.  36  ver 
mutet,  durch  irgendwelche  Äusserungen  Curios  über  Cäsars  geheime  Absiebten  hervor- 
gerufen worden  sein. 

4)  Das  Datum  ergiebt  sieh  daraus,  dass  an  dem  Tage,  an  welchem  die  Pompejaner 
Hein  aufgaben  17.  Januar),  die  Einnahme  Anconas  bereits  bekannt  war.  Vgl.  S.  5 
Anm.  4. 

5)  Caes.  1>.  c.  I  11,  41V.     Anconam  singulis  cohortibus  oceupat.    Inicrea  certior 
Iguvium   Thermum  praetorem  cohortibus  V  tenere  ....  Ourionem  ....  mittit. 

6  Histoire  de  Jules  Cesar.  Guerre  virile  II  421. 

7  Cic.  Att.  VII  13b:    ista  magis  exspeeto,   quid agat  .  .  .  Iguvii  Thermus. 
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die  ilm  alsdann  in  einem  Gefechl  mit  einer  nachrückenden  cäsaria- 
nisclirii  Abteilung  verliessen.1) 

Im  Einblick  auf  die  lange  Zeit,  welche  Antonius  nötig  hatte,  um 
mit  den  fünf  Kohorten,  mit  denen  er  bisher  in  Lrretium  stand,2)  bei 
Cäsar  einzutreffen,  hal  man  angenommen,  dass  Auxinitnn  erst  Anfang 
Februar  besetzt  worden  sei.3)  Nach  einigen  Angaben  Ciceros,  die  bisher 
zu  wenig  berücksichtigt  worden  sind,  erjriebt  sich  jedoch  ein  anderer 
Sachverhalt. 

Am  :!.  Februar  äussert  sich  Cicero,  der  sich  damals  auf  seinem 
Formianura  aufhielt,  in  Einsicht  auf  Cäsars  Verhalten  folgendermassen : 
vereor,  vi  hü  ipsis  (mit  unseren  Friedensvorschlägen)  content  u*  sit;  nam 
cum  iata  mandata  dedisset  L.  Caesari,  deluit  esse  paulo  quietior,  dum 
responsa  reftruiitur:  dicitur  autem  nunc  esse  acerrimus.*)  An  Curios  Vor- 
marsch nach  [guvium,  von  dessen  Einnahme  Cicero  bereits  am  25.  Januar 
Kenntnis  haben  konnte,  ist  hiei  schwerlich  zu  denken,  sondern  man  wird 
eher  geneigl  sein,  diese  Worte  auf  die  gegen  Auximum  gerichtete  Truppen- 
konzentration zu  beziehen.  Im  Zusammenhang  hiermit  stehl  augenscheinlich 

•  ■in  gleichfalls  noch  am  2.  Februar  zu  Ciceros  Kenntnis  gelangtes  Gerücht, 
wonach  der  Cäsarianer  (>.  (assius  aus  Ancona  vertrieben  und  diese  Stadl 
wieder  von  den  Pompejanern  besetzt  worden  war.5)  Ancona  war  also 
damals  nach  Cäsars  Anordnung  von  der  daselbst  liegenden  Kohorte  ver- 
lassen worden,  was  erst  bei  dem  Antritte  des  Marsches  nach  dem  ganz 
nahe  gelegenen  \u\imnm  geschehen  sein  kann.  Im  Anschlüsse  an  das 
erwähnte  Gerüchl  macht  Cicero  die  Bemerkung:  Caesarem  quidem  I.  Caesari 

•  Uni  mandatis  de  pace  misso  (amen  aiunt  acerrime  dilectum  habere^  loca 
oecupare,  vmein  praesidiü.6)  Nach  dem  soeben  dargelegten  Sachverhalt 
kann  wohl  kein  Zweifel  bestehen,  dass  loca  oecupare  eben  auf  die  Ein- 
nahme Anximums  zu  beziehen  ist.  In  Einsicht  auf  die  Zeit,  welche  nol 
wendig  war.  um  eine  Mitteilung  von  dem  Kriegsschauplatze  nach  dem 
Formianum  zu  befördern,  liefert  uns  einen  wertvollen  Anhaltspunkt  die 
Thatsache,  dass  ein  so  wichtiges  Ereignis  wie  die  Kapitulation  Corflniums 
(21.  Februar)  erst  nach  drei  Tagen  (24.  Februar)  dort  bekannt  wurde.7) 
Ide  Hinnahme  des  viel  weiter  entfernten  Auximiim  kann  demnach  erst 
nach  Verlauf  von  drei  bis  vier  Tagen  zu  Ciceros  Kenntnis  gelangt  und 
muss   mithin   bereits  am   -7.  oder  '^s.  Januar  erfolgt    sein.     Dieses    Er- 

1)  Caes.  h.  c.  I  l'.'ff.        _',   Ebda.  I  11,  4. 

3)  Nach  Nissen  a.  a.  <».,  s.  10?»  und  0.  E.  Schmidt  a.  a.  0.,  S.  127  >nll  dies  am 
1.  Februar,  nach  Stoffel  a.  a.  0.,  S.   122  dagegen  erst  am  :!.  Februar  geschehen  >'-in. 

4)  All.  VII  17,  2. 

5)  Alt.  VII  IS,  2.     Wie  aus  VII  19  erhellt,    i-t  dieser  Brief  am  3    Februar  i li 

vor  Tagesanbruch   geschrieben.     O.  E.  Schmidt    a.    a.    <).,   S.    125   bezieht    die    zitierte 

Stelle  mit  Unrecht  auf  einen  Vorstoss,  deu  die  Pompejaner  vor  Cäsars  V arsch  nach 

Picenum  auf  Ancona  geplant  hätten 

6)  Ebda.  -  7)  Cic.  All.  VIII  8. 
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gebnis  wird  dadurch  liestätigt,  dass  Cicero  schon  am  5.  Februar  von 
dem  weiteren,  mit  grosser  Schnelligkeit  ausgeführten  Marsche  Cäsars 
durch  das  picenische  Gebiet1)  und  am  7.  Februar  von  der  Eroberung 
der  ganzen  Landschaft ,  die  die  Pompejaner  nach  der  Flucht  des 
P.  Lentulus  Spinther  aus  Asculum    verloren  gaben.-)  unterrichtet   war.8) 

Wenn  nun  die  Gesandten  am  25.  Januar  von  Capua  abreisten,  so 
wndrn  sie  am  28.  oder  20.  zu  Cäsar  gelangt  sein.  Sie  trafen  ihn  dem- 
nach um  die  Zeit,  als  Auximum  ihm  seine  Thore  öffnete  (27./2S.  Januar). 
Unter  solchen  Umständen  musste  das  Ansinnen,  dass  er,  bevor  der  Senat 
in  Verhandlungen  einträte,  seine  Streitkräfte  nach  Gallien  zurückziehen 
sollte  (vgl.  S.  4),  höchst  unangebracht  erscheinen.  Man  begreift  daher 
wohl,  dass  Curio   sich  über   die  Gesandtschaft   geradezu  lustig  machte.4) 

Zu  dem  soeben  ermittelten  Datum  stimmt  es,  dass  ( 'icero  die  Nach- 
richt von  dem  Scheitern  der  Unterhandlungen  von  Rom  aus  am  3.  Februar 
erhielt,5)  Um  eine  Botschaft  vom  nördlichen  Picenum  nach  Eom  zu  be- 
fördern, können  zwei  Tage  ausgereicht  haben .  da  für  die  Zurücklegung 
der  viel  weiteren  Entfernung  von  Ravenna  nach  Rom  nicht  mehr  als 
drei  Tage  notwendig  waren/')  Für  die  Uberbringung  eines  Briefes  von 
Rom  nach  dem  Formianum  sind  alsdann  noch  ein  bis  zwei  weitere  Tage 
zu  rechnen.7) 

Mit  dem  von  uns  geführten  Nachweise,  dass  Auximum  bereits  am 
27.  oder  28.  Januar  von  Cäsar  erobert  worden  ist  .    ist   zugleich  die  An- 


1)  Vgl.  Caes.  b.  c.  115,  1:  Auximo  Caesar  progressiv  omnem  agrum  Picenum 
percurrit  mit  Cic.  Att.  VIT  20,  1:  at  illum  ruerc  nuntiant  et  iam  iamque  adesse. 

2)  Caes.  6.  c.  I  15,  3  ff. 

3)  Att.  VII  21,  2:  VII  Idus  Febr.  Capuam  ü.  Cassius  tribunus  plebis  venit.  attulit 
mandata  (a  Pompeio)  ad  consides,  ut  Bomam  venirent ,  pecuniam  de  sanetiore  aerario 
auferreiit,  statim  exirent  ....  consul  (Lentulus)  ei  rescnpsit,  utprius  ipse  in  Picenum: 
at  illud  totum  erat  amissum;  sciebat  nemo  praeter  me  e.v,  litteris  Dolabettae. 
O.  E.  Schmidt  a.  a.  0.,  S.  127  Aum.  2  meint,  Dolabella  habe  unter  Picenum  amissum 
die  Wegnahme  von  Auximum  und  Cingulum  (Caes.  6.  c.  I  15,  2)  mit  den  sieh  daran 
schliessenden  Rekognoszierungen  verstanden.  Er  übersieht  jedoch  hierbei  das  sehr 
wesentliche  Wörtcheu  totum.  Ein  solcher  Ausdruck  war  erst  dann  gerechtfertigt,  wenn 
Asculum,  das  ohne  Zweifel  die  grösste  Bedeutung  hatte  und  um  dessen  Besitz  von 
beiden  Seiten  stärkere  Truppenmassen  aufgeboten  wurden  als  bisher  (Caes.  b.  c.  1  15,  3), 
in  den  Händen  der  Cäsarianer  war. 

4)  Att.  VII  19:  aceepi  litteras  ....  Curionis  ad  Furnium,  quibus  irridet  L.  Cur. iuris 
legationem. 

5)  Att.  VII  19,  vgl.  S.  6  Anm.  4. 

6)  Nach  App.  b.  c.  II  32  brauchte  Curio  diese  Zeit,  um  Cäsars  Friedensanträge, 
die  er  den  Konsuln  am  1.  Januar  49  übergab,  von  Ravenna  nach  Rom  zu  überbringen. 
Die  nämliche  Zeitdauer  wird  vorausgesetzt  in  dem  bald  darauf  von  dem  Zensor  L.  Piso 
und  dem  Prätor  L.  Boscius  geinachten  Anerbieten,  in  sechs  Tagen  Cäsar  von  den  Ver- 
handlungen des  Senats  zu  benachrichtigen  (Caes.  6.  c.  1  3,  6),  wobei  die  Rückreise  mit- 
gerechnet ist. 

7)  Ein  Tag:  Att.  IX  5,   1,  zwei  Tage:  Att.  VIII  15,  3.     IX  9,  1. 
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sichl  Stoffels1)  und  0.  E.  Schmidts,2)  wonach  Cäsar  sich  erst  aach  dem 
Abbruche  der  Unterhandlungen  zum  Verstösse  nach  Picenum  entschlossen 
haben  soll,  widerlegt.  Man  wird  auch  von  vornherein  schwerlich  geneigt 
sein  anzunehmen,  dass  Cäsar,  dessen  Lage  ein  rasches  Ausnutzen  seiner 
militärischen  Vorteile  erforderte,  seine  Entschlüsse  von  dem  sehr  un- 
sicheren Ausgange  der  Unterhandlungen  abhängig  gemachl  hätte.  Zu 
einem  derartigen  Zuwarten  hatte  er  am  so  weniger  Veranlassung,  als 
die  Pompejaner  am  die  nämliche  Zeil  in  Picenum  umfassende  Rüstungen 
veranstalteten,3)  die  ein  rasches  Einschreiten  erforderten. 

Über  die  Friedensverhandlungen  liegl  ans  ausser  Cäsars  Darstellung 
noch  ein  zweiter  zusammenhängender  Berichl  bei  CassiusDio4)  vor,  der 
bei  den  modernen  Forschern  nichl  die  gebührende  Beachtung  gefunden 
hat.  Da  als  Hauptquelle  Dios  Livius6)  betrachtel  werden  kann,  der 
seinerseits  in  der  Lage  war,  aus  zeitgenössischen  Werken  zu  schöpfen, 
so  verdienl  seine  Darstellung  am  so  grössere  Berücksichtigung. 

Nach  Dio  war  es  Pompejus,  welcher  L.  Cäsar  und  den  Prätor 
L.  Kuscius  auf  ihr  eigenes  Anerbieten  an  Cäsar  sandte,  am  so  seinem  An- 
griffe zu  entgehen  und  alsdann  anter  angemessenen  Bedingungen  zu  einem 
Vergleich  mit  ihm  zu  gelangen.  Als  Cäsar  in  seiner  Antwort  unter 
andern  verlauten  Hess,  dass  er  eine  Unterredung  mit  Pompejus  wünsche, 
nahmen  die  meisten  Senatoren0)  dies  übel  auf.  in  der  Besorgnis,  dass  die 
Machthaber  zum  Nachteil  der  Republik  ein  Neparatabkonnneii  träfen. 
Nachdem  indessen  die  Gesandten  sich  in  vielfacher  Hinsicht  lobend  über 
( läsar  ausgesprochen  und  schliesslich  in  seinem  Namen  die  Versicherung 
abgegeben  hatten,  dass  niemandem  etwas  zu  Leide  geschehen  und  die 
Heere  sogleich  entlassen  werden  sollten ,  freuten  sie  sich  und  schickten 
die  nämlichen  Gesandten  wiederum  zu  Cäsar.  Zugleich  gaben  sie  nun- 
mehr bei  jeder  Gelegenheit  durch  laute  Rufe  das  Verlangen  zu  erkennen, 
dass  beide  Machthaber  zugleich  die  Waffen  niederlegen  sollten.  Pompejus 
wurde    hierdurch   in  Besorgnis   versetzt;   denn    er  WUSSte  wohl,    dass  er, 


1)  A.  a.  0.  I  8.  -  2)  A.  a.  0.  S.  127. 

3)  Nach  einem  Briefe ,  welchen  Cicero  am  28.  Januar  oder  kurz  zuvor  erhielt, 
gedachte  l'ompejus,   der  am   23.   Januar  von  Teanum   nach   dem   im  Prentanergebiet 

neo  Latinum  aufgebrochen  war  (AU.  VII  13b),  rieh   in   eigener  Person  alsbald 
Dach  Picenum  zu  begeben  (AU.  VII  16,  2). 

4)  Dio  XLI5,  1-6,  6. 

5)  Heimrach,  Quaeritur,  quid  et  quantum  Cassius  Dio  in  historia  conscribenda 
inde  a  l.  XL.  usgue  <id  I.  XLVII.  e  Livio  desumpserit,  Bonn  1878.  Grohs,  Der  II  ert 
des  Geschichtsmerkes  des  Cassius  Dio  als  Quelle  für  die  anschickte  der  Jahre  40 — 44 
o.  <hr..  Züllichau  1884.     E.  Schwabtz  in  Pauli-Wissowas  R.  E.,  III  1701  «f.  1714. 

6)  Der  sonst  die  Volksmenge  im  Gegensatz  zum  Senat  bezeichnende  Ausdruck 
Ol  noXXoi  kann  hier  nur  auf  die  Majorität  des  Senats  bezogen  werden,  der  nach  Cäsars 
I  >;n  -tclluDg  'vgl.  S.  2}  und  wahrscheinlich  auch  nach  dem  der  Erzählung  Dios  zu  Grunde 
liegenden  Originalbericht  die  Gesandtm  abgeschickt  und  demnach  ihren  Berichl  ent- 
gegenzunehmen hatte. 

Beitrüge  z.  alten  Geschulte  III  l'.  15 
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wenn  sie  sich  beide  dem  Volke  unterordneten,  gegen  Cäsar  den  Kürzeren 
ziehen  würde.  Er  begab  sich  daher,  bevor  die  Gesandten  zurückkehrten. 
nach  Campanien,  wo  er  den  Krieg  besser  führen  zu  können  glaubte,  und 
forderte  den  Senat  mit  den  Magistraten  auf,  ihm  dorthin  zu  folgen.  Auf 
seine  Veranlassung  beschloss  ferner  der  Senat,  dass  der  Staatsschatz  und 
sämtliche  in  der  Stadt  befindliehen  Weihgeschenke  zur  Veranstaltung 
von  Rüstungen  mitgenommen  werden  sollten.  Beide  Massregeln  konnten 
indessen  nicht  mehr  ausgeführt  werden;  denn  man  erfuhr  inzwischen. 
dass  Cäsar  den  Gesandten  keinen  friedliehen  Bescheid  gegeben  hätte  und 
dass  seine  zahlreichen  und  mutigen  Soldaten  keine  Schonung  üben  würden. 
Hierdurch  geriet  man  in  Furcht  und  verliess  die  Stadt  in  Eile,  ohne 
etwas  von  den  mitzunehmenden  Gegenständen  anzurühren. 

Nach  diesem  Bericht  sind  L.  Cäsar  und  L.  Roscius,  bevor  sich  der 
Senat  aus  Bern  entfernte,  zweimal  zu  Cäsar  gereist,  während  Cäsar  selbst 
die  Gesandten  innerhalb  dieser  Zeit  nur  eine  Beise  unternehmen  lässt. 
Es  traut  sich  nun,  ob  Dios  Darstellung  Glauben  verdient. 

Was  zunächst  zu  ihren  Gunsten  spricht,  ist  die  Thatsache,  dass  die 
Reisen  der  Gesandten  sich  in  die  in  Betracht  kommende  Zeit  gerade  ein- 
fügen lassen.  Als  Cäsar  sich  noch  in  Ravenna  befand,  glaubten  Piso 
und  Roscius  in  sechs  Tagen  dorthin  und  zurück  nach  Rom  gelangen  zu 
können.1)  Eine  Reise  nach  dem  etwas  näher  gelegenen  Ariminum  und 
zurück  konnte  daher  in  der  nämlichen  Zeit  noch  leichter  bewerkstelligt 
werden.  Der  Zweck  der  ersten  Sendung  bestand  darin.  Cäsar  von  dem 
am  8.  Januar  gefassten  Senatsbeschlusse,  wonach  er  seine  Provinzen  ent- 
weder bis  zum  1.  Juli  abgeben  oder  für  einen  Feind  des  Staates  be- 
trachtet werden  sollte,  offizielle  Mitteilung  zu  machen.-)  Es  ist  daher 
anzunehmen .  dass  die  Gesandten  entweder  schon  am  8.  oder  spätestens 
am  9.  Januar  ihre  Reise  angetreten  haben.  Sie  konnten  alsdann  am 
11.  oder  12.  Januar  nach  Ariminum  gelangen  und  am  14.  oder  15.  Januar 
wieder  in  Rom  eintreffen.  Reisten  sie  sogleich  hierauf  mit  neuen  Auf- 
trägen zu  Cäsar,  der  sich  damals  noch  in  Ariminum  aufhielt,  um  Truppen 
auszuheben,8)  so  konnten  sie  sehr  wohl  am  18.  bei  ihm  eintreffen, 
am  21.  wieder  in  Rom  sein  und  am  23.  nach  Minturnä  gelangen,  wo 
Cicero  mit  ihnen  am  Morgen  des  genannten  Tages  zusammentraf.4) 

Hiermit  hat  Dios  Darstellung  ihre  Probe  auf  das  Hoste  bestanden. 
Dieser  Eindruck  kann  auch  dadurch  nicht  beeinträchtigt  werden,  da>s 
Dio  die  Gesandten  ihre  erste  Reise  erst  nach  der  Ankunft  des  von  Cäsar 
zu  den  Pompejanern  übergegangenen  Labienus,5)  der  Pompejus  und  die 
Konsuln  nicht  mehr  in  Rom,  sondern  eist  am  22.  Januar  in  Teanum  an- 
traf,") antreten   lässt.     Augenscheinlich   haben    wir    es    hier   mit    einem 


1  Caes.  b.  c.  13,  6,  vgl.  S.  8  Aura.  7.  —  2)  Vgl.  oben  S.  2.  —  3)  Caes.  b.  c. 
I  11,  4.  —  4)  Cic.  All.  VII  13b.  —  5)  Die»  XL1  4,  2 ff.  —  6)  Vgl.  Cic.  Alt.  VII  13b 
mit  11.  1  und  12,  5. 
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Wechsel  der  Quellen  zu  thun,  welchen  l»i<>  oder  vielmehr  der  von  ihm 
als  anmittelbare  Vorlage  benutzte  Livius  folgte.  Von  diesen  Quellen 
hat  die  eine  die  Kriegsereignisse   bis   zum  i  bertritt  des  Labienus,1)  die 

andere  dagegen  die  Vorgänge  in  B bis  zur  Fluchl  der  Regierung2)  in 

ununterbrochener  Darstellung  zusammengefasst.  Der  Übergang  von  einer 
Quelle  zu  einer  anderen  giebl  sich  ausserdem  noch  darin  zu  erkennen, 
dass  Dio  zuerst  Cäsar  nach  der  Besetzung  Ariminums  direkl  aut  Rom 
marschieren  lässt,  später  sich  jedoch  in  diesem  Punkte  besser  unter- 
richtet zeigt.8) 

Dass  Dio  in  dem  für  uns  in  Frage  kommenden  Abschnitte  einer 
vorzüglichen  Quelle  folgt,  zeigt  auch  die  Schilderung  der  Fluchl  aus  Rom, 
welche  nur  von  einem  Zeitgenossen  herrühren  kann.4)  Es  wird  unter 
andern  bemerkt,  man  habe  daran  gedacht,  nach  Macedonien  und  Thracien 
überzusiedeln,  weil  man  Pompejus'  Absicht  wohl  gekannt  habe.*)  Durch 
verschiedene  Äusserungen  Ciceros")  wird  die  Richtigkeil  dieser  Angabe 
bestätigt.  Nicht  minder  entspricht  die  Mitteilung,  dass  man  von  Cäsar 
ein  Schreckensregiment  mit  Massenhinrichtungen  (ptpayai)  erwartet  hal 
dem  wirklichen  Sachverhalt8)  Von  der  Benutzung  eines  sehr  wohl  in- 
formierten Autor.-  zeugt  ferner  die  Angabe,  dass  Pompejus  uoch  während 
der  Belagerung  Cornniums  den  Rückzug  (von  Luceria)  nach  Brnndisium 
angetreten  habe.0)  Nach  Cäsars  Bericht  (I  24,1)  soll  dies  erst  nach  der 
Lhci^alic  ('(irliiiitiins  geschehen  sein;  doch  ergiebl  sich  aus  den  bei  Cicero 
überlieferten  Daten  das  Gegenteil.10)  Beachtung  verdient  endlich  noch 
die  Bemerkung,  dass  zur  Zeit,  als  Pompejus  den  Rückzug  nach  Brnn- 
disium antrat,  der  Winter  bereits  begonnen  hätte.11)  Nach  altrömischer 
Datierung  verliess  Pompejus  Luceria  am   L9.  Februar,12)  nach  dem  julia- 


1)  Dio  XLI  4.  1-4.  —  2)  Dio  XU  5—9. 

3)  Vgl.  XI  I  1.  2  (ebenso  Plut.  Pomp.  62)  mit  10,  1.  Der  geringere  Wert  der 
ersten  Quelle  z.i^-t  sich  auch  darin,  dasa  Pompejus  durch  Labienus'  Mitteilungen  über 

Absichten  in  Besorgnis  versetzt  worden  sein  boII,  während  er  nach  Cic.  .1". 
VII  16,  2  durch  die  von  ihm  ausgesprochene  Überzeugung,  dass  Cäsar  nur  über  geringe 
Truppen  verfuge,  vielmehr  ermutigt  wurde. 

4)  Dio  XLI  7.  1-9,  6.  —  5)  Ebda.  c.  7,  3. 

6)  Der  Gedanke    an    eine    eventuelle   Aufgabe   Italiens    tritt    bereits    zu   Tage   AH. 

VII  10  (18.  Januar)  und  VII 12,  4  (22.  Januar  .     Vgl.  ausserdem  IX  10,  2:  vidi  /< 
Pompeium    XIIII  Kai.  Febr.  plenum  formidinis:  itto  ipso  dii  eensi.  quid  ageret. 

7)  Dio  XI. I  B,  2. 

8)  Cic.  An.  VII  12,  2  (22.  Januar):  nam  istutn  quidetn,  cuius  tpaXuQiaiihv  times, 
omnia  taeterrime  facturum  puto.  VII  20,  2  (5.  Febr.):  qui  quidem  ineertum  est  Phala- 
rimne  an  Pisistratum  sit  imitaturus, 

9    Dio  XLI  11,  1. 

10    Nach   Cic.  An.   VIII  14,   1   erfolgte   Cäsars   Aufbruch    von   Corfinium   an   den 
Feralien   (21.    Februar).     Am   nämlichen   Tage   hatte  die   Übergabe  Corfiniums 
gefunden   Caes.  £       I        5).    Pompejus  verliess  dagegen  Luceria  bereits  am  19.  Fi 
(Cic.  Ati.  VIII  9,    1 

11)  Dio  XI. I  10,  4.  —  12    Cic.  Au.  VIII  9,   I. 
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irischen  Kalender  dagegen  am  31.  Dezember.  Es  tritt  also  auch  hier 
eine  Kenntnis  zu  Tage,  die  nur  von  einem  Zeitgenossen  erwartet  werden 
kann.  Für  einen  späteren  Autor  hätte  es,  wie  dies  öfter  geschehen  ist. 
sehr  nahe  gelegen,  das  zu  seiner  eigenen  Zeit  bestehende  Verhältnis  des 
Kalenders  zu  den  Jahreszeiten  auf  die  frühere  Zeit  zu  übertragen.1) 

Bei  der  vortrefflichen  Beschaffenheit  der  von  Dio  für  diesen  ganzen 
Abschnitt  benutzten  Quelle  wird  man  wohl  nicht  zuviel  Gewicht  auf 
eine  unzutreffende  Angabe  legen  dürfen,  auf  welche  von  Grohs'-)  hin- 
gewiesen worden  ist.  Die  Nachricht  von  dem  ungünstigen  Bescheid, 
welchen  die  Gesandten  von  Cäsar  erhielten,  soll  in  Rom  eingetroffen  sein, 
als  die  Pompejaner  die  Stadt  verliessen  (17./18.  Januar).")  Die  Gesandten 
sind  indessen,  da  sie  am  2:1.  früh  Morgens  mit  Cicero  in  Minturnä  zu- 
sammentrafen,4) wohl  erst  am  21.  nach  Rom  gelangt.  Auch  wenn  man 
annimmt,  dass  eine  Nachricht  über  den  Erfolg  ihrer  Mission  ihrer  An- 
kunft in  Rom  vorauseilte,  so  wird  man  im  Hinblick  auf  die  früher  von 
uns  angestellte  Berechnung5)  nicht  wohl  über  den  20.  Januar  hinaufgehen 
können.  Es  liegt  also  thatsächlich  bei  Dio  ein  Irrtum  vor.  Durch  diesen 
immerhin  nur  unbedeutenden  Fehler  wird  indessen  die  Glaubwürdigkeit 
der  sonst  in  diesem  Abschnitt  durchaus  bewährten  Darstellung  nicht  er- 
schüttert. 

Ein  grösseres  Bedenken  lässt  sich  dagegen  erheben  gegenüber  der 
Angabe,  dass  Cäsar  den  Gesandten,  als  sie  sich  zum  zweiten  Mal  bei  ihm 
einfanden,  keinen  friedlichen  Bescheid  gegeben  habe.  Thatsächlich  wurden 
ja  doch  auf  Grund  der  von  Cäsar  erteilten  Antwort  die  Unterhandlungen 
fortgesetzt  und  schienen  die  Aussichten  auf  das  Zustandekommen  eines 
Vergleichs  nach  Ciceros  Meinung  ganz  günstig  zu  sein.1)  Man  könnte 
demnach  geneigt  sein  anzunehmen,  dass  Dio  irrigerweise  die  Erfolglosig- 
keit der  letzten  Gesandtschaft,  die  von  ihm  ganz  übergangen  wird,  auf 
die  zweite  übertragen  habe. 

Bei  genauerer  Prüfung  ergiebt  sich  indessen  ein  anderes  Resultat, 
In  einem  am  22.  Januar  von  Minturnä  aus  an  Atticus  gerichteten  Briefe 
klagt  Cicero,  dass  die  Zeit  für  Unterhandlungen  nun  dahin  sei.7)    Wie 


1)  So  wird  z.  B.  Cäsars  Überfahrt  nach  Illyrien  (nach  altrömischer  Datierung  am 
4.  5.  Januar,  vgl.  Caes.  b.  c.  III  6,  2,  nach  julianischer  am  6./7.  November)  von  Plutarch 
[Caes.  37  und  Appian  (6.  c.  II  54)  in  die  Zeit  der  Wintersonnenwende  und  von  Dio 
(XLI  44,  2)  in  die  Mitte  des  Winters  gesetzt  und  in  Hinsieht  auf  Cäsars  Überfahrt 
nach  Afrika  (nach  Caes.  b.  Afr.  2,  4  am  25.  Dezember  altrömisch  =  9.  Oktober 
julianiscli)  von  Plutarch  (Caes.  52)  und  Dio  (XLII  56,  1)  der  gleiche  Irrtum  be- 
gangen. 

2)  Vgl.  die  S.  9  Anm.  6  zitierte  Schrift,  S.  24.  —  3)  Dio  XLI  6,  5.  —  4)  Cic. 
Alt.  VII  13b.  —  5)  Vgl.  S.  loff.  —  6)  Vgl.  S.  5  ff. 

7)  AU.  VII  13  a,  2:  condicionum  autetn  amissum  tempus  est.  Das  Datum  des 
Briefes  ergiebt  sich  daraus,  dass  er  ungefähr  gleichzeitig  mit  fatn.  XIV  14  vom 
23.  Januar,  womit  er  sieli  seinem  Inhalte  nach  mehrfach  berührt  .'vgl.  Stbbnkopf,  quaest 
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konnte  er  sich  in  solcher  Weise  äussern  zu  einer  Zeit,  wo  man  der  Rück- 
kehr der  Gesandten  Doch  entgegensah?1)  Es  müssen  also  schon  vorher 
angünstige  Gerüchte  üher  das  Resultat  der  Unterhandlungen  in  Umlauf 
gekommen  sein.  In  der  Thal  war  auch  der  erste  Eindruck,  den  die  Mit- 
teilung der  von  Cäsar  gestellten  Bedingungen  machte,  keineswegs  be- 
friedigend.2) Später  i rat  allerdings  unter  dem  Drucke  der  mittlerweile 
noch  angünstiger  gewordenen  militärischen  Situation*)  ein  Umschwung 
in  der  Beurteilung  ein;  aber  es  liegen  doch  auch  aus  dieser  Zeit  noch 
Äusserungen  Ciceros  vor,  in  denen  die  Indignation,  mit  welcher  i 
Anträge  aufgenommen  worden  waren,  unverkennbar  zu  Tage  tritt.4) 

liios  Bericht  stammt  demnach  von  einem  Zeitgenossen,  der  noch  den 
unmittelbaren  Eindruck,  welchen  Cäsars  Bedingungen  bei  der  (iegenpartei 
hervorgerufen  hatten,  wiedergiebt.  Es  ist  ferner  leicht  zuerkennen,  dass 
dieser  Autor  nicht  etwa  zu  den  politischen  Freunden  des  Pompejus  zählte, 
sondern  vielmehr  ein  entschiedener  Republikaner  gewesen  ist.  Er  stand 
augenscheinlich  auf  der  Seite  derjenigen  Senatoren,  welche  dafür  waren, 
dass  Cäsar  und  Pompejus  zugleich  die  Wallen  niederlegen  sollten.5)  Be- 
sonders  bezeichnend  ist  die  Art  und  Weise,  wie  die  von  Pompejus  an- 
geordnete Räumung  Borns  beurteilt  wird.  Es  wird  diese  Massregel  nicht 
etwa  durch  die  militärische  Lage  motiviert,  sondern  lediglich  durch  den 
Wunsch  des  Pompejus,  einen  Vergleich,  durch  den  er  in  Nachteil  zu 
geraten  fürchtete,  zu  vereiteln.0)  Pompejus  wurde  demnach  in  seiner 
Bandlungsweise  nicht  durch  die  Rücksichl  auf  das  Wohl  des  Staates, 
sondern  allein  durch  seine  Selbstsucht  bestimmt.  Die  gleiche  Auffassung 
begegnel  an  einer  andern  Stelle,  an  der  von  Pompejus  und  Cäsar  be- 
hauptet wird,  dass  sie  beide  wohl  erklärt  hätten,  für  den  Staat  zu 
kämpfen,  jedoch  ausschliesslich  auf  ihre  eigenen  Interessen  bedacht 
gewesen    seien.7)     Cicero    hat    in    diesem    Punkte    nicht    anders    ge- 


cliruiwhiß.  p.  lt.  über  noch  vor  der  am  22.  Januar  erfolgten  Ankunft  des  Labienus  in 
Teatiiun,  die  erst   im  nächsten   Briefe  VII  lob  erwähnt  wird,  geschrieben  ist. 

1)  Nach  Alt.  VII  13b  gelangte  L.  Cäsar  erst  am  23.  Januar  nach  Minturnä. 

'_'    Alt.  VII  i:;b:  L.  Oicsarem  vidi  Minturnis  cum  absurdissimis  mandatis. 

3)  Am  19.  oder  20.  Januar  hatten  die  Pompejaner  Iguvium  aufgeben  mu-sm 
(vgl.  S.  6). 

4)  AU.  VII  15,2  (26.  Januar  :  uni  Favonio  leges  ab  illo  imponi  non  placebat, 
jed  is  <haud>  auditur  in  consüio;  Cato  enim  ipseiam  servire  quam  pugnare  mavolt. 
fam.  XVI  12,  4  (27.  Januar  :  id  itte  M  fecerit  wenn  Cäsar  die  ausserhalb  seiner  Provinz 
gelegenen  Plätze  aufgiebl  .  pacis,  non  honestae  —  leges  enim  inponuntur 

sed  quidvis  est  melius,   quam  sie  esse,    ut  ittmus.    Alt.  VII  17,  2  (2.  Februar  :  per- 
spici  ....  potest  nihil  Caesari  negari  omniaque  ei  cumulale,  quae  postulet,  dari,  quae 
Ute  amentissimus  fuerit  »isi  aeeeperit,  praesertim  cum  <  mpu  den  tiss  ime  posi  ttla 
quis  enim  in  es,   qui  dicas    .->   in  Hispaniam  profectus  erit,  si praesidia  dimist 
Alt.  VIII  3,  •'!  (IS.  19.  Februar):  malae  condiciones  erant;  fateor. 

5    Dio   XLI5,  4,  vgl.  oben   S.  10.  —  6)  Dio  XLI6,  lff.,   vgl.  oben   S.  10.  - 
T   Dio  XI. I  17,  3. 
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urteilt.1)  Eine  weitere  Anklage,  die  gegen  Pompejus  erhoben  wird,  bestellt 
darin,  dass  er  den  Gedanken  ins  Auge  gefasst  habe,  fremde  Völkerschaften 
gegen  Italien  aufzubieten,2)  welcher  Vorwurf  bei  Cicero  ebenfalls  wieder- 
kehrt.3) Auf  die  die  Räumung  Roms  betreffende  Angabe  kommen  wir 
bei  der  Besprechung  der  sonstigen  hierauf  bezüglichen  Nachrichten  noch 
zurück. 

unsere  bisherige  Untersuchung  hat  zu  dem  Resultat  geführt,  dass 
Dios  Rerieht  über  die  beiden  vor  der  Räumung  Roms  an  Cäsar  geschickten 
Gesandtschaften  sieh  nicht  nur  in  chronologischer  Hinsicht  bewährt, 
sondern  auch  nach  dem  sonstigen  Inhalt  des  in  Frage  kommenden  Ab- 
schnittes von  einem  vorzüglich  unterrichteten  Zeitgenossen  herrühren 
niuss.  Wir  haben  andererseits  gesehen,  dass  Cäsars  Darstellung  mit  der 
Chronologie  insofern  in  Konflikt  gerät,  als  Cäsar  hiernach  zur  Zeit,  wo 
die  Gesandten  von  Capua  zu  ihm  zurückkehrten,  ausser  Ariminum  noch 
keine  weitere  italische  Stadt  in  seinem  Besitz  gehabt  haben  soll.4)  Unter 
solchen  Umständen  wird  man  kein  Bedenken  tragen  anzunehmen,  dass 
vor  der  Räumung  Borns  thatsächlich  zwei  Gesandtschaften  abgegangen, 
von  Cäsar  jedoch  in  eine  einzige  zusammengezogen  worden  sind. 

Der  Grund  dieses  Verfahrens  ist  leicht  ersichtlich.  Nach  seiner 
eigenen  Darstellung  brach  nämlich  Cäsar  von  Ravenna  nach  Ariminum 
erst  auf,  nachdem  die  Konsuln  die  Stadt  verlassen  hatten  (18.  Januar).5) 
Es  konnten  demnach  die  Gesandten,  nachdem  sie  sich  in  Ariminum  ihres 
Auftrages  entledigt  und  Cäsars  Anerbietungen  entgegengenommen  hatten, 
Pompejus  und  die  Konsuln  nicht  mehr  in  Born,  sondern  erst  in  Campanien 
treffen,  wodurch  die  zweite  Beise  notwendig  in  Wegfall  kommen  musste. 

Welches  Motiv  bestimmte  aber  Cäsar,  die  Begebenheiten  in  solcher 
Weise  zu  verschieben?  Es  sollte  jedenfalls  der  Anschein  erweckt  werden, 
als  ob  der  Senat,  indem  er  den  Konsuln  den  Auftrag  erteilte,  die  Haupt- 
stadt zu  verlassen  und  Aushebungen  zu  veranstalten,  seinerseits  den  Krieg 
eröffnet  hätte.  Sehr  deutlich  verrät  sich  diese  Tendenz  dadurch,  dass 
der  Aufbruch  der  Konsuln  mit  den  Worten  quod  ante  id  tempus  accidit 
numquam  als  ein  unerhörter  Schritt  gekennzeichnet  wird.  Man  hat  den 
fraglichen  Satz  als  eine  Interpolation  betrachtet,  weil  auch  in  der  letzten 
Zeit  der  Bepublik  die  Konsuln   nicht   selten  unter  Anlegung  des  Kriegs- 


1)  AU.  VIII  11.  2  (27.  Februar):  dominatio  quacsita  ab  utroque  est,  non  id  actum. 
beata  et  honesta  civitas  ut  esset. 

2)  Dio  XL!  13,  3. 

3)  AU.  VIII  11.  '_';  hoc  ii  primo  eogitavit,  omnis  terms,  omnia  maria  movere,  reges 
barbaros  ineitare,  gentü  feras  in  Italiam  adäucere. 

i    Vgl.  s.  :.. 

5)  Caes.  b.  c.  I  G,  TU'.:   consules,   quod  ante  id  tempus  accidit  numquam,  ex  wrbe 

proficiseuntur Tota   Ralia  delectus  habentur  . . . .  Quibus  rebus  cognitis   Caesar 

apud  milites  contionatur  e.  q.  s. 
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Ideides  (pahtdati)  zu   Felde  gezogen  seien.1)     Bieruni  handelt« 
jedoch  im  vorliegenden  Falle  gar  nicht,  sondern  nach  Cäsars  Darstellung 
Lag  das  Außergewöhnliche  vielmehr  darin,  dass  der  Aufbruch  mitten  im 
Frieden  erfolgte. 

Nun  ist  aber  Cäsar  das  seltsame  Missgeschick  widerfahren,  dass  er 
in  einem  späteren  Abschnitte  die  Abreise  der  Konsuln  zum  zweiten  Mal 
erzählt.5)  Während  man  an  der  ersten  Stelle  den  Eindruck  erhält,  als 
ob  die  Regierung  aus  freier  Initiativ  diese  Massrege]  angeordnel  hätte, 
erschein!  dieselbe  das  zweite  Mal  als  eine  Folge  des  Schreckens,  welchen 
die  Nachrichl  von  der  Einnahme  Auximums  (27.  28.  Januar)  in  Rom  ver- 
breitete. Wie  man  sieht,  geräl  auch  hier  Cäsars  Darstellung,  der  sieh 
A.  v.  Göleb8)  ohne  Bedenken  angeschlossen  hat,  mit  der  Chronologie 
wieder  in  Konflikt;  denn  thatsächlich  haben  die  Konsuln  die  Eauptstadl 
bereit^  am  18.  Januar  verlassen.  Durch  solche  Verstösse  wird  das  von 
Asinius  Pollio  gefällte  Urteil,  dass  Cäsar  bei  der  Abfassung  seiner  Kom- 
mentarien nichl  sorgfältig  genug  verfahren  sei  und  den  wahren  - 
verhall  zu  wenig  berücksichtigt  habe,4)  vollauf  gerechtfertigt.  Nichl 
minder  zutreffend  erscheinl  die  weitere  Beinerkuntr  dieses  Kritikers,  dass 
Cäsar,  wenn  es  ihm  möglich  gewesen  wäre,  -eine  Darstellung  umgearbeitel 
hätte;  denn  es  keimte  nichl  in  seinem  Interesse  liegen,  einen  so  hand- 
greiflichen Widerspruch  wie  den  soeben  nachgewiesenen  bestehen  zu  lassen. 
Wenn  nun  Dies  Darstellung,  nach  welcher  zwischen  dem  senatus 
\lum  ultimum  und  der  Flucht  der  Regierung  aus  Rom  L.Cäsar  und 
I..  Roscius  zwei  Mal  zu  Cäsar  gereisl  sind,  ihre  Richtigkeil  hat.  so  er- 
klärt sich  hierdurch  auch  'ine  -ein-  wesentliche  Abweichung,  die  zwischen 
Cäsars  Bericht  und  Ciceros  Angaben  besteht.  Nach  seiner  eigenen  Dar- 
stellung wünschte  Cäsar  die  einzelnen  Bedingungen  mit  Pompejus  per- 
sönlich in  einer  Unterredung  zu  vereinbaren.5)  Kr  muss  auf  diese 
Forderung  ganz  besonderen  Wert  gelegt  haben,  da  er  mit  ihrer  Ablehnung 


1)  Obwohl  seit   Sullas  Gesetzgebung  die   Konsuln   während   ihres   Amisjahres   in 

Rom  zu  verbleiben  pflegten,  so  kommen  doch  auch  nachher  -li  Ausnahmen  vor     So 

wurde  im  Jahre  71   den    beiden  Konsuln  Lucullus  und  Cotta  dir  Führung  des  K 
mit  Mithridates    Eutrop.  VI  6,  '.'.    App.  Mähr.  71(1'.,  Plut.  Luc.  6 ff.;  und  das  nämliche 
Kommando   im   Jahre   67   dem    Konsul   M'.  Acilius   Glabrio  (Dio  XX.W'I  16,   I.  19,  1. 
Sali.  hist.  V  13  Mai  k.  Cic.   de   imp    Pomp.  26  en      In    gleicher  Weise   sandte 

di  i  Senat  im  November  63  den  Konsul  ('.  An  toi  d  Catilina  aus    Sali.  Cat. 

Ebenso  verliess  de»  Konsul  Crassus   noch    während  seines  Amtsjahres  im  November  55 
Kom.  um  gegen  die  Parther  zu  Felde  zu  ziehen    Cic.  All.  IV  13,  2). 

■J    Caes.  6.  c.  I  14,  1  ff.  —  ::    Cäsars  Kriege  II-,  S.  8. 

4)  Suet.  Caes.  56:  PoUio  Ai  ler  parwnq 
(commentarios   [mint,  cum          a  pleraque  etquae  per  all 

credidi  u  per  te  vel  consutto  ucl  etiam  memoria  lapsus  perperam  edidet 

istimatque  reseripturum  ei  correcturum  fv 

5)  Caes.  b.  e.  I  9,  6,  vgl.  oben  S.  3. 
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den  Abbruch  der  Unterhandlungen  und  sein  weiteres  Vorrücken  haupt- 
sächlich motiviert.1)  Nun  ist  aber  bei  Cicero,  wie  wir  bereits  bemerkt 
haben,8)  von  dem  Verlangen  nach  einer  Zusammenkunft  mit  Pompejus 
nirgends  die  Rede,  obwohl  sich  oft  genug  Anlass  dazu  geboten  hätte. 
Dieser  Widerspruch  löst  sieh  auf  sehr  einfache  Weise,  wenn  man  Dios 
Bericht  zu  Hilfe  nimmt. 

Es  wurde  hiernach  den  beiden  Gesandten,  als  sie  sich  zum  ersten 
Mal  in  Pompejus'  Auftrag  zu  Cäsar  begaben,  von  demselben  der  Bescheid 
erteilt,  dass  er  mit  Pompejus  persönlich  zu  verhandeln  wünsche,  diese 
Nachricht  jedoch  von  der  Majorität  des  Senats  sehr  missfällig  auf- 
genommen, weil  man  fürchtete,  dass  die  beiden  Machthaber  zum  Nachteil 
des  Senats  ein  Separatabkommen  träfen.  Der  Senat  nahm  sodann  die 
Sache  selbst  in  die  Hand,  indem  er  die  nämlichen  Gesandten  wiederum 
zu  (asar  schickte,3)  Man  begreift  nun  sehr  wohl,  weshalb  bei  Cicero 
von  Cäsars  Verlangen  nach  einer  Zusammenkunft  mit  Pompejus  nirgends 
die  Hede  ist.  Eine  derartige  Forderung  konnte  wohl  gestellt  werden, 
wenn  Cäsar  es  mit  Pompejus  zu  thun  hatte,  nicht  aber,  nachdem  er  mit 
dem  Senat  allein  in  Unterhandlung  getreten  war.  In  Dios  Bericht  tritt 
diese  Änderung  der  Sachlage  sehr  deutlich  hervor,  indem  eben  hierdurch 
der  Entschluss  des  Pompejus,  Rom  zu  verlassen  und  auf  solche  Weise 
die  Regierung  aufzulösen,  motiviert  wird. 

Ein  Irrtum  liegt  bei  Dio  allerdings  insofern  vor,  als  er  die  eiste 
Reise  der  Gesandten  lediglich  im  Auftrage  des  Pompejus  stattfinden 
lässt,  während  sie,  wie  man  einesteils  aus  Cäsars  Darstellung,  andernteils 
aber  aus  der  Wahl  eines  Prätors  zum  Gesandten  entnehmen  kann,  in 
erster  Linie  als  Boten  des  Senats  bei  Cäsar  erschienen  sind.4)  Der 
Originalbericht,  auf  welchen  Dios  Erzählung  zurückgeht,  scheint  indessen 
den  wahren  Sachverhalt  geboten  zu  haben,  denn  man  gewinnt  auch  aus 
den  vorliegenden  Angaben  den  Eindruck,  dass  die  Gesandten,  als  sie 
wieder  in  Born  erschienen,  zunächst  im  Senat  Bericht  erstatteten  und 
demnach   sich   wohl   auch   in  dessen  Auftrag  zu  <  asar  begeben  hatten.") 

Auf  den  von  Dio  erwähnten  Versuch  des  Senats,  seinerseits  zu  einer 
Verständigung  mit  Cäsar  zu  gelangen,  beziehen  sich  auch  einige  ander- 
weitige Angaben,  die  bisher  keine  richtige  Beurteilung  gefunden  haben. 
Appian1)  und  Plutarch  7)  geben,  indem  sie  augenscheinlich  der  näm- 
lichen Quelle  folgen,  eine  Darstellung  der  Vorgänge,  die  sich  in  Rom  auf 
die  wohl  am  14.  Januar  eingetroffene  Kunde  von  der  Besetzung  Arhni- 
nums   (11.  Januar)   abspielten.     Beide   Autoren    stimmen    darin   überein, 


1  Ibid.  I  11,3:  Tempus  vero  eoüoquio  non  dun-  neque  accessurum  polliccri  magnam 
pacis  desperationem  afferebat,  Itaque  ab  Arimino  M.  Antonium  cum  cohortibus  l' 
Arretium  mittit  e.  q.  s. 

2)  Vgl.   S.  4.   —   3)  Dio  XLI  5,   vgl.   oben   S.  9 ff.   —   4)  Vgl.   S.  2   Anm.  6.   - 
5)  Vgl.  S.  9  Anm.  7.   -  6)  App.  b.  c.  II  36.  —  7)  Plut.  Pomp.   60. 
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dass  Cicero1)  den  Antrag  gestelrl  habe,  zum  Abschlüsse  eines  Vergleichs 
Gesandte  an  Cäsar  zu  schicken.  <»b  dieser  Antrag  angenommen  odei 
abgelehnl  wurde,  ist  weder  aus  Appian  noch  aus  Plutarch  zu  ersehen. 
Appian  erwähnt  nur  den  Widerstand  der  Konsuln  and  gedenkl  sodann 
der  bekannten,  von  Favonius  an  Pompejus  gerichteten  Aufforderung,  seiner 
früheren  Verheissung  gemäss  die  Legionen  aus  dem  linden  zu  stampfen, 
während  Plutarch  sogleich  zu  dieser  Äusserung  übergeht.  Aus  einer  An- 
irabe  Cüsars  ersehen  wir  ferner,  dass  auch  Pompejus  sich  dem  Antrage 
Ciceros  widersetzte.'2)  Nissen  hat  daher  angenommen,  dass  derselbe  ver- 
worfen worden  sei.  ;i 

Nachdem  wir  auf  Grund  des  von  Dio  gebotenen  Berichtes  ermittelt 
haben,  dass  der  Senat  um  die  nämliche  Zeit,  wo  die  Einnahme  Ariminums 
in  Rom  bekannt  wurde  (14.  Januar),  die  beiden  soeben  von  dort  zurück- 
gekehrten Gesandten4)  zum  zweiten  .Mal  an  Cäsar  schickte,  stellt  sich 
die  Sache  anders.  Ciceros  Antrag  ist  also  nicht  abgelehnt,  sondern  an- 
genommen worden.  Wenn  Appian  und  Plutarch  hiervon  nichts  melden, 
so  hat  dies  wohl  darin  seinen  Grund,  dass  in  dem  Originalbericht,  auf 
welchem  ihre  Darstellung  beruht,  nicht  eine  Schilderung  der  Verhand- 
lungen gegeben,  sondern  vielmehr  der  Umschwung  der  Stimmung,  welche 
die  Kunde  von  der  Besetzung  Ariminums  mit  sich  brachte,  in  drama- 
tischer Weise  vor  Augen  geführl  werden  sollte. 

Nachdem  die  vom  Senat  eingeleiteten  Verhandlungen  Ende  Januar 
gescheitert  waren,  liess  Cäsar,  um  seine  Friedensliebe  öffentlich  zu  be- 
kunden,  in   ganz    Italien   eine  Proklamation    verbreiten,   in   welcher   er 


1  So  lautet  der  Name  bei  Appian,  bei  Plutarch  dagegen  TvXXog.  Lange  (Böm. 
Altert.  111*409)  und  Stoffei.  {Eist,  de  Jules  Cesar.  Guerre  civile  17),  die  nur  Plutarch 
berücksichtigen,  denken  an  Volcatius  Tullus  (Konsul  66),  der  in  der  That  damals  eine 
vermittelnde  Stellung  einnahm  (Cic.  Ml.  VII  3,3.  VIII  9.  3.  IX  19,2),  aber  im  ganzen 
doch  wenig  hervortrat.  Da  Plutarch  und  Appian  aus  der  nämlichen  Quelle  schöpfen, 
>o  ist  für  TvXXog  jedenfalls  TvXXioe  zu  lesen.  Auf  Ciceros  damalige  Friedensbemühungen 
bezieht  Bich  auch  pro  Marceil.  lö:  nam  ei  in  hoc  ordint  integra  re  multa  de  pacc  dixi 
et  in  ipso  hello  eadem  etiam  cum  capitis  mei  pericülo  sensi.  In  dem  ersten  Satzgliede 
kann  nur  von  der  zwischen  dem  senatus  COnsultum  ultimum  (7.  Januar  und  der  Flucht 
der  Regierung  aus  Rom  (17.  IS.  Januar)  liegenden  Zeit  die  Knie  sein;  denn  die  früheren 
Senatssitzungen  wurden  innerhalb  der  Stadt  gehalten  Caes.  b.  c.  1 2,  1 ,  vgl.  6,  I 
Dio  XI. I  1,  1,  vgl.  3,  3),   die   Cicero  wegen   seines  Imperiums   nicht    betreten   durfte. 

Ferner  gedenkt    Cicero    seiner   vermittelnden   Thätigkeit    im    Senat     noch   AU.    IX  IIa,  2 

(19./20.  März):  et  Uli  (Pompeio    semper  ei  senatui,  cum  primum  potui(ä.h.  „sobald  ich 
die  Sitzungen  besuchen  konnte"  .  pacis  auetor  fui. 

2)  Caes.  b.  c.  1  32,  8  (in  der  Wiedergal iner  von  ihm  seihst  am  1.  April  49  im 

Senat  gehaltenen  Rede):  legatos  ad  1'oiii/niiim  de  compositiont    mittt  oportere,  k< 
reformidare,  quod  in  senatu  Pompeiui  paulo  ante  dixisset,  ad  qtios  legati  mittet 

his  auetoritatem  attribui  timoremque  eorum,  qui  mitterent,  significai 

3)  A.  a.  0.  S.  99. 

4)  K>  ist   sehr  wohl   möglich,   dass  die  erste  Meldung  von  der  Besetzung  Arimi- 
nums von  den  Gesandten  selbst  mit  nach   Rom  gebracht  wurde. 
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Pompejus  zu  einer  rechtlichen  Auseinandersetzung  aufforderte,  den  übrigen 
Bürgern  dagegen  unter  ermutigenden  Versicherungen  und  Versprechungen 
das  Verbleihen  an  Ort  und  stelle  anempfahl.  Es  ist  wiederum  Dio,  dem 
wir  diese  Mitteilung  verdanken.1)  Man  kann  Cäsars  Kundgebung  eines- 
teils betrachten  als  Antwort  auf  die  ebenfalls  öffentlich  mitgeteilten 
Friedensanerbietungen  der  Gegenpartei,2)  andernteils  aber  als  einen  gut 
berechneten  Gegenzug  gegen  die  von  Pompejus  beim  Verlassen  der  Haupt- 
stadt ausgestossene  Drohung,  dass  er  alle  Zurückbleibenden  als  Feinde 
betrachten  würde.8) 

Nachdem  wir  den  Verlauf  der  Verhandlungen  festgestellt  haben. 
bleibt  noch  die  Frage  zu  beantworten,  welche  Absichten  Cäsar 
und  Pompejus  hierbei  verfolgten.  Was  zunächst  Cäsar  be- 
trifft, so  setzte  er  sich,  wenn  er  die  beiden  gallischen  Provinzen  am 
1.  Juli  49  und  Illyrieu  nach  seiner  Wahl  zum  Konsul  abgab  (vgl.  S.  4), 
für  den  Rest  des  Jahres  einer  Anklage  ans.  Diese  Erwägung  hat 
Nissen  bestimmt,  die  Aufrichtigkeit  seiner  Anerbietungen  zu  bezweifeln.4) 
Die  Gefahr  einer  Anklage  war  indessen  für  Cäsar  nicht  so  gross,  wenn 
sich  Pompejus  seinem  Verlangen  gemäss  nach  Spanien  begab  und  den 
städtischen  Angelegenheiten  freien  Lanf  Hess.  In  diesem  Falle  konnte 
Cäsar  bei  seiner  grossen  Popularität,  der  Macht  und  Rührigkeit  seiner 
Partei  und  der  Bestechlichkeit  der  Richter  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf 
Freisprechung  rechnen.5)  Was  er  befürchtete,  war  weniger  ein  Prozess 
an  und  für  sich,  als  die  Anwesenheit  des  Pompejus,  durch  dessen  Soldaten 
ebenso  wie  bei  dem  Verfahren  gegen  Jlilo  ein  Druck  auf  die  Richter 
ausgeübt  werden  konnte.6) 

Indem  sich  Cäsar  bereit  erklärte,  ^ine  beiden  gallischen  Provinzen 
am  1.  Juli  und  Illyrien  nach  den  Konsularkomitien  abzugeben,  ging  er 
über  ein  früher  von  der  Gegenpartei  gestelltes  Verlangen,  wonach  seine 
Statthalterschaft  am  13.  November  49  ablaufen  sollte.')  erheblich  hinaus. 


1)  Dio  XLI  10,  2.  Nissen  (a.  a.  0. ,  S.  97  Anm.  4)  nimmt  an.  dass  Cäsar  das 
Manifest  sogleich  nach  der  Besetzung  Ariminums  erlassen  habe.  Nach  Dio  geschah 
dies  jedoch  erst,  nachdem  die  Nachricht  von  dem  Abzüge  der  Pompejaner  aus  Rom 
eingelaufen  war. 

2)  Cic.  Alt.  VII  17,  2;  vgl.  S.  5. 

3)  Vgl.  Suet.  Caes.  75:  denuntiante  l'ompeio  pro  liostibus  se  habiturum  qui  rci 
publicat  defuissent,  ipne  medios  et  neutrius  partis  suorum  sibi  nwnero  futuros  pro- 
nuntiavit.  Von  der  Drohung  des  Pompejus  i>t  auch  Caes.  b.  c.  I  33,  2.  Plut.  Pomp.  61. 
App.  b.  c.  II  37  und  Cic.  AU.  IX  10,  2  fin.  die  Rede. 

I     A.  a.  0.  S.  101. 

5)  Auch  Mommseb  Wim.  Gesch.  III"  370)  neigt  zu  der  Ansicht  hin.  dass  Cäsar 
schliesslich  gesonnen  gewesen  s>  i.  es  auf  eine  Anklage  ankommen  zu  lassen. 

6)  Vgl.  Sui  i    I  cum  vulgo  fore  praedicarent,  ut,  si  privatusredisset,  Milonis 
circumpositis  armatis  causam  apud  iudices  diceret 

7)  Cic.  fam.  VIII  11,  3. 

I  - 
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Sowohl  in  dieser  Thatsache  als  auch  in  den  7011  Cäsar  im  Laufe  der 
nächsten  Monate  wiederhol!  gemachten  Versuchen,  zu  einer  Verständigung 
zu  gelangen,1)  darf  man  einen  Beweis  dafür  erblicken,  da—  es  ihm  ernstlich 
imi  den  Frieden  zu  thun  war. 

In  militärischer  Hinsicht  befand  sich  Cäsar  allerdings  zunächst  im 
Vorteil;  denn  er  verfügte  über  eine  schlagfertige  ^.rmee,  welcher 
Pompejus,  abgesehen  von  zwei  Legionen,  die  von  Cäsar  im  Sommer  50 
zur  Verwendung  gegen  die  Parther  abgetreten  worden  waren,5)  jedoch 
unzuverlässig  schienen-,8)  vorläufig  nur  Rekruten  entgegenstellen  konnte. 
Bei  längerer  Dauer  des  Krieges  war  indessen  zu  befürchten,  dass  die 
Gegner  «las  Übergewicht  erlangten,4)  da  ihnen  nichl  nur  in  Spanien 
ebenfalls  eine  tüchtige  Armee,  sondern  auch  eine  das  Meer  beherrschende 
Flotte  und  zur  Vervollständigung  ihrer  Rüstungen  eine  grosse  Anzahl 
von  Provinzen  zur  Verfügung  stand.  Unter  diesen  umständen  schien 
ein  Vergleich  viel  mehr  in  Cäsars  [nteresse  zu  liegen,  als  in  dem  seiner 
Gegner,  die  sich  auch  weil  weniger  bemüht  haben,  einen  solchen  herbei- 
zuführen. Andrerseits  war  aber  Cäsar  natürlich  darauf  angewiesen,  auch 
während  der  Verhandlungen  seinen  momentanen  militärischen  Vorteil 
aufs  energischste  auszunutzen,  da  sich  die  Gegner  hierdurch  vielleicht 
eher  zur  Annahme  seiner  Friedensanträge  bestimmen  Hessen,5)  im  anderen 
Falle  aber  der  Krieg  anter  günstigeren  Bedingungen  fortgesetzt  werden 
konnte. 

Was  andrerseits  Pompejus  betrifft,  so  muss  man  aus  seinem  Wider- 
stand gegen  die  vom  Senat  beschlossene  Friedensgesandtschaft  (s.  S.  17ff.) 
den  Eindruck  gewinnen,  dass  ihm  eine  Einigung  zwischen  Cäsar  und  dem 
Senat  keineswegs  erwünscht  war.  Nach  Dies  Darstellung  soll  er  eine 
solche  geradezu  gefürchtet  und  aus  diesem  Grunde  den  Abzug  aus  Rom 
angeordnet  haben  (vgl.  S.  1»»  und  14).  Auch  Cicero  halte  aus  einer 
mehrstündigen  Unterredung  mit  Pompejus,  die  am  25.  Dezember  50  in 
Formiä  stattfand,  die  Überzeugung  gewonnen,  dass  derselbe  einem  Ver- 
gleich   durchaus    abgeneigt    war.    indem    er    vn    Cäsar,    wenn    er   dem 


1)  Caes.  Z>.  c.  I  24,  5  f. .    26,  8f..    32,8.    Cic.  AU.  VIII  15a,  1.    IX  IS,  1. 

2)  Nach  dem  von  Senat  damals  gefassten  Beschluss  sollten  Pompejus  und  Cäsar 
ji1  riiie  Legion  abgeben.  Pninprjus  forderte  jedoch  eine  Legion,  die  er  im  Jahre  55 
als  Konsul  im  diesseitigen  Gallien  ausgehoben  und  im  Winter  54  Ü  Cäsar  leihweise 
überlassen  hatte  Caes.  h.  1:.  VI  1,  2ff.  ,  von  ihm  zurück,  so  dass  Cäsar  auf  diese 
Weise  um  zwei  Logionen  geschwächt  wurde.  Vgl.  Caes.  6.  G.  V 1 1 1  54,  1  ff.  l>io  XL  65. 
Cic  fanu  VTII4     I 

l«.  VII  13a,  2.  20,  1.    VIII  12a,  2.  12d,  1. 
I    Dieser  Gedanke  kommt  auch  in  dem  bei  I'lut.  Pomp.  63  vorliegenden  Berichte 
zum  Ausdruck;  denn  es  wird  liier  der  von  Cäsar  vor  Brundisium  unternommene  Friedens- 
versuch auf  dir  Besorgnis,  bei  einer  längeren  Dauer  des  Krieges  in  Nachteil  zu  kommen. 
zurückgeführt:  idrjXcaei  Si   Kalaag  i'oyoi  Otpödga  tpoßovfuvog  tbv  %q6vov 

Dieses  Motiv  wird  von  0.  E.  Schmidt    a.  a.  0    S.  123]    hervorgehoben, 
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Verlangen  des  Senats  gemäss  sein  Heer  entließe  und  dann  Konsul 
würde,  einen  Staatsstreich  befürchtete,  im  Kriegsfälle  dagegen  ihm  an 
Streitkräften  überlegen  zu  sein  hoffte.1)  Wenn  nun  Pompejus  sieh 
schliesslich  doch  mit  den  ihm  nach  Teanum  überbrachten  Friedensanträgen 
Cäsars  einverstanden  erklärte,  die  vom  Senat  hierüber  zu  führenden 
Verhandlungen  indessen  davon  abhängig  machte,  dass  Cäsar  seine 
Truppen  aus  den  in  Italien  besetzten  Plätzen  zurückzöge  (vgl.  8.  4), 
mi  kann  es  ihm  nur  darum  zu  thnn  gewesen  sein,  für  die  Vollendung 
seiner  Rüstungen  Zeit  zu  gewinnen.  Diesem  Zwecke  sollten  wolü  auch 
die  Privataufträge  dienen,  welche  Pompejus  dem  L.  Roscius  und  L.  Cäsar 
beim  Antritte  ihrer  ersten  Reise  zu  Cäsar  mitgab  (vgl.  S.  2  und  9). 
Es  wurde  ( läsar  hierdurch  die  Gelegenheit  gegeben,  Unterhandlungen  mit 
Pompejus  anzuknüpfen,  und  sein  Vormarsch  auf  diese  Weise  vielleicht 
noch  aufgehalten.  In  Dios  Bericht  tritt  dieses  Motiv  sehr  deutlich  her- 
vor, doch  vermischt  sich  hiermit  die  irrige  Auffassung,  dass  Pompejus 
in  Wirklichkeit  einen  Vergleich  habe  herbeiführen  wollen.-)  Es  spiegelt 
sich  hier  die  in  den  Kreisen  der  Republikaner  gehegte  Besorgnis  wieder, 
dass  schliesslich  die  beiden  Machthaber  noch  unter  sich  zu  einer  Ver- 
ständigung gelangen  würden,3)  was  bei  Pompejus'  entschiedener  Abneigung 
gegen  einen  „Scheinfrieden",  der  nach  seiner  Ansicht  nur  neue  Gefahren 
mit  sich  brachte,4)  keineswegs  zu  befürchten  war. 

Es   erübrigt  nun   noch,   die  Ergebnisse  dieser  Untersuchung  in 


1)  Att.  VII  8,  4:  quod  quacris,  ecquae  spes  pacificationis  sit,  quantum  ex  Pompci 
multo  et  accurato  sermone  perspe.ci,  ne  voluntas  quidem  est;  sie  enim  existitnat,  si  iüe 
vel  dimisso  exercitu  consul  factus  sit,  evy%vaiv  rfjg  noXvtslag  fore,  atque  etiam  putat 
cum.  cum  audicrit  contra  sc  diligenter  parari,  consulatum  hoc  anno  neglecturum  ac 
potius  exercitum  provinciamque  retenturum;  sin  a  ufern  ille  für  er  et .  vehementer  hominem 
contemnebat  et  suis  et  rei  publicae  copiis  confidebat.  quid  quaeris?  elsi  mihi  erebro 
£,vvbg  'EvväXus  oecurrebat ,   tarnen  levabar  cum,   rirum  fortem  et  peritum  et  plurimum 

auetoritate  valentem  audiens  xoXitix&g  de  pacis  simulatae  periculis  disserentem 

quid  multa?  nun  modo  non  cxpctcrc  pacem  istam,  sed  etiam  timere  Visus  est.  Ebenso 
wie  diese  Angaben,  zeigen  auch  anderweitige  Äusserungen,  welche  in  dem  um  den 
27.  Dezember  geschriebenen  Briefe  Att.  VII  9,  3  ff.  wiedergegeben  werden,  dass  Pom- 
pejus nicht  gesonnen  war,  ein  zweites  Konsulat  Cäsars  zuzulassen,  sondern  vielmehr 
entschlossen  war,  den  Kampf  mit  seinem  Gegner  aufzunehmen.  Gegenüber  diesen 
Mitteilungen  kommen  anderweitige  Angaben,  wonach  Pompejus  in  jener  Zeit  zu  einem 
Vergleich  geneigt  gewesen  sein  soll  (Cic.  fam.  VI  6,  6.  Plut.  Pomp.  59.  Cacs.  31),  nicht 
auf.  Solche  Stillen  legen  lediglich  Zeugnis  ab  von  der  ohnehin  bekannten  Thatsache, 
dass  dieser  Mann  gewohnt  war,  seine  wahren  Absichten  zu  verbergen,  während  die- 
selben  im  vorliegenden  Falle  durch  das  Verhalten  seines  Schwiegervaters  Metellus 
Scipio,  der  in  den  ersten  Tagen  des  Januar  hauptsächlich  bemüht  war,  die  friedlieh 
gesinnte  Majorität  des  Senats  (vgl.  Cic.  Att.  VII  5,  4.  6,  2)  zu  einem  energischen  Be- 
schlüsse fortzureissen  (Caes.  b.  c.  I  1,  4.  2,  6.  Plut.   Caes.  30),  offenbar  wurden. 

2    Dio  XLI  5,  2:  itQiaßsig xgbg  tbv  KalaaQa öatiottilsv,  ti  mag  rr)n  i>Qui,r 

avtov  ixipvyitv  i'x-cir'  inl  (istgioig  rm)  Ovfißai-n.  —  3)  Dio  XLI  5,  3.  —  4)  Vgl.  S.  20 
Anm.  2. 
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Kürze  zusammenzufassen.  Wie  aus  Dios  Darstellung  zu  entnehmen  ist. 
haben  sich  l..  Roscius  und  L.Cäsar  in  der  zwischen  dem  senatus  consuUum 
ultimum  und  der  Flncb.1  der  Regierung  aus  Rom  liegenden  Zeil  (7.  bis 
L8.  Januar)  zweimal  als  Gesandte  des  Senats  zu  Cäsar  begeben.  Ihre 
erste  Reise  unternahmen  sie,  um  ihn  davon  in  Kenntnis  zu  setzen,  dass 
er  nach  einem  vom  Senat  gefassten  ßeschluss  .-eine  Provinzen  bis  zum 
1.  Juli  19  abzugeben  hatte,  widrigenfalls  man  ihn  als  einen  Feind  des 
Staates  betrachten  würde.  Die  zweite  Reise,  welche  sie  etwa  am 
15.  Januar  antraten,  -eilte  dagegen  zur  Anknüpfung  von  Qnterhandlungen 
dienen.    Aus   Plutarch   und  Appian  entnahmen   wir  die  Thatsache,  dass 

Cicero  es  war.  der  die-e  l  iesandtschaft  beantragte,  während  sieh  andrer- 
seits aus  einer  bei  Cäsar  vorliegenden  Andeutung  ergab,  dass  sich  Pompejus 
dem  Friedensversuch  widersetzte  (s.  S.  1 7  ff.). 

Als  die  Gesandten  da-  erste  Mal  bei  Cäsar  eintraten  und  ihm  zu- 
gleich  mit  dem  Auttrage  des  Senats  auch  Mitteilungen  von  Pompejus 
überbrachten,  äusserte  er,  wie  in  seiner  eigenen  Darstellung  und  auch  von 
Dio  berichtet  wird,  das  Verlangen,  sich  mit  Pompejus  in  einer  persönlichen 
Besprechung  über  die  streitigen  Punkte  zu  verständigen.1)  Bei  der 
zweiten  Anwesenheit  der  Gesandten  war  von  diesem  Anliegen  keine 
Rede  mein-.  Wir  ersahen  dies  daraus,  dass  dasselbe  von  Cicero  an  den 
zahlreichen  Stellen,  wo  er  auf  die  zweite  Gesandtschaft  Bezug  nimmt. 
nirgends  erwähnt  wird,  und  erklärten  Cäsars  Verzicht  auf  seinen  früheren 
Wunsch  dadurch,  dass  er  diesmal  mit  dem  Senat  allein  zu  verhandeln 
hatte. 

In  (  asars  Darstellung  liegt  eine  tendenziöse  Verschiebung  der  Begeben- 
heiten vor;  denn  er  soll  hiernach  erst  dann  Ariminum  besetzt  haben. 
als  die  Konsuln  Rom  verlassen  (18.  Januar)  und  hiermit  den  Krieg  er- 
öiinet  hatten.  Im  Zusammenhang  hiermit  steht  es.  dass  die  beiden  vor 
der  Aufgabe  der  Hauptstadt  an  Cäsar  geschickten  Gesandtschaften  in 
eine  einzige  zusammengezogen  worden  sind.2)  Einen  Beweis  für  die 
(Jnfertigkeil  der  von  Cäsar  hinterlassenen  Kommentarien  lieferte  die 
Thatsache,  dass  die  Abreise  der  Konsuln  aus  Rom  noch  ein  zweites 
Mal  erzählt  und  hierbei  wiederum  an  einer  ganz  unrichtigen  Stelle  ein- 
gefügt  wird.     (Vgl.  S.  15.) 

Was  ilie  dem  Berichte  Dios  zu  Grunde  liegende  Quelle  betrifft,  so 
gelangten  wir  zu  dem  Resultat,  dass  die  Mitteilungen  über  die  diploma- 
tischen Verhandlungen  und  die  zunächst  darauf  folgenden  Begebenheiten 
auf  einen  vorzüglich  unterrichteten  Zeitgenossen  zurückgehen,  der  der 
republikanischen  Partei  angehörte  und  das  Verhalten  des  Pompejus  in 
nicht  minder  ungünstigem  Lichte  als  das  seines  Gegners  erscheinen  Hess.8) 
In  dem   unmittelbar   vorhergehenden  Abschnitte  (XLI,   4)  trat  dagegen 


1    Vgl.  S.  3  und  9.  —  2)  Vgl.  S.  14.  —  3)  Vgl.  S.  10  ff.,  13  ff. 
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die  Benutzung  einer  schlechteren,  auch  bei  Plut.  Pomp.  62  vorliegenden 
Quelle  zu  Tage.    (Vgl.  S.  11.) 

In  Hinsicht  auf  Cäsars  militärische  Operationen  wurde  im  Gegen- 
satze ZU  der  von  Stoffel  und  0.  E.  Schmidt  vertretenen  Ansicht  fest- 
gestellt, dass  dieselben  durch  die  Verhandlungen  keinerlei  Unterbrechung 
erfahren  haben  und  Auximum,  wo  die  Gesandten  auf  ihrer  letzten  Reise 
Cäsar  getroffen  haben  mögen,  bereits  am  27.  oder  28.  Januar  von  ihm 
besetzt  werden  ist.    (S.  6 — 9.) 

Ungeachtet  der  Schnelligkeit,  mit  welcher  Cäsar  den  momentanen 
Vorteil  seiner  militärischen  Lage  auszunutzen  suchte,  haben  wir  doch  den 
Eindruck  gewonnen,  dass  es  ihm  bei  den  damaligen  Verhandlungen,  ob- 
wohl er  sich  einer  Anklage  aussetzte,  w-enn  er  seinem  Anerbieten  gemäss  sein 
Kommando  am  1.  .Tuli  niederlegte,  doch  ernstlich  um  die  Herbeiführung 
eines  Vergleichs  zu  thun  war.  (S.  18 ff.)  Pompejus  dagegen  wünschte 
einen  solchen  keineswegs,  da  er  von  Cäsar,  wenn  er  zum  zweiten  Mal 
zum  Konsulat  gelangte,  einen  Staatsstreich  befürchtete.  Er  führte  daher 
die  Verhandlungen  lediglich  in  der  Absicht,  für  seine  Rüstungen  Zeit  zu 
gewinnen,  und  machte  (S.  20  ff.)  durch  seine  ungerechtfertigte  Forderung, 
dass  ( läsar  vor  allem  die  in  Italien  besetzten  Plätze  räumen  sollte,  damit 
der  Senat  sich  in  Rom  versammeln  und  über  seine  Anträge  Beschluss  fassen 
könnte,  eine  friedliche  Einigung  unmöglich. 
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Italische  Namen  und  Stämme. 
Von  A.  Schulten. 

( Dritter  Teil.) 

Nachdem  die  statistische  Untersuchung  sowohl  für  die  Gruppe  der 
drei  Namenformen  (-idius,  -edius,  -iedius)  als  auch  für  jede  einzelne  Form 
geführt  ist.  wird  es  nicht  uninteressanl  sein,  die  Verbreitung  der 
einzelnen  Namen  festzustellen. 

Ich  beginne  mit  den  Namen  auf  -iedius  und  -edius,  die  Beiträge  II. 
1 1 1  f.  zusammengestelll  sind. 


Die  einzelnen  Namen  auf  -iedius.  -edius. 


Avilledius 

Marser 

Marruvium 

A\  edius 

Campanien 

Salernum 

Anaiedius 

Marser 

Supinom 

Alliedius 

Sabiner 

Nursia 

Annedius 

Vestiner 

p.  Fificulanus 

Alledius 

Marser 

Marruvium 

Annaedius 

— 

Aedius 

Sabiner 

For.  No\  um 

At  t  iedius 

Marser 

Süden  des 

— 

Lequer 

Alba 

Kantons 

— 

Samnium 

Allifae 

— 

Aequer 

Alba 

Arcilius 

Sabiner 

Beate 

— 

Paeligner 

Interpromium 

— 

Picenum 

[nteramna 

— 

Corfinium 

Aiedius 

Picenum 

[nteramna 

— 

Vestiner 

Furfo 

— 

Latium  ad. 

Aquinum 

— 

— 

Peituinum 

— 

Btrurien 

<  lapena 

— 

Umbrien 

Spoletium 

Acricedius 

Latium  ad. 

Formiae 

— 

— 

Iguvium 

Afiedius 

Latium  ad. 

Fundi 

— 

— 

Asisium 

Auruiicedius 

Latium   ad. 

Aquinum 

Appaedius 

Vestiner 

Furfo 

Haedius 

Latium 

i  Istia 

— 

Umbrien 

Sentinum 

Burredius 

Venetien 

Aquileia 

Ampedius1 

( lampanien 

Salernum 

( lamedius 

Aequer 

Cliternia 

Amaredius 

Aequer 

Alba 

( lalvedius 

Aequer 

Aequicoli 

Alfedius 

Aequer 

Alba 

— 

Umbrien 

Carsulae 

— 

Vestiner 

Aufinum 

— 

Aemilia 

Bononia 

Avicdins 

Vestiner 

Autimuii 

C  aedius 

Paeligner 

Sulmo 

— 

Umbrien 

Me\  ania 

— 

— 

SuperaequutD 

— 

Hirpiner 

Beneventum 

— 

Sabiner 

Amiternum 

1)  Da  Ampius  und  Ampedius   belegt  ist  (beide  C  9)  hat  Ampedius  wohl  nichts 
mit  umbr.  ampedia  (=  ü-ztodia:  BücueleR,   Umbr.   133    zu  tlmii 
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Caedius 


Caiedius 
Caesiedius 
Carsedius 
Cuspedius 

Coiedias 
Cotedius 
Cottiedius 
Caiedius1) 


Curredius 

(Coredies?) 

(Kureties?) 

Ciceedius 

Decumedius 

Entedius 

Freusedius 

Flatedius 

Faustaviedius 

Fesedius 

Fremedins 

Gavedius 
Hirredius 
Latuedius 

Musedius 

Mammedius 

Numiedius 

Novelledius 

Nunnedius 

<  iviedius 

<  »ttiedius 
Poppaedius 


Sabiner 
Umbrien 

Hirpiner 

Samnium 

Lucanien 

Transpadana 

Venetien 

Sabiner 
Sabiner 

Picenum 
Picenum 

Umbrien 

Umbrien 

Umbrien 

Umbrien 

Latium 

Campanien 

Calabrien 

Venetien 

Campanien 

Umbrien 

Aemilia 

Vestiner 

Sabiner 

Marser 

Umbrien 

Aequer 

Umbrien 

Umbrien 

Marser 
Aequer 

Umbrien 

Vestiner 

Umbrien 

Marser 

Vestiner 

Etrurien 

Paeligner 

Campanien 

Umbrien 

Marser 

Marruciner 


Trebula  Mut. 

l'itinumMerg. 

Pisaurum 

Aequum  Tut. 

Allifae 

Paestum 

Comum 

Patavium 

For.  Julii 

Nursia 

Amiternum 

Hadria 

Interamna 

Tuder 

Sentinum 

Interamna 

Asisiuin 

Ostia 

Pompci 

Brundisium 

Parentium 

Atella 

Iguvium 

Faventia 

Peltuinum 

Nursia 

Supiuum 

Hispellum 

Alba 

Tuder 

Urvinium 

Pisaurum 

Marruvium 

Cliternia 

Namia 

Ocriculum 

Peltuinum 

Spoletium 

Supinum 

Peltuinum 

Florentia 

Corfinium 

Abellinum 

Asisium 

Süden 

Teate 


Poppaedius 

Vestiner 

p.  Fificul. 

— 

Frentaner 

Iuvanum 

— 

Umbrien 

Pisaurum 

— 

Campanien 

Misenum 

— 

Lucanien 

Grumentum 

Pontedius 

Aequer 

Alba 

— 

Vestiner 

Pinna 

— 

Picenum 

Hadria 

Paquedius 

Marser 

Marruvium 

Pompulledius 

Samnium 

Allifae 

— 

Vestiner 

p.  Firicul. 

— 

— 

Peltuinum 

Pacedius 

Marser 

Süden 

— 

Latium 

Ostia 

Paeiledius 

Marser 

Süden 

Paiedius 

Etrurien 

Luna 

Pettiedius 

Marser 

Marruvium 

— 

Paeligner 

Superaeq. 

Pettedius 

Marser 

Marruvium 

Pipedius 

Umbrien 

Spoletium 

Pappedius 

Vestiner 

Furfo 

Pescennedius 

Vestiner 

Peltuinum 

Petieedius 

Venetien 

Aquileia 

Pettisedius 

Picenum 

Interamna 

Parredius 

Umbrien 

Namia 

Pasaedius 

Aemilia 

Ariminum 

Rutedius 

Campanien 

Suessula 

Statedius 

Marser 

Lucus 

— 

— 

Marruvium 

Suedius 

Picenum 

Firmum 

— 

Umbrien 

Pisaurum 

— 

Campanien 

Pompei 

Speiedius 

Umbrien 

Ameria 

Scomedius 

Latium  ad. 

Sora 

Salviedius 

Marser 

Supiuum 

Suetedius 

Paeligner 

Corfinium 

Surredius 

Sabiner 

For.  Nov. 

Suestedius 

Umbrien 

Hispellum 

Staedius 

Marser 

Marruvium 

— 

Latium  ad. 

Sora 

— 

— 

Casinum 

— 

Latium 

Tibur 

— 

Campanien 

Capua 

— 

Apulien 

Venusia 

Staiedius 

Marser 

Supinum 

Scoedius 

Aemilia 

For.  Pop. 

Trisimpedius 

Umbrien 

Suasa 

1     Vielleicht    ist    Caiedius    gar    kein    Nanu1    auf  edius;    es    könnte    von   dem    im 

nen  Caledus  (Ilaxxlov  Kuhjdov   V.l.  G.  Ital.  Inf.  756a)   steckenden  Adjektivum 

kalersuf  (Bücbeleb,  1'mbrica  S.  72;  herkommen  (Mitteilung  von  W.  ScniLZE). 
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I  ,ii  dius 

Mar» 

Supinum 

Vettiedius 

— 

\.  quer 

Alba 

— 

— 

l.it    ad. 

Aquinum 

— 

Titiedius 

Aequer 

Alba 

— 

— 

— 

<  laraioli 

Vibediua 

Toediua 

La«    ad. 

Fundi 

— 

Turpediua 

Picenum 

Truentum 

— 

Taledius 

Marser 

Marruvium 

Vibiedius 

Tettiediua 

Sabiner 

Amiternum 

— 

Truttedius 

Picenum 

Ancona 

— 

— 

l.ii    ad 

Minturnae 

Vettedius 

— 

Campanien 

Suessa 

— 

— 

— 

Puteoli 

— 

— 

Aemilia 

Claternae 

— 

\  i  aetien 

Ateste 

Venedius 

— 

— 

C'uricunlia 

— 

— 

— 

Verona 

Veiedius 

i.Trulitis) 

(Jmbrien 

Iguvium 

— 

Teiedius 

Hirpiner 

DclH'VCllt 

— 

[  'ttieilills 

Umbrien 

Tuder 

Veredius 

— 

— 

CTrvinium 

Voltedius 

— 

— 

For.  Sempr. 

\  olesedius 

— 

Latium 

Tibur 

Vectiedius 

Uttedius 

1  rmbrien 

Pisaurum 

Vesedius 

— 

Lat.  ad. 

Aquinum 

Vesuedius 

Vettiedius 

Marser 

Marruvium 

Varrediua 

Paeli| 

Vestiner 

Picenum 

[Jmbrien 

Marser 

Paeligner 

Liucanien 

Sabiner 

Campanien 

Lucanien 

Marser 

Paeligner 

Picenum 

Campanien 

Sabiner 

[Jmbrien 

[Jmbrien 

Hirpiner 

Marser 

Latium 

Aequer 

Sabiner 

Hirpiner 

Hirpiner 

<  lampanien 


[nterpromium 

Peltuinum 

[nteramna 

9empr. 
Süden 
Corfinium 
Grumentum 
Amiternum 
Nola 

Grumentum 
Supinum 
[nterpromium 
I  [adria 
Venafrum 
Nursia 
Ameria 
Arna 
Pilin.   Tis. 

Benevent 

Marruvinm 

Nenn 

<  larsioli 

Amiternum 

Beneveni 

Benevent 

Atella 


Das  sind  zusammen  104  Namen.  Hinzu  kommen  aus  den  Provinzen 
{Beitr.  II.  t56f.)  die  Namen:  Airedius,  Ervedius,  Indedius,  IViicdius. 
Saedius,  Vrnedius. 

1.   Folgende  Namen  kommen  nur  in  einer  Landschaft  vor: 


Muaediua 

Peltuinum 

Vestiner 

Novelledius 

— 

Pescennedius 

Decumedius 

— 

— 

Annaedius 

p.  Fificulanus 

— 

A  anedius 

— 

— 

Pappedius 

Purfo 

Frensedius 

Supinum 

Marsi  r 

Numiediua 

— 

— 

Gavedius 

Marruvium 

— 

Allediua 

— 

— 

Avillediua 

— 

— 

Staiedius 

Supinum 

— 

Sah  iedius 

— 

— 

Anaiedius 

— 

— 

Talediua 

Marruvium 

— 

Paquedius 

— 

— 

Verediua 

— 

— 

Pi  ttedius 

Marriu  iiun 

Marser 

Statedius 

— 

— 

— 

Lucus 

— 

Paciledius 

Süden 

Amaredius 

Alba  Fucens 

Aequer 

Faustaviedius 

— 

— 

i  lamedius 

1  üiternia 

— 

Hirredius 

— 

— 

Titiedius 

Alba 

— 

— 

Carsioli 

— 

Volesedius 


( !ai  siol 


Suetedius 

Corfinium 

Paeligner 

Surredius 

For.  Novum 

Sabinei 

i  laesiedius 

Amiternum 

— 

Vectiedius 

— 

— 

Tettiediua 

— 

— 

Alliedius 

Nursia 

— 

e  z.  ;üteü  Geschichte  Uli 


16 


56 


- 


A.  Schulten, 


Entedius 



Sabiner 

Caiedius 

Suestedius 

Hispellum 

Umbrien 

Speiedius 

Ameria 

— 

Parrcdius 

Narnia 

— 

Pipedius 

Spoletium 

— 

Mammedius 

Spoletium 

— 

1  iatuedius 

Narnia 

— 

— 

<  Icriculum 

— 

1    -  dius 

Tuder 

— 

Flatedius 

Hispellum 

— 

Fremedius 

Urvinum  Mat. 

— 

— 

Pisaurum 

— 

Coiedius 

Sentinum 

— 

Trisimpedius 

Suasi 

— 

Cotedius 

Interamna 

— 

i  Mtiedius 

Asisium 

Teiedius 

Vesuedius 

Vesedius 


Beneventum     H 


lrpmer 


Baedius 

i  »stia 

Latium 

Voltedius 

Nemi 

— 

Afiedius 

Fundi 

Latium  ad. 

Auruucedius 

Aquinum 

— 

Acricedius 

Formiae 

— 

Toedius 

Fundi 

— 

Pettieedius 

Interamna 

Picenum 

1  iarsedius 

Badria 

— 

Turpedius 

Truentum 

— 

Ampedius 

Curredius 

Varredius 

Paiedius 

Xunnedius 

Ciccedius 

Pasaedius 

Scoedius 

Burredius 

Peticedius 


Salernum 
Atella 

Lima 

Florentia 

Faventia 

Arimiuum 

ForumPopilii 

Aquileia 


( 'ampanien 


Etrurien 


Aemilia 


Venetien 


Von  den  nur  in  einer  Landschaft  vorkommenden  70  Namen  entfallen 
auf  die 

Umbrien 13  Campanien      ....  3 

Hirpiner 3  Etrurien 2 

Latium 2  Aemilia 3 

Latium  adiect. ...  4  Venetien 2 

Picenum 3 


Vestiner 7 

Marser 14 

Aequer (> 

Paeligner 1 

Sabiner 7 


Auffallend  ist  die  Menge  von  nur  einmal  vorkommenden,  also  sicher  zum 
Teil  alten  Namen  in  Umbrien,  im  Land  der  Marser.  Aequer,  Vestiner.  Sabiner. 
Man  wird  daraus  auf  eine  bedeutende  Stabilität  der  Verhältnisse  in  jenen 
Berglandschaften  schliessen  dürfen,  die  ja  auch  sonst  genügend  bezeugt 
ist.  Die  durch  die  obigen  Zahlen  ausgedrückte  absolute  Häufigkeit  der 
seltenen  Namen  in  den  Abruzzen  ist  zugleich  eine  relative  (im  Verhält- 
nis zur  Zahl  der  Inschriften).  Während  es  aus  Latium  4215  Steine  giebt 
(Beitr.  II.  171).  finden  sich  dort  nur  zwei  allein  in  Latium  vorkommende 
Namen  (also  2 :  4215  =  1  :  2107),  während  auf  die  2535  umbrischen  Steine 
13  solcher  Namen  kommen  (1:195),  im  Gebiet  der  Marser  gar  auf 
260  :  14  (1  :  19),  bei  den  Vestinern  auf  313  :  7  (1 :  44)  und  bei  den  Aequern 
auf  274 : 6  (1  :  45).  In  den  anderen  Landschaften  ist  das  Verhältnis 
zwischen  der  Gesamtzahl  der  Inschriften  und  der  Zahl  der  nur  in  der 
betreffenden  Landschaft  vorkommenden  Namen  auf  -{t)edius  das  folgende: 


Pa.ligner    ....  330 .1  =  1:    330 

Sabiner 849  :  7  =  1  :     121 

Hirpiner      ....  1267  :  3  =  1  :    422 

Latium 1215  :  2  =  1  :  2107 

Latium  adiect.    .     .  1*73  :  4  =  1  :    4G8 


Picenum 
Campanien 

Etrurien 
Aemilia 
Venetien 


956  :  3  =  1  :  319 
4692  :  3  =  1  :  1564 
2766  :  2  =  1 :  1383 
1314  :  3  =  1  :  438 
5881  :2  =  1:2949 
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leli  stelle  die  Verhältniszahlen  für  alle  Landschafter  in  der  richl 


Reihenfolge  zusammen : 


Marser     .    . 

.      .       1    :    19 

\  estiner  . 

.      .      1:11 

Aequer    .    . 

.      .      1  :  45 

S:i  Inner     .      . 

.      .      1  :  121 

1    min  i.'ll  . 

.      .      1  :  l!l.-> 

Picenum  . 
1  'aeligner 
Hirpiner  . 
Aemilia    . 

Latium  ad. 


1  :  319 
1  :330 
1  :  422 

I 

1  :468 


Etrurien 
•  lampanien 
Latium  .     . 
Venetien    . 


1  :  1383 
1  :  1564 
I  :  2107 
1  :  2940 


Diese  Statistik  der  nur  in  einer  Landschaft  vorkommenden  Namen 
,mi  -({)edius  ergiebt,  dass  die  seltensten  Namen  sich  besonders  häufig  in 
den  viel'  Landschaften  am  Fucinersee  (Marser,  Vestiner,  Sabiner,  Lequer) 
und  in  [Jmbrien  finden  ■-  da  wo  diese  Namenform  am  häufigsten  ist  — 
ein  Zusammentreffen,  welches  das  Ergebnis  der  früheren  Untersuchungen 
bestätigt,  dass  die  Namen  auf  -iedius,  edius{idius)  bei  den  abruzzesischen 
Stämmen  häufiger  waren  als  bei  den  Oskern. 

\ns  der  Nachbarschaft  ümbriens,  in  dem  es  so  viele  seltene  Namen 
auf  -(i)edius  giebt,  erklärl  sich  wohl  auch  deren  Eäufigkeil  in  der 
Aeinili.i.  dir  doch  im  übrigen  nur  wenige  Namen  auf  -(f)edius  und  selbsl 
,mi  -idius  ergeben  hat. 

Die  Zahl  der  nur  in  einer  Landschaft  vorkommenden  Namen  auf 
{i)edius  ist  70,  also  last  :>  ,  des  ganzen  Bestandes  der  Namen  dieser 
Art  (104;  s.  S.  3).  Man  sieht,  wie  selten  und  —  denn  das  mu>s. 
wenigstens  zum  Teil,  der  Grund  der  Seltenheit  sein  —  altertümlich  diese 
Namen  sind. 

2.  Die  in  mehreren  Landschaften  vorkommenden  Namen  verteilen 
sich  in  folgender  Weise: 


Alfedius 

ioli 
Aufinum 

Aequer 
Vestiner 

Aedius 

Alba  Fucens 
For.  Xovum 
Allifae 

\..|ller 

Sabiner 

Appaedius 

Furfo 
Sentinum 

Vestiner 
[Jmbrien 

Samnium 

Aiedius 

Interamna 
Aquinum 
( lapena 

Picenum 

A\  iediua 

Beneven  tum 

Aufinum 

Merania 

Hirpiner 
\  estiner 

1   inliri.'ii 

Latium  ad. 

Etrurien  dial. 

— 

Cuspedius 

Int.  ramna 
Tuder 

Picenum 
Umbrien 

A  t  fei  lins 

Beate 
Interamna 

S;il)iii«-r 

Picenum 

Caledius 

Fundus  <  !ale- 
dianus 

Brundisium 

Pompei 

Ostia 
Parentium 

Ligun     Bai 
liiani 

Alfedios 

Alba 
Aufinum 

Aequer 

Vestiner 

Calabrien 
( lampanien 

Latium 
\  enetien 

Hirpiner 

A(t)tieilili-. 

Süden 
Alba 

Furt.. 

( lorfinium 
Spoletium 

1  ::u\  i  lll  1 1 
\-i-ium 

Marser 
Aequer 

\  .  -tiiier 

Paeligner 

[Jmbrien 

Calvedius 

Aequicoli 
Bononia 
'    irsioli 

Aequer 

Aemilia 
1  fmbrien 

16* 
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( i\  icdius 


Corfinium 
Abellinum 


Paeligner 
Campanien 


Poutediua 


Hadria 
Pinna 

Alba 


Picenum 

Vestiuer 
Aequer 


Pettiedius 

Marruvium 

Marser 

Supeaequum 

Paeligner 

Poppaedius 

Popaedius, 

Poppedius) 

Süden 

Marser 

— 

Teate 

Marruciner 

— 

Pisaurum 

Umbrien 

— 

p.Fificulanus 

Vestiner 

— 

luvanum 

Frentaner 

— 

Grumentum 

Lucanien 

Misenum 

Campanien 

Pacedius 


Süden 
Ostia 


Marser 
Latium 


Pompulledius 


Allifae 
pag.  Fifieul. 
Peltuinum 


Samnium 
Vestiner 


Suedius 


Firmum 
Pompei 

Pisaurum 


Picenum 

Campanien 

Umbrien 


Staedius 

Marruvium 

Marser 

— 

Sora 

Latium  ad. 

— 

Casinum 

— 

— 

Tibur 

Latium 

— 

Capua 

Campanien 

Venusia 

Apulien 

Titedius  rTit- 
tedius) 


Alba  Fucens 

Aquinum 

Supinum 


Aequer 
Latium  ad. 
Marser 


Truttedius 


Uttedius 


Uttiedius 


VetftWius 


Vettiedius 


Aucona 

Minturnae 

Suessa 

Puteoli 

Claternae 

Concore!  ia 

Verona 

Atcste 


Picenum 
Latium  ad. 
Campanien 

Aemilia 
Venetien 


1  lsaurum 
Aquinum 


Umbrien 

Latium  ail 


UrbinumMat. 

Tuder 

For.Sempronii 


Umbr 


Tibur 

Latium 

Venedius 

Nursia 

Sabinum 

Ameria 

1  Umbrien 

Vibedius 

Süden 

Marser 

— 

Corfinium 

Paeligner 



Grumentum 

t  Lucanien 

Vibiedius 

Aniiteruum 

Sabiner 

— 

Nola 

Campanien 

Grumentum 

Lucanien 

Supinum 
Interpromium 
Hadria 
Venafrum 


Marser 

Paeliquer 

Picenum 

Campanien 


Interpromium 
Peltuinum 
Interamna 
Marruvium 

For.Sempronii 


Paeligner 

Vestiner 

Picenum 

Marser 

Umbrien 


Veiedius 

Umbrien 

Arna 

Pitinum  Pis. 

- 

Hirpiner 

Benevent 

In  dieser  Gruppe  von  Namen,  die  nicht  allein  in  einer  Landschaft 
vorkommen,  ist  zu  unterscheiden  zwischen  den  über  einen  grösseren  Teil 
Italiens  verbreiteten  und  denjenigen,  welche  sich  nur  innerhalb  einer 
engeren  Zone  finden:  in  verschiedenen  Landschaften,  die  aber  in  geogra- 
phischem und  ethnologischem  Zusammenhang  stehen.  Das  ist  besonders 
der  Fall  bei  den  nur  im  Gebiet  der  Sabeller  und  Umbrer  vorkommenden 
Namen.  Eine  zweite  weitere  Gruppe  bilden  dann  die  Namen,  welche 
ausser  bei  ümbrern  und  Sabellern  auch  in  den  angrenzenden  Landschaften 
auftreten. 

In  die  erste  Kategorie,  zu  den  auf  die  sabellischen  Kantone  und 
Umbrien  beschränkten  Namen  gehören: 
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Aifedius:  'A,"lu"r 
i  \  estiner, 

|  Aequer 

Pontedius:    Vestiner 

|  Picenter, 


Pettiedius: 

Ar  r  edius  : 
Cuspcdius: 

Appaedius: 


|  Marser 
1 1  'aeligner, 
(Sabiner 
I  Picenum, 
I  Picenum 
I  Umbrien, 

I  Veatiner 

I I  nilirer. 


Aequer 

Marser 

\t  i  iedius: 

Paelignei 

Vestiner 

l  'nilirer, 

Venedius: 

Sabiner 
Umbrer, 

1  'aeligner 

\  estiner 

Vettiedius: 

Marser 

Picenter 

umbrer. 

Die  übrigen  Namen  haben  sich  über  die  engere  Heimat  der  Namen 
auf  (i)edius  hinaus  verbreitet  Hier  einen  scharfen  Unterschied  zu 
machen  zwischen  solchen  Namen,  die  nur  in  einer  und  denen,  welche  in 
mehreren  Grenzlandschaften  vorkommen,  hiesse  die  Zufälligkeiten,  von 
denen  unser  [nschriftenmaterial  abhängt,  verkennen. 

immerhin  mögen  hier  diejenigen  Namen  verzeichnet  sein,  die  in 
unserem  [nschriftenmaterial  nächst  den  bisher  angeführten  Namen  die 
geringste  \  erbreitung  haben: 


Aequer 

Sabiner 

Samnium 

|  Aequer 
Marser 

iLatium  ad 

Aedius: 

Titedius: 

[Umbrien 

aequer 
Umbrer 

A\  iedius: 

\  i  -1  hier 

Calvedius:     . 

'  Sirpiner 

Aemilia 

Suedius: 

|  Picenum 
Umbrien 

Umbrien 

M  !ampanien 

Marser 
Marruciner 

Vibedius: 

|  Marser 
Paeligner 

1 1  lucanien 

Vestiner 

Poppaedius: 

Frentaner 

(Marser 

Samnium 

Vettedius 

|  Paeligner 

Lucanien 

1  Picenum 

Campanien 

ICampanien 

Bäufiger    sind 

nur    etwa    die   N 

«.'amen:    Caedius, 

Caledius,   Staedius, 

Truttedius. 

VI. 
Die  einzelnen  Namen  auf  -idius. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  Namen  auf  -idtus.     Sie  verteilen  sich  in 
folgender  Weise  (auszulassen  smddieganzhäufigenNamenAufidius^vidius):1) 

1)  Aiifjreiiriininen    sind   ausser   den   Namen   des  CIL.    einige   bi  merkenswerte   neu 
hinzugekommene  Namen    aus  den  Notizü   degh  Scavi,   der  Ephemerü  epigr.   und   dem 
ilementum  Italien  m. 
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Abidius1) .    . 

Sabiner  .    . 
Hirpiner.     . 

\    i    tien 

For.   Novum 

Aquilonia 

Beneventum 

Altinum  .     . 
1  Sirmio     .     . 
Brixia 

1  Verona    .     . 

CIL. 
9 

5 

1798 
6256 

1725 
2187 
4031 
4249 
3403 

Acidius     .     .    Latium    .     .    Praeneste     . 

14     3039 

Aelidius   .     .    Umbrien.     .    Pisaurum 

1 1   .  6459 

"Ali. lius    .     .    Umbrien.     .    Sarsina    .     . 

6414 

Agidius    .     .    Campanien  .    Pompei   . 

10     8071 

Albidius  .     .    Venetien      .    Aquileia .     . 

5  ] 8252 

»AUidius  .    . 

1  Aequer    .    . 

Vestiuer  .     . 

Picenum .     . 
Hirpiner .     . 

Lat.  adieet. . 
Campanien  . 

Lucanien     . 

Venetien 

'Alba   .     .     . 

Furfo .     .     . 
Peltuinum    . 
Aveia.     .     . 
Tolentinum . 
Ausculum    . 
Caudiuin 

Fundi.     .     . 
Capua      .     . 
Venafrum    . 
Grumentum. 
Voicei     .     . 
Ateste      .     . 

9 

10 

10 
10 

5 

3931  f. 

(oft) 
3529 
3416 
3618 
5569 
5203 
2178 

add. 
6228 
4004 
4872 
227 
424 
2558 

*Alfidius  .     . 

Marser     .     . 
Paeligner    . 
Lat.  adiect. . 

Campanien  . 

Etrurien  .     . 
Apulien  .     . 
Bruttium 
Aemilia  .     . 

Marruciner  . 

Corriuium    . 
|  Fundi .     .     . 

Ulubrae  .    . 

Fabrat. Nova 

Capua     .    . 

Pompei    .     . 

Capena   .    . 

Venusia  .     . 
1  Vibo   .     .     . 

Mutina     .     . 

9 

10 

10 

11 

9 

10 

11 

3661 

3202 

6248 

6493 

5578 

37S3 

908 

3952 

465 

62 

862 

*Annidius     . 

Marser     .     . 
Umbrien .     . 
Latium    .     . 
Apulien  .     . 

Marruvium  . 
Fanum     .     . 
Ostia  .    .    . 
Larinum.     . 

9 
11 
14 
10 

3708 
6249 
568 
767 

Aprusidins    .    Umbrien.     . 

Pisaurum     . 

1 1  |  6402 

Apusidius     .    Venetien.     . 

For.  Julium . 

5     1764 

Apstidius.     .    Lat. adiect. . 

Sora    .     .     . 

10    5753 

Arrasidius     . 

— 

Praeneste 

14 

•_'!ii;i; 

Apidius    .     .  | 

Sabiner   .    . 

Nursia     .     . 

9    4560 

(Apidis) 

Paeligner     . 

Sulmo      .     . 

—   dialekt 

Lat.  adiect. . 

Fabrat. Nova 

10    5615 

Latium    .     . 

Lunghezza  . 

14    3906 

Venetien 

Brixia      .     . 

5 

4233 

Transpadana 

Mediolanum 

5    5946 

Artidius   . 

Etrurien  .     . 

Veii    .    .    . 

11    3829 

Arvidius  .     . 

Umbrien. 

Tuder 

11    4734 

*At(t  idius    . 

Marser     .     . 

Marruvium  . 

9 

3808 

Aequer    .     . 

Alba    .     .     . 

— 

3910 

Paeligner     . 

Interpromium 

— 

3054 

— 

Corfinium    . 

— 

3202 

Vestiner  .     . 

Furfo  .     .     . 

— 

3532 

— 

Peltuinum    . 

— 

3431 

Umbrien .     . 

Sentinum 

11 

5676  etc. 

— 

Tuficum  .     . 

— 

5686 

— 

Suasa .    .    . 

— 

6179 

Latium    .     . 

Ciampino     . 

10 

2532 

Campanien  . 

Venafrum    . 

— 

4872 

Aucidius  . 

Apulien  . 

Aeeae      .     . 

9    948 

Aufincidius  . 

,  Umbrien .     . 

Pisaurum 

11    6407 

Ausidius  .     . 

Umbrien . 

Spoletium     . 

- i  4786 

Campanien  . 

Herculaneum 

10    146S 

Avincidius    . 

Vestiner  .     . 

Furt'...     .     . 

9    3534 

Avesidius 

Umbrien  . 

Tuder      .     . 

11 

4670 

Babidius 


Hirpiner.     .    AequumTut.     9    1430 


Baebidius 


|  Aequer 
Umbrien . 


Carsioli   . 
Sentinum 


Billueidius 


Vestiner 


Furfo  . 


Blassidius      .  ||  Apulien 


Canusium 


Blesidius 


Ligurien . 


Dertona 


Brasidius.     .    Campanien.    Surrentum 


Britidius 


Latium 


Ostia  . 


Bruttidius 


Transpadana 

Latium    .     . 


Istrien 


Comum 

Nemi  . 


11 


4062 

5748 


9    3521 


9   366 


584 


10    721 


11    1438 


5446 

Not.  d. 
Scavi 
1889,23 

MIO.  173 


Buccidius 

.    Umbrien. 

Ameria    . 

.    11 

4448 

Busidius  . 

.    Apulien  . 

Canusium 

.      9 

335 

Caeidius  . 

Paeligner 

.    Sulmo 

9 

3087 

Caelidius  . 

.    Apulien  . 

.    Canusium 

9 

293 

1  Abidius  mag  gewiss  im  einzelnen  Fall  =  Avidius  sein,  inuss  aber  im  übrigen 
davon  unterschieden  werden,  da  der  Stamm  Ab-  auch  sonst  vorkommt,  so  im  etrus- 
kj-elien  Abenna    W.  Schulze). 
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■  ( !ai  sidius 

Marser    .    . 

1. Ileus       .      . 

Aequer   .    . 

Alba  .    .    . 

— 

3977 

Marruciuer  . 

Teate.    .    . 

Ephem. 

8,  119 

S:il>i ncr    .      . 

Nursia     .     . 

— 

1623 

Qmbrien. 

Tifern.Tibcr 

11 

— 

Pitin.  l'U.   . 

— 

6033 

— 

Suasa  .     .    . 

— 

6170 

Aemilia  .    . 

Ariminum    . 

11 

134 

Yetietiell 

I    i  feste .    . 

5 

1   u  sidis 

Lucanien 

dialekt. 

•Calvidius    . 

Campanien  . 

Nola    .     .     . 

10 

1268 

Latium    .     . 

Ostia  . 

oft. 

diua    . 

Lat.  ad.  . 

Minturnae 

10 

6045 

loteramna 

5371 

Caoidiua  . 

1  'mbrien  . 

Tüder      .     . 

11 

IT-'..". 

Casidius    . 

Umbrien.     . 

Sentinum 

11 

5 '  37  etc. 

Vestiner  .     . 

l'    Fificul.    . 

9 

3584 

Samnium 

Telesia    .     . 

9 

2278 

Cassidius 

Picenum. 

Pirmum  . 

9 

5385 

Venetien 

Aquileia.     . 

5 

987 

— 

Tridentum  . 

— 

5037 

i       este  . 

5 

553 

»Calidius.     . 

Qmbrien.     . 

Vettona  .     . 

11 

5175 

— 

[nteramna    . 

11 

4257 

Latium    .     . 

1  *  —  t  i  r  i    .      .      . 

1' 

256 

Latium  ad. . 

Sora    .     .     . 

10 

5726 

Samnium 

Aesemia.     . 

9 

2689 

Campanien  . 

Abella     .     . 

10 

1209 

— 

Neapolis  . 

— 

1  ,00 

— 

Pompei   .    . 

— 

926 

Aemilia  . 

Piacent 

11 

1242 

— 

Veleia     .     . 

— 

1 

Transpadana 

imum  . 

5 

5170 

Venetien 

Atria  .    .     . 

.-. 

2324 

— 

Altinum  .     . 

— 

2180 

— 

Verona    . 

— 

3531 

Aquileia  . 

-m,; 

Cinidius    - 

U    ■-    ■ 

Marruvium 

9 

:;:<;  i 

Clonidius.     . 

Apulien  . 

Venusia  . 

9 

493 

idias 

Aemilia  .    . 

Mutina    . 

11 

911 

1          sidius  . 

Picenum  . 

Falerio    .    . 

9 

5439 

Considius. 

Vi  stiner  .    . 

Peltuinum    . 

9 

3464 

Picenum .    . 

Ausculum    . 

9 

5200 

ins.      . 

Latium    .     . 

.    .    . 

11 

281  etc, 

Campanien  . 

Cumae     .     . 

10 

Etrurien  .     . 

Volsinii   .     . 

11 

tien 

Jul.   »'uni.     . 

5 

1-n 

Yieetia      .       . 

3105 

Ligurieu  . 

Albintimi- 
lium 

Suppl. 
ttal.1318 

Cosidius   . 

Campanien  . 

I' pei    . 

10 

8350 

Corfidius  . 

Sabiner   . 

Por.   N"i  .im 

9 

i-i  i 

Cresidius  . 

Aequer    . 

Aequicoli 

9    4143 

Crustidius 

er    .     . 

Alba    .     .     . 

9 

3966 

Hirpiner .     . 

Beneventura 

9 

!   1  '1 

Lat.  ad.  . 

Signia 

10 

5986 

Disidius    . 

Umbrien. 

Pisaurum 

11 

6389 

1  'astiilill*  . 

Apulien  . 

Teanum  . 

9 

7n- 

I  >i  •»•  i 1 1 1 1 1  -   . 

I.it    ad.  .    . 

Atina  .    .    . 

10 

::.;u 

( lampanien  . 

Pompei   . 

10 

S92  etc. 

Dicidius   . 

Campanien 

Pompei   . 

\\  ach 
tafeln. 

n.'i.iius1  . 

t lampanien  . 

Capua     .    . 

10 

3789 

Eassidius.     . 

Campanien  . 

Puteoli    .     . 

10 

2743 

Venetien 

Tergeste 

5 

553 

Ebidius    .     . 

Aemilia  .     . 

Faventia.    . 

11 

661 

Venetien 

Aquileia  .    . 

5 

Suppl. 

1077 

Epidius 

Prentaner 

Juvanum 

'.i 

2959 

Umbrien  . 

Bispellum    . 

11 

5280 

— 

Assisium 

11 

5473 

Samnium 

ßo\  ian.vetlls 

9 

2776 

Lat.  ad.  .    . 

Casinum .    . 

10 

5165 

Campanien  . 

Suessa     .    . 

10 

4768 

— 

Capua     .     . 

Puteoli    .     . 

— 

2386 

— 

Pompei    .     . 

— 

sehr 
oft!s 

— 

Misenum.     . 

— 

3576 

— 

Herculaneum 

1403 

Cumae    .     . 

— 

3700 

Lpulieu  .     . 

Venusia  .    . 

9 

509 

Calabrien 

Tarentum    . 

— 

Eph.8,55 

Sardinien 

Cagliari  .     . 

10 

7592 

Aemilia   .     . 

Reg.    Lepid. 

» 

963 

Transpadana 

Mediolauum 

5 

5857 

Venetien 

Ueste     .    . 

5 

2609 

1     Vielleicht         I  »i<liu-.  da  die  Inschrift  aus  dem  Jahre  98  vor  Chr.  stammt. 
2)  Der  Name  ist  auch  auf  den  Wachstafeln    C   IV  Suppl.  1,  und  in  den  Graffiti 
C    IV     besonders   häufig.     In   den   erstem   k it   er    18  mal    vor.      Popidius  30  mal, 

Istaciilius,  auch  ein  iu  Pompei  verbreiteter  Name,  tj  mal  . 
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A.  Schulten, 


Epidius    .    . 

Venetien 

!  Tergeste  .     . 
Altinum  .     . 
Aquileia .     . 
Hostilia  .    . 
Verona    .     . 

8110 
2173 
1451 
8112,  37 

8844 

Fassidius 

Etnirien  . 

Volsinii   . 

11 

2765 

Ferlidins  .     . 

Latium   .    . 

Praeneste 

14 

296S 

Feridios   .    . 

Campanien 

Puteoli    .     . 

Eph.  8, 
462 

Firidius    .     . 

( lampanien 

Minturnae   . 

10 

6036 

Fisidius    .     . 

Etrurien  . 

1  Luna  .     .     . 

11 

1355 

Firmidius 

Umbrien . 
Etrurien  . 

ürvin.  Met.  . 
Pisaurum 
Luna  .     .     . 

11 

6061  a 
6337  a,  b 
1322 

Flavidius. 


Venetien 


For.  Juliuni      -r>    1775 


Fotidius 


Campanien  .    Suessa 


10    4767 


-Frensidius  . 

Latium    . 

.    Tibur      .     . 

14 

3770 

*Fresidius     . 

Marser     . 

Marruvium  . 

9 

3682 

Picenum  . 

.    Auximum     . 

9 

5847 

Lat.  ad.  . 

.    Formiae  .     . 

10 

6104 

Latium    . 

.    Praeneste    . 

14 

2864 

— 

Tibur.     .    . 

14 

3769 

Apulien   . 

.    Larinum .     . 

- 

Eph.8,88 

Frigidius . 

Sabiner   .     . 

TrebulaMut. 

9 

l'.e;- 

Fulidius   .     . 

Hirpiner .     . 

Beneventum 

9   2121 

Samniuin 

Terventum  . 

9 

2608 

— 

Saepinum     . 

9 

oft 

Lat.  ad.  .    . 

Aquinum 

10 

5399 

— 

Arpinum 

— 

5679 

— 

Casinum  .     . 

— 

5235 

Terracina     . 

10 

6353 

Campanien  . 

Teauum  Sid. 

10 

4805 

_ 

Puteoli    .     . 

10 

1781 

— 

Pompei    .     . 

4 

Suppl. 

Apulien  .     . 

Canusium    . 

9 

338 

Venetien 

Aquileia .     . 

5 

1220 

Gavidius 


Vestiner  .     , 
Sabiner   . 
Latium    .     . 
Campanien  . 
Aemilia   . 
Venetien 


Aveia.     .     . 
Amiternum  , 
Praeneste 
Puteoli    . 
Brixellum 
Aquileia . 


9 


11 


3602 
4292 
2923 

10  2474 

11  1036 
5    909 


Gaidins 

.    Paeligner     . 

Sulmo 

9 

:;<>  — 

Gepidius  . 

Latium    . 

Ostia  .     . 

14 

1IIM1 

i  rraeeidius 

Apulien  . 

Canusium 

.      9 

:;:;- 

Grassidius 

.    Campanien 

Capua 

Eph.  8, 

.Mill 

Sarsidius. 

.    Umbrien . 

Tuder 

.    11 

4734 

Helpidius      .    Aemilia 


Helvidius 


Kavenna.     .    — 


Scavi 

1885,158 


Frentaner 
Sabiner    . 
Umbrien. 
Campanien 
Latium    . 

Sardinia  . 
Venetien 


Histouium  . 
For.   Novum 

Interamna  . 

j  Pompei   .  . 
Praeneste 

Tibur.     .  . 

.  ;  Cagliari  .  . 

Altinum  .  . 

Verona.  .  . 


2883 
4266 
4180 
öfter 
2844 
3776 
7717 
2233 
3467 


Heidius  .  .  Umbrien.  .  I  Pitin.  Merg.  11 
Campanien  .  i  Capua  .  .  10 
Aemilia   .     .  j  Bononia  .     .    — 


5972 
3783 
Scavi 
1896,149 


Hirpidius 

Aemilia  .     . 

Vardagate   . 

11 

7458 

Hostidius.     . 

Sabiner   .     . 

Nursia 

9   4569 

Hirpiner.     . 

Aeclanum    . 

9    1268 

Hosidius  .     . 

Frentaner    . 

p.  Urbanus . 

9   2988 

— 

Histonium    . 

9   2885  etc. 

Latium    .     . 

Vicovaro 

14 

3476 

Campanien 

Puteoli    .     . 

10 

2527 

Herculaiieum 

10 

1401 

Etrurien  .     . 

Perusia    .     . 

11 

2047 

Venetien 

Ateste      .     . 

.",    250* 

Iegidius    .     . 

Etrurien  .     . 

Arretium 

-    C.  13,  1, 
p.  106 

I(n)stacidius.  Vestiner. 
Marser  . 
Campanien 


Peltuiuum 
Supinum. 
Puteoli    . 
Pompei    . 


10 
10 


3141 
3865 
3076 


etc. 


— 

4 

oft. 

Lapscidiüs 

Campanien  . 

Capua 

.    10 

4200 

Lampridius 

!  Paeligner 

Sulmo 

.     9 

310O 

Larsidius.     . 

Umbrien. 

Fulginium   . 

11 

5242 

Lartidius.    . 

Umbrien .     . 

Fanum    .     . 

11    6234 

2949  = 

Eph.  8 

Campanien  . 

Puteoli    .     . 

10 

355 
8193 

Eph.  8, 
355 

— 

STola   .    .    . 

10 

1333 

Latium    .     . 

Tibur.    .    . 

11 

3687 

— 

Ficulea    .    . 

14 

1029 

Transpadana 

Segusio   .    . 

5 

7265 

— 

Turin .     .     . 

5 

6950 

Venetien 

Ferrara   .    . 

5 

2441 

Sabiner  .    . 

Beate .    .    . 

0 

1763a 
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Lart  idius. 

Hirpiner . 

ii  t  mim 

9 

1693 

Lepidius  . 

Lat.  ad.  . 

Aquinum 

10 

5486 

— 

Minturnae   . 

— 

Eph.  8, 

Fundi.    .    . 

10 

Latium    .     . 

(>>tia   .     .     . 

11 

372 

<  lampanien  . 

Puteoli    .    . 

10 

2649 

Apulicii   .     . 

Canusium 

9 

338 

Etrurien  .    . 

Lima  .     .     . 

11 

1326 

— 

Sutrium  .     . 

11 

3258 

Aemilia  .     . 

Ariminuui 

11 

:;.'.7 

Venetien 

Alist.'      .     . 

5 

— 

Vicetia    .     . 

5 

— 

Atria   .     .     . 

— 

2364 

— 

ISrixia       .     . 

— 

1 137 

— 

Perrara    . 

Aquileia  . 

MIT 

Lissidius  .    . 

Umbrien.     . 

Spoletium 

11 

1881 

Lisidius    . 

I  lirpin.r  . 

Beueventum 

9 

1693 

1  iig.  Baeb.  . 

9 

1462 

1  iibuscidius  . 

Apulien  . 

Canusium 

9 

33$ 

Loogidius 

Lat.  adiect. . 

[sola   l.iri     . 

10 

5089 

Arpinum 

10 

•M-.-2 

Lollidiua  . 

Marser 

Luchs     .    . 

9 

:;-■..- 

1. nullius     . 

Qmbrien. 

Bispell  um    . 

11 

5324 

Lufidius  .    . 

Hirpiner. 

Beneventum 

9 

2092 

Luscidius 

Campanien  . 

Scavi 
1901, 18 

l.ysiilhis   . 

Sizilien    . 

Catina 

10 

7099 

Karidius  .    . 

Sabiner  . 

TrebulaMut. 

9    4924 

Mar-i.lius 

Umbrien 

Ameria 

11 

11-:. 

•Mamidius   . 

Latium    .     . 

Ostia  .     .    . 

14 

r,l< 

— 

Tibur.    .    . 

— 

3715 

Saracinesco 

3493 

Matidius  .    . 

Latium    . 

Praeneste 

14 

3358 

Aemilia  .     . 

Ravenna.    . 

11 

159 

Ü<  II 

Vicetia    .     . 

5 

3194 

Maraidius 

Marruciner  . 

Teate . 

9 

Eph. 

-.  126 

Massidius 

Paeligner    . 

Sulmo 

9    3112 

Meidius  .      .    Lat.  adi 

Atina  .     .     . 

10 

5126 

Mescidius 

Marser 

Supinum 

9 

;-.'/. 

Miuidius  . 

Latium    . 

l  Istia  .     . 

11 

1356 

Munatidiua  . 

Vestiner  . 

Furfo  . 

9 

:,M- 

lius 

Picenum. 

Tolentinum . 

'.i    5571 

Mus  -  idius 

Paeligner    . 

Sulmo     .    . 

9 

3114 

Samnium 

Aesernia 

2753 

*Mus  v  idius 

( !amp 

Puteoli    .    . 

— 

Mis.iium 

Venetien 

1  remona  . 

1811 

i'lius     . 

Sizilien    . 

10 

7014 

Naevidius 

Sabiner   . 

Amiternum  . 

Scavi 
1891 

''7 

tien 

15rixia      .     . 

5 

4445 

N         ;i-  ■ 

Hirpiner . 

.   Lig.  Baeb.  . 

9 

1 155 

Nigidjus  .    . 

Sabiner  . 
Campanien 
\       tien 

1 

| 

i        ilaMul 

■  i    .     . 

9 

öfter 

Transpad 

öfter 

Ligurien 

*Nunnidius  .    Campanien  -    Pompei 


1    55 
Snppl- 


*Numidius 

Latium 

Tibur. 

.     14 

3627 

N 1 1 1 1 1  ]  i  i  1 1  i  1 1  s    . 

Apulien  . 

Venusia  . 

9 

545 

Nympbidius 

Latium 

1  i-lia   .     . 

.    14 

221 

O 

lilÜUS    . 

Paeligner 

1 nterpro- 

mimn  .     . 

9 

30G4 

Sulmo       .      . 

9 

3093 

Frentaner    . 

luvanum 

9 

6314 

— 

— 

— 

2958 

Sabiner  .     . 

L.ir.   Novuni 

9 

4340 

_ 

Amiternum  . 

9 

1341 

Qmbrien. 

Iuti'iaintia    . 

11 

4293 

Ul 

dius     .     . 

Paeligner 

Sulmo       .      . 

'.i 

.;"-:' 

Od 

a\i'lius 

Vestiner  . 

p.  Filicul. 

9 

3589  etc. 

On' 

isidius 

Aemilia  .    . 

Kor.  I.ivi 

11 

613 

Op 

[»idius  . 

Samnium 

Saepinum    . 

9 

2523 

Allifa.-      . 

9 

2404 

Op 

-iilills    .       . 

Paeligner 

[nterpro 

mium  .     . 

9 

3062 

Venetien 

Arusnati 

5 

8875 

Padua     . 

2791 

Oss 

iililis     .        . 

idius    .     . 

Apulien  - 

Canusium 

9 

6196 

Orl 

W-tilirr  .       . 

p.  Fificul.    . 

9 

:;:;7- 

— 

Aufinum.    . 

— 

3378 

Umbrien.     . 

I'iiin-  Merg. 

11 

5967 

Oti 

icidius. 

Apulien  .    . 

Larinum. 

9 

762 

Partidius  . 

Umbrien. 

Narnia 

11 

4127 

«P 

icidius 

Lat  adiecl   . 

Privernum  . 

10 

6450 

Pa 

idius    .      . 

i  lampanien  . 

.      .     . 

10 

4278 

*p 

isidius 

iner    . 

Ortona    . 

— 

dialekt. 

Apulien  .    . 

Luceria  .    . 

9 

-7:; 

64 
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*Pe1  t  iilhis .  Aequer  . 
Sabiner  . 
Paelignei 
Aemilia  . 


Carsioli    .     . 
TrebulaMut 
Corfinium 
'  Ravenna .     . 


9  4070 

9  4896 

9  3270 

11  130 


Petrucidius  . 

Picenum. 

Pisaurum     . 

Se;i\  i 

1895,414 

Petrusidius  . 

j  Picenum .     . 
Frentaner    . 
Lat.  adiect. . 

Ricina     .     . 
Ortona    .     . 
Antium    .     . 

9 
10 

5777 
dialekt. 

6742 

Picidius    .     . 

Lat.  adiect. . 

Terracina 
Ulubrae  .     . 

10 

r,:;o7 
6493 

Pipidius  .     . 

Latium    . 

Ostia  .     .     . 

H 

1472 

Plotidius  .     . 

Etrurien  . 

Falerii     .     . 

11 

3128 

Pompusidius 

Marruciner  . 

Träte.     .     . 

— 

Eph. 

8.  125 

"l'ontidius  .  Vestiner . 
Sabiner  . 
Marser    . 


Samnium 
Campanien 


p.  Fiiieul.  . 
Amiternum  . 
Lucus      .     . 

Marruvium  . 

Bovianum 

Undecim. 
Capua  .  . 
Caiatia    .    . 


9   3578 

9    4364 

-    Eph. 

8,162 
Scavi 
1889,532 

9  2576 
10  3804 
10    4607 


*Pop  ]>  Ldius    Marser     . 
Paeligner 


Marruvium  . 
Superae- 


quum  .     . 

9 

::32o 

— 

Corfinium    . 

— 

dialekt. 

Lat.  adiect.  . 

Aquinum     . 

10 

5418 

Latium   .    . 

Tibur.     .     . 

14 

3724 

1  !ampanien  . 

Pompei   . 

10 

704  etc.1 

— 

— 

4 

oft 

— 

— 

4 

Suppl.oft 

— 

Capua     .     . 

10 

4300 

— 

Hereulatieum 

10    1403 

— 

TrebulaMut. 

— 

Eph. 

9    3752 


8,  537 


Publisidius   .    Latium 


Ostia 


1  t    250 


Pulfidius  . 

.    Paeligner 

.    Corfinium 

9 

3259 

Pullidius . 

.    Hirpiner. 

.    Arclanum    . 

9 

1102 

: 

*  Jompsa  .     . 

— 

L086 

Beneventum 

— 

1939 

Apulien  . 

.    Luceria  .     . 

9 

--I 

Pupidius  .     .    Campanien  .    Puteoli 


10    3370 


Pumidius.    . 

Vestiner .     . 

Furfo .     .     . 

9 

3547 

Picenum.     . 

Ausculum    . 

9 

6082,  69 

Campanien  . 

Capua     .     . 

-    Eph. 

8,  460 

Kasidius  .    . 

Campanien  . 

Puteoli    .     . 

10    2910 

Venetien 

Verona    .     . 

5    8113,8 

Ra(e)vidius  . 

Apulien  .     . 

Venusia  .    . 

9   561 

— 

Teanum  .     . 

9    713 

Venetien 

For.  Julium . 

5    1778 

_ 

Aquileia.    . 

—    851 

Rapidius  . 

Aemilia  . 

Ravenna. 

11    209 

Rafidius  . 

Etrurien  . 

Pisa    .     .     . 

11    1489 

Campanien  . 

Capua      .     . 

10    8179 

Refidius   .     . 

Paeligner     . 

Interp ro- 

ll ium    .     . 

9    3658 

Risnacidius  . 

Vestiner  .     . 

Furfo  . 

9    3549 

Nac.eidius    . 

Hirpiner  . 

Beneventum 

9   2106 

Apulien   . 

Gaudiano     . 

■    Eph. 

-   -1 

Aemilia  .     . 

Ravenna.     . 

11    2 

— 

Bononia  .     . 

—    Scavi 
1896,154 

Venetien 

Verona    .    . 

5    3734 

— 

Aquileia .    . 

5    1052,6; 

40 

Ateste     .     . 

5    2680 

Saidi(u)s  .     . 

( )ampanien  . 

Capua      .     . 

-    dialekt. 

*Salvidius 

Paeligner     . 

Corfinium     . 

9    3274 

Vestiner  . 

Furfo .    .    . 

9    3518 

Sabidius  .    . 

Aequer    .     . 

Aequiculi     . 

9    4106 

Vestiner .     . 

Autinuin.     . 

9    3387 

Frentaner     . 

Histonium    . 

9   2902 

Sabiner    .     . 

Interocrium 

9 

4644 

Umbrien 

Carsulae.     . 

11 

4586 

Picenum .    . 

Ausculum    . 

9 

5234 

Frentaner    . 

Histonium    . 

9 

2902 

Samnium 

Terventum  . 

9 

2608 

Hirpiner  . 

Beneventum 

9 

1950 

Lat.  adiect.  . 

Atina  .     .     . 

10    51  iiv 

— 

Casinum .    . 

—    Eph 

8,  589 

— 

Sora    .     .     . 

—    .-.710 

Campanien  . 

Capua     .     . 

10   4321 

— 

Nola    .    .    . 

L0    1325 

— 

Puteoli    .     . 

10 

292- 

1)  Popidius  ist  der  in  den  Wachstafeln  C.  IV  Suppl.  1)  am  häufigsten  vor- 
kommende Name  auf  -idiut  30  mal;  dann  folgt  Epidius:  18  mal).  Ebenso  ist  er  in 
den  Graffiti    C.  IV    sehr  oft  vertreten  (wie  ebenfalls  Epidius). 
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Sabidius 


Campanieo 

l.atium    . 


Sizilien    - 


it'ruin 
Praeneste 
Ostia  .  . 
Tibur.     . 

V viiro 

Thennac 
Himer. 


dius 


- 


Scupidius 


Sestidius 


- 


Settidius 


•Suetidius 


'  Sui'stidius 


Sentidius  . 


Sosidiue 


Sobidius 


Sotidius 


•Staidius . 


eStatidius 


Sabidius 


I    idius 


Sabini 


x 


l'mlirit*n . 


Asisi 


Latium    . 


I   ll-i'lllllll 


Hirpiner . 
Latium    . 


Beneventum 

i  >|.-\  ano  . 


Hirpiner.         Beueventum 


I^triiii 


Pola    . 


Paeliener        Corfinium 


Latium 


T 


Sabine: 
Latium 


Cluentum 
Praeneste 


Umbrien.        Spoletium 


Lequei    . 
( lampanien 


\<  |iücoli 
Stabiae 


Apuliei 


Canusium 


I  lat.'adiect.  .    Sora    . 


V  estiner  . 
Venetien 


Furfo 
Brixia 


Campanien  .    Nola   . 
Stabiae 


llirpiurr  . 

( lampanien 
Venetien 


Beneventum 

Nola   .     . 
Atria  .    . 


1829 
II    2841 

—  140 

—  oft 

—  3484 

10    7435 


11    5534 


14    2499 


9    1964 
11    3441 


9    2134 


121 


9    3270 


1-1    3453 


9    5806 

14    3004 


11    4-11 


9    4122 
10    T7I 


9    349 


10    5156 


9    3550 
5   4757 


in    1233 


-     771 


9    i;289 
10    1233 
Suppl. 
1-7 
Suppl. 
195 


Teridius  .    .    Campanien 


■'!'.  t  i  idius  .    Marser 


Aequer   . 
Paeligner 

Venetien 


Teucidius 


Vestiner 


Tharsidius 


Aemilia 


Titidius 


Marser     . 
Venetien 


Tigidius 


Picenum. 


Nola   . 


Marruvium 

Alba  .     . 
Interpro- 

iniuin    . 
Aquileia . 


Pinna . 


Claternae 


Marruvium 
Parentium 


Firmum  . 
Cupra  Ms  r. 


10   i-;-i 


'.1    30-7 
9    1033 

Ol 
5    1278 


il    691 


9    3654 

5    358 


9   5295 


I 


ttidius 


Tullidius 


•Turpidiua 


Tus  s  idius 


Dmmidius 


Varisidius 


\  issidius 


Mi  rsi  r 


Umbrien. 


Vellidius 


Vebidius 


•Veidius 


S. -11111111111 

Attidium 


11    5792 


Birpiner .     .    Beneventum      'J    l  >90 


Picenum.     .    Urbs  Salvia      9    5557 
Umbri  Spoletium    .    11 


I 


Birpiner . 
Apulien  . 

\  i  netien 


Camerium 
Ricina 
Cupra  Mar. 
Firmum  . 

entum 
Venusia  . 
Parentium 
Jul.  Carni 
cum 


Umbrien.     .    Tuder 

l.at.  ad  .        ( lasinum  . 

Aquinum 

Campanien  -    Puteoli    . 

Prai 

Tusculum 


Latium 
Etrurien  . 


Volsinü  . 
Pisa    .    . 
Arusi  ii 
Verona   . 
Aquileia  . 


Upsidius  . 

.    Venetien 

Altinum  . 
Bellunum 

5 
5 

2284 

■jin;u 

Ursidius  . 

t  lampanien  . 

Teanum  Sid 

.    10 

Eph.  i, 

•".7:; 

Usidius 

.    Samnium 

Telesia    . 

9 

2309 

Vagidius  . 

.    Venetien 

Verona 

5 

:;.-.> 

Samnium 
Transpadana 

Umbrien. 


Telesia 
Ticinum  . 
Novara    . 

Urvini 


Aemilia  .    . 
Venetien 


Mutina 

Brixia 

Verona 


Vavidius .     .    Apulien  .    .    Cani 


Sabimr    . 


Nursia  . 


.-.7-1  i  k 

5414 
2008 

359 


4726 

-ihr  oft 

5548 
1946 

2772 

3283 
1297 


9   2269 
5   6425 

II    6100 


11  921 

5  1762 

5  ::- 

5  2584 


9    105a  etc, 


1623 
Scavi 
1893 


Latium 


Prai  i 


14    3292 


Sabiner  . 
Picenum . 


Foruli 

( lupra  Mar. 


9    1429 
9   5333 


>\u 
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*Veidius  .    . 

PiceDum 

Cupra  Mar. . 

— 

Eph.  8, 

234 

— 

Ausculum    . 

— 

5141 

Hirpiner. 

Beneventum 

9 

2018 

Apulien  . 

Venusia  .    . 

9 

m 

— 

Luceria  .     . 

— 

827 

Campanien  . 

Pompei   .    . 

4 

oft 

Venetien 

Concordia    . 

Suppl. 
423 

— 

Aquileia .    . 

Suppl. 
297 

Ventidius 

Utnbrii'ii .     . 

Ameria    .    . 

11    4345 

Picenum.     . 

Ausculmn    . 

9   5253 

Hirpiner. 

Beneventum 

9|  1771 

*Venidiua 

< lampanien 

Cumae    .    . 

10 

Eph.  8, 

452 

Etrurien  . 

Clusium  . 

11    2124 

Veridius  .     . 

<  lampanien  . 

Misenum 

10    3410 

•  V.'t  t)idius. 

Sabiner  . 

Nursia     .    . 

9  1  4023 

Umbrien .     . 

Carsulae .    . 

11 

4625 

Lat.  ad.  .    . 

t  Casinum  .     . 

10 

5298 

Campanien  . 

Misenum 

10 

3663 

Etrurien  .     . 

Plorentia 

11 

1614a 

*Vet(t)idius . 

Aemilia  .    . 

Parma     .     . 

11    1058 

Venetien 

Brixia      .     . 

5    4449 

— 

Aquileia  .     . 

Suppl. 
1204 

— 

For.   Julium 

5 

1767 

Pola    .     .     . 

5    8152 

*Vesidius 

Etrurien  . 

Sutrium  . 

11    3254 

Vessidius.    . 

Umbrien.    . 

Sentinum 

11    5750 

*Vibidius 

Lat.  ad.  .     . 

Verulae  .     . 

10    5779 

( lampanien  . 

Capua     .     . 

10   4409 

— 

Puteoli    .     . 

— 

3109 

— 

Herculaneum 

— 

1403 

— 

Pompei   .     . 

4 

Suppl. 

oft 

Aemilia  .    . 

Piacent  ia 

11    1308 

Visidius  .    . 

Etrurien  . 

Luna  .     .     . 

11    1502 

Umbrien .     . 

Pisaurum     . 

11  ,  6406 

Vinisidius 

Etrurien  . 

Luna  . 

11    1318 

Virridius .     . 

Campanien  . 

Misenum 

10    3666 

*Voltidius 

Latium    .     . 

Ostia  .     .     . 

14  |  sehr  oft 

Venetien 

Tergeste .    . 

5 

645 

Ich  füge  die  in  den  Provinzen  vorkommenden  und  in  Italien  nicht 
belegten  Namen  auf  -idiüs  hinzu  (s.  unten): 

Ambridius        Cepidius  Dagidius  Floridius  Magidius  Parridius 

Arridius  Cervidius  Desidius  Hermidius  Marcidius  Safidius 

Bassidius  Celsidius  Fastidius  Justidius  Omidius  Tupidius 

Candidius  Comidius  Falcidius  Lusidius  Paesidius  Titusidius. 

1.  unter  den  204  (Autidius  und  Avidius  eingerechnet)  in  Italien 
vorkommenden  Namen  sind  131,  also  5/8.  die  nur  in  einer  Landschaft 
vorkommen.  Man  sieht,  wie  selten  im  allgemeinen  seihst  diese  gegen- 
über den  Namen  auf  -iedius,  -edius  häufige  Namensform  ist.  Folgendes 
sind  die  nur  in  einer  Landschaft  vorkommenden  Namen: 


Marser .     .     . 

Cinidius     .     . 
Tocidius    .     . 
Lollidius  .     . 
Mescidius .    . 

Marruvium 

Lueus 
Supinum 

Aequer     .     .    Cresidius  .    . 

Aequicoli 

Paeligner.    . 

Cai'idius    . 

Gaidius     .    . 
Ovidius     .     . 
Lampridius  . 
Massidius .    . 
Suetidius  .     . 
Pulfidius   . 
Refidius    .    . 

Sulmo 

•  lorfinium 
[nterpromium 

Vestiuer    .     . 

Avincidius     . 

Furfo 

Billucidius    . 

— 

Munatidius    . 

— 

Risnacidius   . 

— 

Octavidius 

p.Fificulanus 

Teucidius.    . 

Pinna 

Sabiner     .    . 

Corfidius   .     . 

For.  Novum 

Frigidius  .     . 

Trebula  Mut. 

Maridius   .     . 

— 

Satridius  .    . 

Nursia 

Vellidius  .     . 

Marruciner    .    Maraidius .     .    Teate 
Pompusidius . 
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Picenum   . 

Cornasidiue   . 

Falerio 

Petrucidius    . 

1''   LUriim 

Disidiua 

— 

Tigidius    .     . 

Firmum 

Cupra   Mari- 
tima 

(minien 

i  Afidius      .     . 

Sarai  na 

Sccidius    .     . 

Asisium 

Aelidias    .    . 

Pisaurum 

Aufincidius    . 

— 

Aprusidius     . 

— 

Liissidius  .    . 

Spoletium 

Sosidius    .    . 

— 

Arvidius    .     . 

Tuder 

A\  .-.iilius  .     . 



1  [arsidius  .    . 

— 

Canidius  .    . 

— 

Bnccidius .     . 

Ameria 

Mar8idius  .     . 

— 

Veasidiua  . 

Sentinum 

Truttidius 

— 

— 

Attidium 

Lofidiua    .     . 

Hispellum 

Larsidiua  .    . 

Fulginium 

Hirpiner 

Babidius  .    . 

Aequum  Tu 
ticum 

Lufidius     .      . 

Beneventum 

Sextidius  .     . 

— 

Tullidius  .    . 

— 

Lisidius     .     . 

— 

— 

Ligures  Bae 
biani 

Nasidius    .     . 

Samnium  .    .    Oppidius 
Usidius 


Saepinum 
Allifae 

Telesia 


Latium  ad.   . 

Apatidiua  .     . 

Sora 

Staidioa    .    . 

— 

Pacidius   .    . 

Privernum 

Camidius  .    . 

Minturnae 

— 

[nteramna 

Longidius 

Isola  Liri 

— 

Arpinnm 

Picidius    .    . 

Terracina 

Meidius 

Atina 

Latium     .    . 

Acidiua     .    . 
Arrasidiu8 

Praeneste 

Ferlidius   .     . 

— 

Vebidina 

— 

Britiiliu>    .      . 

t)stia 

Latium      .     .    (Jrpnliii^ 

Ostia 

Pipidiua 

— 

Minidius   . 

Nymphidiu8 

Pablisidius 

— 

Mamidius  . 

— 

— 

Tibur 

— 

Saracioesco 

Numidius 

Tibur 

Fren8idiua 

Scupidius.     . 

Tuaculum 

Suestidiuö 

Trevi 

Campanien 

Subidiua   .     . 

Nola 

— 

Stabiae 

Teridiua    .    . 

— 

Feridius    .    . 

Puteoli 

Grassidius 

1  lapua 

Luäcidiua . 

— 

Lapscidiua     . 

— 

Xunnidius 

Pompei 

Agidius     .    . 

— 

Cosidius    .    . 

— 

Saidi(u)a   .     . 

( lapua 

Uraidius    .     . 

Teanum  Sid. 

Pupidius  .     . 

Puteoli 

Patidiua    .    . 

Capua 

Firidius    .    . 

Minturnae 

Fotidius     .     . 

Sueesa 

Braaidius  .    . 

Surrentum 

Veridius    .     . 

Misenura 

Virridiu-   . 

Apulien     .     .    Aucidius  .    . 

Aeeae 

Busidiua    .    . 

( lanusium 

Blassidius.     . 

— 

Graecidius    . 

— 

Libuaeidiua  . 

— 

i  »ssidiua     .     . 

— 

Snli.lillS       .       . 

— 

Caelidiua  .    . 

— 

Vavidiua  .    . 

— 

Dastidiua  . 

Teanum 

Numpidius 

Venusia 

•  Slonidins  . 

Etrurien    .     .    Artidins    . 

Veji 

Faasidius  . 

Volainii 

Fisidiua    .    . 

Lima 

Vinisidiua 

— 

Visidius    .    . 

— 

Jegidiue    .    . 

Arrettium 

Plutidius  .     . 

Falerii 

Vesidiua    .     . 

Sntrium 
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A.  Schulten, 


Aemilia     .    . 

1  longidius 

.    Mutina 

Helpidius  . 

Ravenna 

Hirpidius  . 

.    Vardagate 

( taesidius . 

Forum  Livi 

Rapidius  . 

Ravenna 

Tharsidius 

Claternae 

I  ligurien 


Blesidius 


1  >ertona 


Vcnetien    u. 
Istrien    .     . 


Albidius 


Aquileia 


Venetien  u. 

Istrien    . 


Apusidius. 
Flavidius  . 
Settidius  . 
Upsidius  . 
Bellunum  . 
Vagidius  . 


Sizilien 


Lysidius    . 
Mynatidius 


Forum  Julii 

Pola 

Ahinnni 

Verona 


Catina 


Tili  stelle  min  in  derselben  Weise  wie  es  bei  den  Namen  auf  -(i)edius  ge- 
schehen ist  (s.  oben)  das  Verhältnis  der  nur  in  einer  Landschaft  vorkommen- 
den Namen  auf  -id/'u-i  zum  Inseliriftenbestand  des  betreffenden  Gebiets  dar: 


1.    Marser     . 
Aequer 
Paeligner 

Vestiner  . 
Sabiner  . 

Marrueiner 
Pieenum  . 
Umbrien . 
Hirpiner  . 
Samnium 
Latium  ad. 
Campanien 
Latium    . 
Apulien  . 
Etrurien  . 
Aemilia  . 
Ligurien  . 
Venetien . 
Sizilien    . 


( reordnet : 


4 

260 

1 

■274 

8 

330 

6 

313 

5 

849 

2 

34 

4 

956 

17 

2535 

6 

1267 

2 

649 

7 

1873 

19 

4692 

15 

4215 

12 

792 

8 

2766 

6 

1314 

1 

476 

6 

5881 

2 

548 

131 

1  :65 

1  :  274 
1  :41 
1  :  52 
1  :  169 


1  :  17 


1  :239 
1  :  149 
1  :  211 
1  :324 
1  :268 
1  :  247 
1  :  281 
1  :66 
1  :  345 
1  :219 
1  :  476 
1  :980 
1  :  274 


Marrueiner 1:17 

Paeligner 1  :  41 

V.stiner 1  :  52 

Marser 1  :  65 

Apulien 1  :  66 

ümbrien 1  :  149 

Sabiner 1  :  169 

Hirpiner 1:211 

Aemilia 1  :  219 

Pieenum 1  :  239 

Voran  stehen  die  Kantone  am  Fucinersee  mit  Ausschluss  der  Aequer. 
aber  dann  folgt  Apulien  und  zwar  nicht  wegen  des  Decurionenverzeieh- 
oisses,  denn  dies  hat  nur  zwei  von  den  12  Namen  ergeben.  Hiermit  stimmt 
iiberein,  dass  die  Namen  auf  -idius  in  Apulien  (und  bei  den  Frentanern) 
auffallend  häufig  sind  (Teil  11.  L;    Beitr.  11.  465).     Vergleicht  man  hier- 


Campanien 1  :  247 

Latium  ad 1  :  268 

Aequer 1  :  274 

Sizilien 1  :  274 

Latium L  :  281 

Samnium 1  :  324 

Etrurien 1  :  345 

Ligurien 1  :  476 

Venetien 1:980 
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mit  die  Tabelle  der  nur  in  einer  Landschaft  vorkommenden  Namen  auf 
-(i)edius  (S.  ■">).  in  der  Apnlien  ebenso  wie  Samnium  -  ganz  fehlt, 
so  ist  unverkennbar,  dass  Apnlien  eben  so  reich  an  seltenen  Namen  auf 
-idius  wie  arm  an  solchen  aul  -(i)edius  ist.  umgekehrt  finden  sich  bei 
den  Aequern  die  seltenen  Namen  aul  -{i)edius  ebenso  häufig  wie  die 
seltenen  Namen  auf  -idiua  in  dieser  Landschaft  zurücktreten.  Sie 
sind  hier  seltener  als  bei  den  Eirpinern,  in  Apulien  und  selbst  in  der 
Aemilia.  Audi  in  (Jmbrien,  Picenum  und  der  Sabina  ist  die  Zahl  der 
seltenen  (einmal  vorkommenden)  Namen  auf  -idius  erheblich  geringer  als 
in  Apulien  und  den  drei  Kantonen  am  Fucinussee,  während  dort,  wenig- 
stens in  [Jmbrien  und  der  Sabina,  die  Zahl  der  seltenen  Namen  auf 
-(i)ediu8  sii  bedeutend  is1  wie  am  Fucinus,  ein  auffallender  Kontrast,  für 
den  ich  nur  die  eine  Erklärung  weiss,  dass  die  Namen  auf  -idius 
im  allgemeinen  jünger  sind  als  die  auf  -(i)edius.  Dann  ist  es 
natürlich,  dass  die  seltenen  Namen  auf  -idius  in  den  später  besiedelten 
Landschaften  (Apulien,  Kantone  am  Fucinus  und  Campanien)  so  liäufig 
vorkommen,  während  sie,  wenn  die  Namen  auf  -idius  ebenso  alt  wie  die 
Namen  auf  -(i)edius  wären,  im  Norden  so  häufig  oder  häufiger  sein 
müssten  wie  im  Süden.  Die  Probe  auf  diesen  Schluss  kann  man  mit 
den  Namen  auf  -(i)edius  machen.  Wenn  diese  nicht  erheblich  älter  als 
die  auf  -idius  wären,  so  müßten  sie  in  den  Küstenlandschaften  ebenso 
häufig  oder  häufiger  sein  wie  im  Gebirge,  während  sie  so  dorl  ganz  er- 
heblich seltener  als  hier  sind   (s.  oben  Teil  V). 

Dass  sich  in  der  Aemilia  mehr  der  seltensten  Namen  auf  -idius 
finden  wie  in  Picenum,  Latiuni  adiectum  und  Campanien  — ganz  ebenso 
war  es  mit  den  seltenen  Namen  auf  -(i)edius  —  bezeichnet  das  nahe 
Verhältnis  dieser  Landschaft  zu  der  umbrisch-sabellischen  Gruppe,  zu- 
nächst wohl  zu  Umbrien.  Campanien  besonders  Pompei  —  stellt 
wohl  eine  ziemlich  beträchtliche  Zahl  von  Namen  auf  -idius,  aber  nur 
wenig  seltene  Namen. 

2.  Wenn  man  die  Reihe  der  Namen  durchsieht,  zeigl  sich,  dass  es 
ausser  den  beiden  Namen  Aufidius  und  Avidius.  die  überall  vorkommen 
und  deshalb  bei  Seite  gelassen  sind,  nur  wenige  einigermassen  häufige 
und  zumal  ausserhalb  der  Abruzzen  häufige  Namen  giebt.  Solche  sind 
etwa  Allidius.  Alfidius,  Epidius,  Lepidius,  Nigidius  und  besonders  Sabidius. 
Ausser  den  nur  in  einer  Landschaft  vorkommenden  Namen  interessieren 
noch  besonders  diejenigen  Namen,  welche  nur  oder  fast  nur  aus  einer 
bestimmten  Gegend  bezeugl  sind.  Dieser  Art  sind:  AtHdius,  ein  Name. 
der  neunmal  aus  den  Abruzzen  und  nur  zweimal  aus  Latium  and  Cam- 
panien  bezeugl  ist.  Abidius,  welchen  Namen  wir  aussei-  in  der  Sabina 
und  bei  den  Birpinern  nur  noch  mehrfach  in  Venetien  linden.  Boebidius 
(Aequer  und  Umbrer),  Caesidius  (siebenmal  in  den  Abruzzen,  einmal  in 
Lucanien  und  zweimal  im  Norden).  Casidius  (Umbrien,  Vestiner,  Samnium), 
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Qrustidius  (Aequer,  Eirpiner,  Signia  im  Volskischen),  Epidius,  ein  Name, 

der  im  uiiiliriscli-saltellischen  Bereich  nur  selten  gefunden  wird,  bei  den 
Oskern  dagegen  überaus  häufig  auftritt,  sodass  es  für  unsere  Kenntnis 
mehr  ein  oskiscker  als  ein  sabellischer  Name  ist,  Fufidius,  der  ebenso 
wie  Epidius  als  süditalischer  Name  gelten  darf,  Hostidius  (Sabiner,  Hir- 
piner),  Istacidius  (auch  am  Fucinersee,  aber  besonders  oft  in  Campanien), 
Lepidius  (im  Gebiet  der  Osker  und  in  Venetien),  Lissidius  (Lisidius)  bei 
Umbrera  und  Hirpinern,  Owdius  (Paeligner,  Frentaner,  Sabiner),  Pet{()idius 
(Aequer,  Sabiner,  Paeligner  and  Aemilia),  Petrusidius  (Picenter,  Frentaner 
und  Latium  adiectum),  Pontidius  (Vestiner,  Sabiner,  Marser,  Samnium  und 
Campanien),  Popidius  (besonders  in  Campanien),  PulMdius  (Hirpiner  und 
Apulien),  Pumidius  (Vestiner,  Picenter  und  Campanien),  Sahidius  (Paeligner, 
Vestiner),  Tettidius  (Marser,  Aequer,  Paeligner  und  Venetien),  Türpidius 
(Picenum  und  Umbrien),  Tuasidius  (Umbrien,  Picenum,  Hirpiner.  Apulien 
-Venetien),  Veidius  (Sabiner,  Picenter,  Hirpiner,  Apulien,  Campanien  — 
Venetien),  Ventidius  (Umbrien,  Picenter,  Hirpiner).  Diese  25  Namen  sind 
also  zwar  häufiger  als  die  zuerst  behandelten,  haben  aber  nicht  viel 
weniger  wie  diese  einen  lokalen  Charakter,  denn  es  kann  viel  eher  ein 
Zufall  sein,  dass  ein  Name  überhaupt  nur  einmal  erhalten  ist,  als  dass 
von  mehreren  Beispielen  eines  Namens  weitaus  die  meisten  derselben 
Gegend  angehören.  Ein  grosser  Teil  der  25  Namen  findet  sich  nur  auf 
umbriseh-sabellischem  Gebiet,  ein  anderer  kommt  ausser  in  den  Abruzzen 
nur  noch  vereinzelt  in  den  oskischen  Landschaften  vor,  die.  gesperrt 
gedruckten  Namen  können  als  oskiseh  gelten,  der  Best  findet  sich 
ausser  in  den  Appenninlandschaften  nur  in  der  Po  ebene,  besonders 
in  Venetien.  Dies  ist  der  Fall  bei  Abidius,  Caesidius,  Cassidius, 
Pettidius,  Tettidius,  Tussidius,  Veidius.  Diese  Erscheinung,  dass  Namen 
auf  -idius  ausser  in  den  Appenninendistrikten  nur  noch,  und  zwar  in 
mehreren  Fällen  in  Venetien  auftrete,  trifft  zusammen  mit  dem  (dien 
(S.  5)  festgestellten  Vorkommen  ganz  seltener  Namen  auf  -(i)edius  in 
der  Aemilia.  Um  so  wahrscheinlicher  wird  durch  dieses  Zusammentreffen 
die  oben  (Beitr.  II,  455)  ausgesprochene  Vermutung,  dass  diese  Namen 
durch  abruzzesische  Kolonisten  in  den  Norden  gelangt  seien. 

[ch  notiere  zum  Schluss  noch  die  in  den  Provinzen  vorkommenden 
Namen  auf  -idius,  wie  es  oben  (Beitr.  II,  456)  mit  den  Namen  auf  -(i)edius 
geschehen  ist. 

Gallia   X  a  r  bonensi  s. 

Alfidius')  (2)  Annidius  (4)  *Candidius    3  *Dagidius 

Allidius  Aufidius  (8)  *Cepidius  Decidius 

*Ambridiu  Avidius  *Cervidius  (2)  Epidius  (3) 


- 


1)  Die  Belöge  giebt  der  Index  des  Corpus.     Die  Zahl  in  den  Klammern  sagt,  wie 
oft  der  Name  vorkommt. 

2)  Dio  mit  *  bezeichneten  Namen  sind  neu. 
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•  Fastidius  Lepidius  (3) 

Pinnidiua  *Magidius 

i  rai  idius  (2)  Nigidius  (8) 
Hirpidius  lidius 

Ich  Btelle  die  neuen  Namen  zusammen  : 


»Parridius  (3) 

diua 
Sacidius 

'I    USSldiUS 

Ambridius,  i  andidias, 


Dagidius,  Fastidius,  Magidius,  Paesidius,  Parridius,  Vifidius. 


Alfidius    1 
Aufidius  (21) 
A  viel  ins  (4) 
Calidina 
Neu  und:  Calsidius 


II  ispa  ii  i  a, 

*Calsidius  (3)  Lepidius 

Casidius  *Lusidius    2 

l'ii  iniiiiiis  (2)  Maridhis 

Legidius  N\  mphidius 
Lusidius. 

\  1 1-  i  ca. 


Ventidius 

\    -iilins  (2) 
\  ifidiua  (4) 
Ummidius 

lius,  <  !en  idius, 


Placidius 

Kuticliti- 
Ummidius 


Alidius  Camidius  Grasidius  (2)  *Omidius 

Alfidius  »Comidius  (6)  *Marcidius    i  *Safidiu.s  (2) 

*Arridius  (2)  Considius    7  Matidius  Salvidius 

Aufidius  (47)  Cossidius  Naevidiua  Setidius 

*Bassidius  Epidius  (2)  Nasidius  (7)  »Tupidius 

Calidius  (4)  *Falcidius  Nigidius  Varitidius 

Calvidius  (3)  Fufidius  Numidius 

Neu  Bind:    Arridius,  Bassidius,  Comidius,  Falcidius,  Marcidius,  Omidius,  Safidius, 
Tupidius.     Grasidius  gehört  wohl  zu  Grassidius  wie  Setidius  zu  Settidius. 


Der  Name  ist  neu. 


ßritannia. 

*Floridius 


Dona  uländer  and  Orienl   (<  'IL.  IIb. 


Alliilius  (5) 
Annidius 
Apidius 
Aufidius    11 
Avidius    9 

lius    l 
t  laesidius 


Calidius    2 
Considius 

I  ».ri,liu< 

»Desidius  (2) 
Epidius  (3) 
Fufidius    3 
*Hermidius  (3) 


i       lius    '_' 
tJustidius 

Nasidius 

Numidiu 

Nymphidius 

Refidius    3 

Sacidius 


*Titusidius 
Ventidius 
Vettidius    3) 
Vibidius 
Ummidius 


Neu  sind:  Desidius,  Hermidius,  Justidius,  Titusidius. 


VII. 

Es  bleibt  nun  uoch  übrig,  die  einzelnen  Namen  von  ihrer  sprach- 
lichen Seite  zu  betrachten,  um  zu  sehen,  was  sich  aus  ihrer  Struktur 
und  Etymologie  entnehmen  lasst. 

Wenn  man  die  Reihe  der  in  V  und  \\  zusammengestellten  Namen 
auf  -iedius,  -edius  und  'idius  überbückt,1)  siehl  man  sofort,  dass  vielen 
von  ihnen  ein  Name  auf  -ins  entspricht,     hiese  l'n-obaclituiig  wird  durch 

1)  Eine  vor  mir  liegende  alphabetische  Zusammenstellung  aller  Namen  glaubte 
ich,  um  Kaum  zu  sparen,  nicht  mitteilen,  Bondern  auf  die  Zusammenstellung  der  beiden 
Namengruppen  verweisen  zu  sollen. 

Beitrüge  z.  alten  Geschichte  III-'.  !•■ 
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eine  Nachprüfung  vollauf  bestätigt.  Ich  habe  unter  338  (s.  S.  3  u.  14) 
Namen  nur  74')  gefunden,  bei  denen  ein  paralleler  Name  auf  -ius  nicht 
mit  Sicherheit  sei  es  direkt  nachzuweisen,  sei  es  durch  Nachweis  einer 
anderen  Bildung  vom  selben  Stamm  vorauszusetzen  ist.  Die  Belege  geben 
meist  schon  die  Indices  zu  C.  9,  10,  11  (vgl.  auch  Conway  II,  5561). 
Der  erste  und  durchaus  häufigere  Fall  sei  durch  folgende  Beispiele 
illustriert:  Avillodius  —  Avillius,  Annidius  —  Annius,  Alfedius  —  Alfius. 
Caesiedius  —  Caesius,  Firmidius —  Firmius,  Caidius  —  Caius,  Ovidius  — 
Ovius,  Sosidius  --  Sosius,  Titiedius  Titius,  Vesedius  -  -  Vesius  etc. 
Dieser  Fall  liegt  vor  bei  der  Mehrzahl  der  338  Namen.  Zwar  nicht 
direkt  die  Grundform  auf  -ins,  aber  andere  Bildungen  vom  selben  Stamm 
sind  nachweisbar  bei  folgenden  3U  Namen: 


Anaiedius 

zu  Anaius 

Mescidius 

zu  Mescinius,  Mescenius  (C.  8), 

Afiedius 

,    Afinius,  Afil 

ius 

Mescellius  (C.  8) 

Achims 

„    Acellius,     A 
nius  etc. 

cilius,      Aco- 

Mimidius 

,    Mimisius  (C 
(C.  1) 

3  ,  Mimesius 

Ausidius 

„    Ausonius 

Nigidius 

„    Nigellius  (' 

12),  Nigenius 

Auruncedius 

„    Auruneeius 

(C.  12) 

Artidius 

„    Artorius,  Artenna 

Otacidius 

„    Otacilius 

Camidius 

„    Camerius  C.  14),  Camurius, 

Petrucidius 

„    Petruculcius 

•  lamillius 

Camonius 

Poppaedius 

„    Poppaeus 

Carsedius 

,    Carsicius 

Petrusidius 

„    Petrusulenus 

Casidius 

„    Casinius,  Casienus 

Publisidius 

Corfidius 

„    Corfonius  (C 

6,751;  16095 

(von  l'ulili 

Palcidius 

„    Falcilius 

siuszuPub 

Feridius 

„    Feronius,  Ferennius 

lius) 

,    l'ublilius,  Publicius 

Graecidius 

„    Graecinius 

Pulfidius 

„    Pulfennius, 

Pulfatius 

Hermidius 

„    Herminius 

(Konsul     44S 

Kutedius 

,    Rutilius 

v.  Chr.) 

Saccidius 

„    Sacconius 

Lepidius 

„    Lepanius 

Sotidius 

„    Sotinius 

Lufidius 

„    Lufinius 

Suedius 

„    Sueius 

Marsidius 

„    Marsicius 

Turpedius 

,    Turpilius 

1) 
Amaredius 

Cinidius 

Ebidiua 

[staeidius 

Pasaedius 

Settidius 

Acricedius 

t  üonidius 

Frensedius 

Latuedius 

Penedius 

Sobidius 

Apstidius 

•  longidius 

Flatedius 

Lapscidius 

Patidius 

Subidius 

V  ]  1 1  -  i  1 1  i  u  s 

Cresidius 

Faustaviedius 

Lampridius 

Picidius 

Safidius 

Aufineidius 

Crustidius 

Fesedius 

Libuscidius 

Parfidius 

Trisimpedius 

A\  [neidius 

1  lastidius 

Fremedius 

Lofidius 

Pumidius 

Tnedius 

A\  esidius 

)  Mcidius 

Ferlidius 

Numpidius 

Raevidius 

Truttedius 

Ambridius 

I  leiilills 

Frigidius 

Onesidius 

Refidius 

Teucidius 

Brasidius 

Desidius 

Fastidius 

Ossidius 

Risnacidius 

Upsidius 

litis 

Dagidius 

Gepidius 

Omidius 

Speiedius 

( 'amlidius 

Erredius 

Indedius 

Paiedius 

Sceidius 

Curredius 

Kntedius 

Harsidius 

Pipedius 

Scomedius 

Ciccedius 

Eassidius 

Helpidius 

Parredius 

Surredius 

Vielleicht  sind  auch  anter  diesen  Nai 

nen  noch  einige,    neben  denen    eine  Grund- 

form  auf  -ius  oder  <'in  anderer  vom  selben 

Stamm  gebildeter  Name  existiert. 
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Taledius  zu  Talonius,  Talanius  \    .  iilins  zu  Vaviliua 

Ummidius  .  Umettius,  Umcimius  Vellidius  .  Velleius,  Vellaeus,  Velleniua 

Varredius  ,  Varronius  \  entidius  .  Ventilius 

Vagidius  .  Vagellius  Visidius  .  Visellius,  Visullius. 

Unter  diesen  Namen  sind  mehrere,  die  zu  Namen  auf  -eius,  -aius, 
-aeus  gehören,  nämlich:  Auruncedius,  Suedius,  Vellidius;  Anaiedius;  Pop- 
paedius,  Vellidius.  I>ie  Endungen  -eius,  -aius,  -aeus  scheinen  eine  Sonder- 
stellung einzunehmen  und  nicht  als  Erweiterungen  \"ii  -ius,  sondern  als 
selbständige  mit  -ius  gleichberechtigte  Suffixe  aufzufassen  zu  sein  (s. 
Hii:mi:.  Quaestt.  onomatol.  (Bonn  L854)  20f.  und  Eph.  ep.  II.  26).  Für 
-eius  stehl  das  fest  —  auch  im  griechischen  steht  SovXiog  neben  öovkeioi; 
mit  -aius  und  -aeus  scheinl  es  ähnlich  zu  sein,  denn  dem  lateinischen  Marius 
entsprichl  oskisch  Marai  (  "Maraius)  und  neben  Annius  steh!  Lnaius 
(C.  9,  1558)  und  Anaienus,  neben  Appius:  Appaius  (C.  9,  1757)  u.  s.  w.; 
von  -aiiwscheinl  aber  -aeus  nicht  zu  trennen  zu  sein,  woraui  die  Parallelen: 
Anaius  -  Annaeus,  Poppaius  —  Poppaeus,  Appaius  Appaeus  u.  s.  w. 
hinweisen. 

Die  Namen  auf  -iedius,  -edius,  -idius  lassen  sich  also  in  der  Mehr- 
zahl wie  die  meisten  italischen  Namen  auf  das  Sut'lix  -ius  oder  -eius  (-<km*, 
-aeus)  zurückführen,  bei  einem  anderen  Teil  (39)  stehen  neben  den  Namen 
aui  -{t)edius,  -idius  solche  mit  andern  verbreiteten  Suffixen  (-inius,  -isius, 
-ilius,  -enius,  -onius  u.  s.w.).  Nur  hei  7  1  Namen,  etwa  ',.  ist  weder 
das  eine  mich  das  andere  nachweisbar. 

Das  mag  zum  Teil  nur  Zufall  sein,  denn  dieses  eine  Viertel  findet 
sich  ganz  promiscue  mit  den  anderen  Namen  und  seine  Namen  enthalten 
nichts,  was  zu  ilci-  \imalmie  berechtigte,  dass  diese  Namen  \>>ii  einer 
anderen  Grundform  oder  direkt  vom  Stamm1)  gebildet  seien. 

Man  wird  also  sagen  dürfen,  dass  die  Endung  der  Namen  auf  -(i)edius, 
-Uli/s  ein  selteneres,  neben  der  gewöhnlichen  Endung  -ius  (oder  -eius) 
hergehendes  Suffix  ist. 

Kiiie  interessante  Gruppe  bilden  diejenigen  Namen,  bei  denen  das 
Suffix  -{i)edius,  -idius  zu  einer  anderen  Erweiterung  hinzu  tritt.  Ich 
ordne  die  Namen  nach  den  Erweiterungssuffixen,  die  ihrerseits  wiederum 
um   das  Suffix   -(i)edius,  -idius  erweitert   sind: 

1.     -isius: 
Petisedius     von     Petisius      (dieses     von     Petit  ins;     vgl.     Petinius, 
Petilius   etc.),    Publisidius     von      Publisius    (dieses    von    Publius;     vgl. 

1  Nur  ein  Name  ist  sicher  von  einem  Cognomen  gebildet:  Candidius  von  Can- 
iliiliis  .  aber  er  stammt  aus  der  Narbonensis  nnd  von  Cognomina  gebildete  Gentilnamen 
Bind  eine  Eigentümlichkeit  der  keltischen  Landschaften  Mitteilung  von  W.  Schulze). 
Lepidius  dagegen  ist  selbständig,  denn  es  komm!  Lepanius  vor  (C.  10).  sodass  an 
Ableitung  von  Lepidus  nicht  zu  denken  ist.  Vielleicht  kommt  aber  l-'r 
einem  Cognomen  Prigidus  her  and  Floridius  von  Floridas. 

17* 
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Publilius),  Varisidius  von  Tarisius  (von  Varius;  vgl.  Varinius),  Vinisidius 
von  Vinisius  (von  Vinius); 

2.  -  ilius : 

Paciledius  von  Parilins  (von  Pacins); 

3.  -  usius : 

Pompnsidius  von  Pompusius  (von  Pompeius),  Aprusidius  von  *Aprnsins 
(von  Aprius),  Apnsidius  von  Apusius  (von  Ap(p)ius;  vgl.  Aponius,  Apisins, 
Apicius),  Petrusidius  von  *Petrusins:  vgl.  Petrusulenus  (von  Petreius; 
vgl.  Petronius).  Titusidius  von   "Titusius  (von  Titius); 

4.  -  ullius : 

Pompülledius  von  Pompullins  (von  Pompeins); 

5.  -ellius: 

Novelledius  von  Novellius  (von  Novins); 

6.  -  icius : 

Peticedius  von  Peticius  (von  Pettius); 

7.  -ncins: 

Billucidius  von  *Billncins  (von  *Billius;  vgl.  Billienus); 

8.  -actus: 

Instacidins  von  *Instacius  (von  Insteius;  vgl.  Instanius); 

9.  -  atius : 

Munatidius  von  Munatius  (von  Munius).     Vgl.  Munatuleius. 
-  incius  ? : 

Aufincidius  von  Aunneius?  (von  Aufius;  vgl.  AufiUius),  Avincidius 
von  *Avincius?  (von  Avius;  vgl.  Avillius). 

Am  nächsten  stehen  unserer  Gruppe  die  Namen  auf  -adius,  -udius 
wie  Aiadius,  Aradius  {Eph.  ep.  8,  132),  Tamudius  (C.  9,5851),  Vitudius 
(C.  9,  4870),  Abudius  (vgl.  Ahidius),  Ampudius  (vgl.  Ampedius).  Nahe 
verwandt  sind  ferner  die  von  Namen  auf  -(t)edius,  -idius  mit  dem  Suffix 

aus  gebildeten  Namen  auf  -id(i)enus  wie  Aufidenns,  Metidienus, 
Babidenus,  Opidienns,  Passidienus  etc.  Sie  stellen  eine  Kombination 
zweier  besondere  in  Umbrien  häufiger  Suffixe:  -idius  und  -(i)enus  dar. 
Schon  das  bezeichnet  ihre  Herkunft,  und  thatsäcbüch  kommen  die  Namen 
auf  -ühi)enus  parallel  mit  denen  auf  -(i)edius,  -idius  vor. 

Für  eine  ganze  Eeike  von  Namen  sind,  sei  es  alle  drei,  sei  es  zwei 
der  Endungen  -iedius,  -edius,  -idius  bezeugt:1) 
Nunnedius,  Nunnidius  Aiedius,  Aedius 

Oviedius,  Ovidius  Afiedius,  Afidius 

Poppaedius,  Poppedius,  Poppidius  Camedius,  Camidius 

Annaiedios,  Annaedius,  Annedius,  Annidius  Calvedius,  Calvidius 

Attiedius,  Attidius  Caiedius,  Caedius 

Alfedins,  Aliidius  Caesiedius,  Caesidius 

Aviedius.  Avedius,  Avidius  Cottiediiis,  Cotedios 


1     Die  Namen  auf  -idius,  zu  denen  Parallelen  auf  -(i)edtus  existieren,  sind  in  der 
Liste  S.  7  f.  mit  *  bezeichnet. 
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Frensedius,  Frensidius  Suestedii 

dius 
Titiedius,  Titedius,  Tili. lins 
Tettiedius,  Tettidiua 
Truttedius,  Truttidius 
l       dius,  Ti  idius 
(Jttiedius,  Uttedius 
Vettiedius,  Vettedius,  Vettidius 
Vibiedius,  Vibedius,  Vibidius 
\    n<  dius,  Venidius 
Veiedius,  Veidius 
\  i  i  dius,   \  ei  idius 
Voltedius,  Voltidius. 


( •:i\  edius,  i  iavidius 
Musedius,  M 1 1  - 
Numiedius,  Numidius 
Pontedius,  Pontidius 
Pacedius,  Pacidins 
Pipedius,  Pipidins 
Pettii  dius,  Pettedius,  Pettidius 
Parredius,  Parridius 
I'asni'iliiis,   I':isi(liiis 

Statedius,  Statidius 
Sah  iedius,  Sah  idius 
Suetedius,  Suetidius 

Au>  dem  Suffix  der  Namen  ergiebt  siel  also  nur  ihre  Zugehörig- 
keil /um  italischen  N'anienbestaiiil;  man  ist  berechtigt  von  einer  Unter- 
suchung der  Stämme  nähere  Aufschlüsse  über  die  Eeimat  einzelner 
Namen  unil  eine  Bestätmuuu-  der  aus  der  Statistik  für  die  Verbreitung 
und  Eeimat  der  ganzen  Gruppe  gewonnenen  Resultate  zu  erhoffen.  Daraus, 
dass  einige  der  Namen  in  dialektischer  Form  vorkommen  oder  bei  anderen 
der  Stamm  auf  nichtrömische  Provenienz  hinweist  Eirpidius  von  hirpus, 
Cornasidius  von  umbr.  curnase  (=  cornicem),  Parfidius  von  iimbr.  parfa  — 
folgt  an  und  für  sich  gewiss  noch  nicht,  dass  solche  Namen  nicht  auch 
römische  Parallelen  gehabt  Italien  —  so  stellt  neben  Parfidius  von  umbr. 
parfa  Parridius  von  lat.  parra  -  also  ebensogut  auch  römisch  gewesen 
sind.  Da  aber  die  Statistik  ergeben  hat,  dass  die  Namengruppe  un- 
römisch ist.  s,,  wird  auch  jedem  einzelnen  Namen  so  lange  unrömische 
Herkunft  zuzuschreiben  sein  als  nicht  das  Gegenteil  bewiesen  ist  -  und 
dieser  Nachweis  lässt  sich  in  keinem  Falle  erbringen.  Es  darf  deshalb 
jeder  Fall,  wo  ein  Name,  sei  es  durch  dialektische  Form  oder  Etymologie 
als  unrömisch  gekennzeichnet  oder  sein  stamm  in  unrömischer  Sphäre 
belegt  ist,  als  eine  Bestätigung  der  Statistik  gelten.  So  könnte  ■/..  B.  an 
und  für  sich  Parridius  auch  in  Rom  von  parra  gebildet  sein  —  die  Krähe 
spielt  ja  auch  im  römischen  Kult  eine  Rolle  --  und  <>vidius  von  Ovius 
als  dies  schon  in  Rom  rezipiert  war:  da  aber  die  Namen  unrömisch  sind 
und  jene  beiden  Namen  auf  unrömischem  Gebiel  vorkommen,  so  darf  man 
behaupten,  dass  sie  nicht  in  Rom  sondern  auf  umbrisch-sabellisch-oskischem 
Gebiete  geprägt  sind.  Ausser  den  auf  Grund  ihrer  Etymologie  dem 
umbrisch-oskischen  Sprachgebiet  zuzuweisenden  Namen  sind  jm  folgenden 
auch  die  amiern  etymologisch  deutlichen  Namen  aufgeführt. 

Alfedius.  Der  Stamm  hängt  mit  umbr.  alfo-  =  lat.  albus  zusammen 
(vgl.  Mommsen,  i'nt  lh',,1.  242;  Ib  i  nia.KK.  a.a.O.  203).  Mommsen  vergleicht 
Nuceria  Alfaterna;  bei  den  Hirpinern  giebt  es  die  Gemeinde  der  Alf ellani 
(Hin.  Nif.  ■'>.  105).  Beide  Städte  liegen  auf  oskischem  Sprachgebiet. 
Bei  den   Aequern  nennt    Plinius  {'■'<.  lnsj  die   Altaterni. 

Aviedius.    Man  kann  das  vestinische  Aveia  vergleichen. 
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Auruncedius.')  Der  Name  ist  zweifellos  von  den  Aurunci  ab- 
geleitet, also  oski  scher  Herkunft. 

Apr  ii  s  idiu  s.  Bei  Arimininum,  also  auf  u  m  b  rische m  Sprachgebiet, 
giebi  es  den  Fluss  Aprusa  (Plin.  3,  115),  aber  auch  in  Brut  ti  um  die 
Aprustani  (Plin.  3,  98).  Man  wird  also  den  Namen  lieber  von  dem 
Simplex  A.prusius  (von  A.prius)  herleiten.  Alle  drei  Namen  hängen  mit 
dem  Tiernamen  aper  -  umbr.  apro  (Bücheleb,  Umb.  203)  —  zusammen 
und  könnten  selbständig  von  apro-  abgeleitet  sein.  Von  Tiernamen  ab- 
geleitete Namen  finden  sich  ja  in  Umbrien  mehrfach  (s.  Cornasidius).  Zu 
ai>ro  dürften  ferner  gehören:  Apronius,  Aprucius,  Aprufenius  und  der 
marsische  Stadtname  Aprufclano   (Conway  1,294). 

Aelidius,  von  Aelius,  welches  für  uns  nur  als  römischer  Gentilname 
bekannt  ist. 

Albidius.  Albius  kommt  von  albus  her:  der  Name  ist  also  das 
Gegenstück  zu  Alfidius. 

Apidius.  Der  Name  kommt  in  dialektischer  Form  (Apidis)  bei  den 
Paelignem  (Sulmo)  vor. 

Altiedius  ist  dialektisch  in  Umbrien  bezeugt  durch  die  „frater 
Atiiediur"  von  Iguvium.  den  Namen  der  Atiiediate  und  die  Stadt  Attidium 
(Plin.  3,113). 

Aiedius  ist  durch  dial.  Aiedies  (Capena)  als  unrömisch  bestätigt. 

Artidius.  Kommt  nur  einmal  und  zwar  in  Veji  vor.  Es  gehört  zu 
dem  etrusk.  Artenna.  Artena  heisst  eine  etruskische  (Liv.  4,  61)  und  eine 
volskische  Stadt  (da  das  heutige  A.  einen  alten  Namen  zu  trauen  scheint  i. 
Dagegen  kommt  Artorius  auch  sonst,  z.  B.  in  Pompei  vor.  Man  wird 
also  Bedenken  tragen  den  Namen  als  etruskisch  zu  bezeichnen,  zumal 
da  die  Namen  auf  -idius  etc.  in  Etrurien  so  überaus  selten  sind. 

Aufidius  (von  Aufius).  Da  der  Name  von  Aufius  abgeleitet  ist. 
hat  er  direkt  mit  Aufidus,  dem  apulischen  Fluss.  den  Städten  Autidena 
(Samnium  und  Apulien),  Aufinum  (Vestiner)  und  dem  Fluss  Aufentum 
i>.  Plinius  '■'>.  59  =  Ufens)  bei  Terracina  wohl  nichts  zu  tliun.  sehr  wohl 
können  aber  diese  Lokalnamen  von  demselben  Stamm  (Auf-)  herstammen. 
Nahe  verwandt  ist: 

AufincidiuN  (vgl.  Avineidius  von  Avius). 

Ausidius.  Hat  wohl  nichts  mit  dem  etruskischen  Flussnamen  Auser 
(bei   Pisa)   und  den  Ausones  zu  thun. 

Arridius  (von  Arrius).     Das  etr.  Arretium  gehört  kaum  hierher. 

Britidius  u.  Bruttidius.  Die  Namen  sind  zweifellos  zu  den  Namen  des 
Volkes  (Britta.  Bruttii,  BgitTioi)  zustellen,  also südoskischer Herkunft. 

Blesidias.     Vgl.  o  s  k.  Blaisiis   (CnN-wAY  1,1:11). 

Buccidhis.    Buca  (Stadt  der  Frentaner)  wird  nicht  zu  vergleichen  sein. 


1     Gesperrt  gedruckt  sind  die  mit  einiger  Sicherheit  zu  lokalisierenden  Namen. 
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Camedivs  (zu  Camilius,  Camonius).  In  Umbrien  giebl  es  die  Camertes 
und  die  Stadt  Camerinum   aber  auch  in  Latium  Cameria. 

Carst  diua  i  \  gl.  < larsicius,  also  Stamm  ( !ars- 1.  I  »esselben  Stammes  sind 
die  Ortsnamen  Carsulae  (Umbrien),  Carseoli  (Aequer).  Vgl.  auch  die  natfo 
hominum  in  agro  Praenestino  t/um  (Hrsituni  vocantur  des  Macrobius  (2,  14) 

Caleänu  wird  ron  Mommsen  |  U  Dial  267)  mit  den  Stadtnamen:  Cales, 
Callicula,  Calatia  (alle  in  Campanien)  verglichen  (vgl.  auch  Callifae 
in  Samnium),  es  kann  aber  auch  mit  ombr.  kalersuf  (rs  =  d)  (=  Xsvxo- 
fiiranoe)  zusammenhängen,  in  welchem  Falle  es  gar  kein  Name  aul 
-edius  wäre. 

Canidius.     Vgl.  Cannae  und  Canusium. 

Casidius,  Vgl.:  Casinum,  Casilinum,  aber  auch  umbrisch  Casilos 
(Büohbleb  40)  and  Caselate  t    =Casilates)  (Büohelbb  6). 

Comasidius.  Von  umbr.  curnase  (neben  curnaco)  =  cornicem 
(Krähe),  also  ein  von  einem  der  heiligen  Tiere  der  Abruzzesen  abgeleiteter 
Name  (vjrl.  Ilirjddius.   I'artidius,  Picidius). 

Considiiis.  Doch  wohl  von  demselben  Stamm  wie  der  Name  de- 
Gottes Consus,  der  wohl  nicht  allein  in  Rom  verehrl  wurde,  denn  der- 
selbe Stamm  kommt  mehrfach  in  iinteritaJischen  Städtenamen  vor:  Con- 
sentia  (Bruttium),  Consilinum  in  Bruttiura  (bei  Locri:  Plin.  3,  i">)  und  in 
Lucanien  (=  Sala  <  lonsilina). 

Corfidius.  Desselben  Stammes  wie  die  Stadl  der  Paeligner  Corfinium, 
aber  deshalb  Doch  nicht  ein  paelignischer  Name. 

Caesiätus,  dialektisch  (Caesidis)  in  Lucanien.  Caesena  ist  eine  nmb- 
rische  Stadt. 

Coredier  (Kureties  in  [guvium)  =  Coredius?  Curredius  (und  Currelius) 
kommt  in  Campanien  vor  (S.  2). 

Crustidius.  .Man  denkt  an  den  Fluss  Crustuiniuni  in  umbrien 
(Plin.  3,  115)  und  an  die  Stadl  Crustumerium  -  -  von  der  die  Tribus 
lieisst  in  l.atiuni.  aber  die  beiden  Lokalnamen  haben  doch  einen  andern 
Stamm  ('  'rustum-). 

Cervidius.  Vielleichl  mit  dem  Tiernamen  cervus  zusammenhängend 
(vgl.  Comasidius,  Birpidius,  Parfidius,  ürsidius),  kaum  aber  mit  dem  umbr. 
Gott  Cerfius  (Büojebleb  80),  der  ein  t  hat  (vgl.  Cerfennia  im  Marserland). 

Erredius.  Wohl  desselben  Stammes  wie  der  Name  des  mythischen 
Fertor  Erresius,  des  Aequerkönigs,  der  Rom  das  ins  fetiale  bringt. 

Epidtus.  Der  Name  ist  auf  oskischem  Gebiel  ausserordentlich 
häufig  (/,.  B.  in  Pompei),  kommt  hier  in  dialektischer  Form  vor  und 
der  Flussgotl  des  Sarno  trug  diesen  Namen  (s.  Mommsen,  Unt.  Dial  258); 
der  Name  kann  also  als  oskisch  gelten. 

Falcidius,  weh  hes  vielleicht  mit  Talen  (Falk)  zusammenhängt  (nicht 
mit  falx)  und  dann  zu  den  andern  von  Tiernamen  abgeleiteten  Namen 
zu  stellen  wäre  (s.  oben  „Cornasidius"). 
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Fesedius  (Tuder)  vielleicht  mit  dem  Gott  Fiso-  (=  Fidius)  (Bücheler  65) 
zusammen  zu  stellen  oder  zu  Faesonius,  Faesasius? 

Fre(n)sidius.  Im  Marserland,  wo  der  Name  mehrfach  belegt  ist, 
giebl  es  die  Stadl  Fresilia  (Liv.  10,  3). 

Fesedius.     Vgl.  umbr.  Fisus  (Bücheler  208). 

Gavidius,  von  dem  osk.  Nomen  (und  Prän.)  Gayius  =  lat.  Gaius 
(wovon  Gaidius;  vgl.  Alfldius  osk.  neben  Albidius  lat.). 

Gaidius  vom  röm.  Gaius,  also  wohl  das  romanisierte  Gavidius. 

II irpidius.  Der  Name  kommt,  sei  es  direkt  oder  indirekt  (ver- 
mittelt durch  Hirpius),  von  dem  als  oskisch  und  sabellisch  bezeugten 
(s.  Conway  I,  2(Hi)  hirpus  (=  lupus)  her  ebenso  wie  der  Stammesname 
der  BBrpiner,  das  heisst  der  vom  Wolfsgott  geführten  Osker.  Am  Sorakte 
giebt  es  die  Birpi  (Plin.  NH.  7,  19). 

Hermidius.  Hat  nichts  mit  dem  griech,  'Fgur^g  zu  thun,  sondern  ge- 
hört wie  Herminius  —  so  heisst  ein  Konsul  von  448  v.  Chr.  —  zu  dem 
etrusk.  Stamm  herme,  der  aber  wohl  ein  umbr.-osk.  Korrellat  gehabt  hat, 
denn  Namen  auf  -idius  etc.  sind   sicher  in  Etrurien  nie  gebildet  worden. 

Hosidius.     Kommt  dialektisch  (Husidiis)  bei  den  Frentanern  vor. 

Jegidius ,  von  Jegius,  der  lat  ein.  Form  des  osk.  Jeiis  (Mommsen, 
U.  D.  263). 

Larsidius  (von  Larsius).  L.  gehört  zum  etrusk.  Vornamen  Lar 
ebenso  auch: 

Lartidius.  So  wenig  wie  Hermidius  (s.  oben)  sind  die  Namen  des- 
halb etruskisch,  weil  wir  den  Stamm  nur  aus  etruskischem  Gebiet  kennen. 

Lusidius,  Lysidius,  von  Lusius,  welches  nahe  verwandt  ist  mit  dem 
osk.  Loisios  (lat.  Loesius).  Trebios  Loisius  heisst  einer  der  delischen 
'Egfiaiarai.  Wir  kennen  ihn  durch  die  Aufschriften  seiner  Weiukrüge  als 
sizilischen  Exporteur.  Der  Name  Lusidius  geht  also  wohl  auf  einen  osk. 
Stamm  zurück. 

Lufidius  zu  osk.-sab.  loufio  (Conway  II,  630). 

Marsidius.  Der  Stamm  dürfte  derselbe  wie  beim  Namen  des 
Volkes,  also  marsisch  sein. 

Maraidius,  M  aridius.     Die  Namen   sind  oskiscli. 

Magidius,  von  Magius,  einem  osk.  Namen  (Belege  bei  Mommsen, 
U.  D.  279). 

Mus(s)idius.  Vgl.  umbr.  Museiate  (Bücheler  212)  und  paeL  Musesa 
(=  Musedia?   S.    Planta,   Gramm.  11,656). 

Munatidms  i  Myii-)  von  dem  osk.  Pränomen  Minato-  (Conway  IL  634). 

Nasidius.  Vgl.  osk.  Naseni  (Conway  1,117)  =  Nasennius (Conway  H,576)? 

Nwmidius.     Vgl.   Numa  (Sabiner)   und   das  praenestinische  Numasioi. 

Novelledius,  von  Nbvellius,  welches  von  dem  osk.  Pränomen  Novius 
(Mommskn,  U.  D.  283)  gebildet  ist.  Vgl.  den  Fluss  Novanus  und  die  Stadt 
Novana  in  Pieenum. 
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Oviedius  (Ovidiui)  von  Ovius,  dies  von  dem  osk.  Pränomen  (Mommsbn, 
U.  D.  305).    Oviedis  lautel  der  Name  im  paelignischen  Dialekt. 

Obidius.    Zum  osk.  Pränomen  Ob-  (Conwai   [1,638). 

Oppidius.     Zum  osk.  Nomen    'Onitg  •.  =  Oppius  (Conwaj    H,  638) 

Poji/iiiiiiiiis,  l'yym/i'iis.  Popidius.  Der  Name  komml  in  dialektischer 
Form  öfter  in  Pompei  vor  (Pupdiis)  und  findet  sich  in  den  römischen 
Formen  nur  auf  umbrisch-oskischem  Sprachgebiet  (s.  v  6  und  12  und 
Beitr.  H,  191).  Das  zugehörige  Simples  komml  in  der  Form  Poppaius 
in  ümbrien  von  (C.  11.  6297). 

Pontedms,  Pontidvus,  vom  osk.  Nrnnen  l'.nitius  (C.  Pontius  (Irr  Held 
der  Eurculae  Gandinae;  s.  Mommsbn,  D.  D.  289).  Der  Stamm  kehrt  wieder 
in  den  oskischen  Lokalnamen:  paludes  Pomptinae  (vgl.  osk  l/ounneg  = 
lat.  Pontius),  insulae  Pontiae  an  der  volskischen  und  der  Insel  Pontia 
an  der  lukanischen  Küste   (l'lin.  3,  85). 

Paquedtus,  von  Paquius  =  Pacuvius  (Solmsen,  Stud.  z.  latein.  Laut- 
geschickte  171).  Paquius  isl  sowohl  für  das  Oskische  (riaxfriic)  wie  für 
das  Marsische  (Pacvies)  bezeugl  (Solmsen  138). 

Pacedius  (Pacidms),  von  Pacius,  und  dieses  wiederum  von  dem  osk. 
Nomen  und   Pränomen  Pakis  (Mommsbn,   U.  D.  284). 

PompuUedfus,  von  Pompullius,  dies  von  Pompeius,  dessen  Stamm  für 
das  Oskische  durch  den  Namen  der  Stadl  Pompei  bezeugt  isl  und  wohl 
auf  das  osk.  Zahlwort    pumpe  =  quinque  zurückgeht   (vgl.  pumperia  = 

neuncig:   Bcciiki.er.    Umbrtca    1  IUI. 

Parredius,  Parridius,  Parfedius  u.  Parfiddus,  eine  interessante  Namen- 
gruppe. Diebeiden  ersten  Namen  sind,  sei  es  direkl  oder  indirekt  (durch 
Vermittelung  von  Parrius),  von  dem  ^.ppellativum  parra  (Elster)  ge- 
bildet, der  dritte  und  vierte  von  parra.  dem  nmbrischen  Gegenstück. 
Parridius  findet  sich  in  der  N'arbonensis,  Parredius  und  Parfidius  in 
Dmbrien  (Narnia),  Parfedius  bei  den  Vestinern  (Not.  d.  Scavi  1901,  67). 
Durch  sie  dürfte  auch  Parridius  als  umbrisch-sabellisch  gekennzeichnet 
sein.  Wir  haben  hier  vier  neue  Beispiele  eines  von  dem  Namen  eines 
heiligen  Tieres  gebildeten  Namens  (s.  Cornasidius).  Die  parfa  komml  im 
iguvinischen  Ritual  oft  vor.  Zu  der  Parallele  der  beiden  Namenformen 
vgl.  Maraidius     •  Maridius,  Gavidius —  Caidius,    üfidius        Ubidius. 

Picidäts,  heisst  von  dem  picus,  einem  heiligen  Tier  der  Abruzzesen, 
nach  dem  auch  die  Picenter  benannt  sind  und  der  ager  Picii  von  [guvium 
i  l'.i  i  nri  1 1:  37).  Der  picus  spielt  im  iguvinischen  Ritual  neben  parra  und 
cornix,  die  auch  in  Personennamen  vorkommen  (s.  Parfidius  und  Corna- 
sidius),   eine    Rolle    (  Bt  elill.l  I:     12). 

Pescennedius.  Vgl.  umbr.  persch-  (BüohkiiBe,  Umbr.  p.  107)  und 
marsisch    pesco    (Conwa*    1.  291).     Neben    IVseennius   stehl    Percennius 

(CONWATf    II,  579). 
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Pappedius  gehört  wohl  zum  osk.  Pränomen  Papo-.  Papius  Mutilus 
heisst  einer  der  Führer  der  Italiker. 

Peticedius   zum  osk.  Nomen  Peticis   (Conway  11,044). 

Pupidius  zum  osk.  Nomen  Pupie-   (Conway  11,77). 

Pompusidius  ist  oskisch  (vgl.  Pompulledius). 

Plotidius  (einmal,  in  Etrurien).  Man  denkt  an  den  Umbrer  (T.  Maccius) 
Plautus  (umbr.  Plotus).    Im  umbr.  wird  au  zu  o  (Büchelek.  a.a.O.  180). 

Petrusidius  und  Petrucidius.  Die  Wurzel  Petro-  ist  durch  Petru- 
uiaper  (Bücheleb  131)  für  das  Umbrische  belegt, 

Stateditts,  von  Statius,  einem  osk.  Nomen  und  Pränomen  (Mommsen, 
U.  D.  296). 

Staidius,  Staiedius  zum  osk.  Nomen  Staus. 

Sabidius.  von  Saluts,  dem  Stammgott  der  Sabiner,  also  wohl  ein 
sabinischer  Name,  -wobei  aber  zu  bedenken  ist,  dass  auch  die  Samniten 
„Sabiner"  sind  (Saßnim  auf  den  Münzen  der  Italiker).  Parallel  zu 
Sabidius  ist  vielleicht  Safidius  (vgl.  Safinim  =  Sabinorum).  Eine  dialek- 
tische Form  von  Sabidius  ist  aus  dem  Paelignerland  bezeugt  (Sab(i)dia). 

Surredius  erinnert  an  Summt  um. 

Truttedius,  Truftidius  kommen  in  Umbrien  dialektisch  vor:  Trutitis 
(Bücheleb  a.  a.  0.  174). 

Taledius.  Vielleicht  mit  den  Talenates  von  Iguvium  (Bücheleb  7) 
zusammen  zu  stellen. 

Tussldius.    Vgl.  umbr.  Tuse  (Turse;  Bochelee  220). 

Teidius.  Vgl.  Teanum  in  Campanien  und  Apulien  und  die  Stadt  der 
Marruciner  Teate. 

Upsidius.     Zu  osk.  Nomen   üpsiis   (Conway  11,670).     Vgl.  Opsidius. 

Ursidius  ist  vielleicht  auch  ein  „Tiername"  (vonursus?),  wie  sie  die 
Abruzzesen  offenbar  sehr  geliebt  haben  (s.  unten  die  Zusammenstellung). 
In  Lucanien  giebt  es  die  Gemeinde  der  Ursentini  (Plin.  3,98). 

r.sitliiis  ist  zu  vergleichen  mit  den  Usidieani  in  Umbrien  (Plin.  3,  114), 

vielleicht  ein  speziell  umbrischer  Name. 

Vibiedius  etc.  Von  Vibius,  einem  osk.  Pränomen  (Mommsen,  C7.Z>.259). 
Bei  den  Paelignern  findet  sich  dialektisch  Vibedis.  Zu  vergleichen  ist 
der  Lokahiaine  Vibinates  in  Apulien  (Plin.  3,  105). 

Venedvus,  vielleicht  zusammenzustellen  mit  Venusia  in  Apulien  und 
der  gleichnamigen  samnitischen  Stadt   (Nissen,  Landeskunde  II,  801). 

Veswedius.     Zu  Vesuvius? 

Virridius,  vom  osk.  Virriis  (=  lat.  Verrius:   Solmsen  a.a.O.  140). 

Vavidius  zum  osk.  Nomen  Vaaviis  (Conwa-s:  1.77k 

Vesidius.     Vgl.  das  osk.  Nomen  Vesulliais  (Conway  1,189). 

Voltidius.  Vgl.  faliskisch  Voltai,  Volti,  Voltilio  (s.  Conway  11,  670), 
den  Berg  Voltur  bei  Venusia  und  den  campanischen  Stadt-  und  Fluss- 
namen Volturnus. 
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Kiiicr  bestimmten  Landschaft  zuweisen  lassen  sich  demnach  höchstens 
folgende  Namen: 

U  in  b  r  ien: 

Aprusidirts?  (Flass  Aprusa  .  Cornasidius  (von  curnase  cornicem), 
Parfidius  (von  parfa  =  parra),  Parredius,  Parridiiis.  Vielleichl  auch  Usidius 
wegen  des  Lokalnamens  üsidicani,  Plotidius  und  Petrusidius.  Attiedius 
stamm!  vielleichl  auch  aus  Umbrien  (vgl.  die  Eratres  Attiedii,  dii 
Attiediates  der  Tabula  [guvina  und  die  Stadl  Attidium). 
?  Paelign  e  r : 

Corfldius  (vgl.  <  lorflninm). 
M  a  rse  r: 

Marsidius  dürfte  von  Marsi  abstammen. 
A  ii  r  u  u  k  e  r : 

Auruncedius   isi    von   dem  Stammnamen   abgeleitet.     Er  komm!  nur 
in  dem  benachbarten  Aquinum  vor. 
Bruttium: 

Bruttidius.  Bruttisch-lucanisch  ist  vielleichl  Considius  (vgl.  die  Ge- 
meinden:  Consentia  (Bruttium),  Consilinum   (in  Bruttium  und  Lucanien). 

Ausser  diesen  Namen,  die  speziell  einer  Landschaft  angehören 
könnten,  giebt  es  andere,  die  vielleichl  der  ganzen  Gruppe  der  umbrisch- 
sabellisch-oskischen  Stämme  angehören,  aber  nur  für  einen  Teil  derselben 
durch  Dialektinschriften  oder  Ortsnamen  bezeugl  sind. 

Aus  dem  Oskischen  lassen  sich  belegen  die  Stämme  folgender 
Namen:  Caledius?,  Considius,  Gavidius,  Jegidius.  Lusidius,  Maraidius, 
Maridius ,  Magidius,  NoveJledvus,  Pontedius,  Pwcdius.  Ilosidius.  Cnrsiduis, 
Pompulledius ,  Pompusidius ,  Statedius ,  Virridius ,  Epidius ,  Vesuedius, 
Surrt  (lins ,  O/i/i/itts.  <  >/>jin//'i's .  Nasidius,  Pappedius,  Peticedius.  Pupidius, 
Staidius,  Blesidius,  üpsidius,  Vavidius,  Vesidius,  Munatidius,  Nasidius, 
\'t>lti(/i>'.i. 

Für  die  nördlichen  Stämme  (Umbrer  und  Picenter)  sind  bezeugt: 
Picidius  (für  Picenum  durch  den  Namen  der  Landschaft,  für  [Jmbrieii 
tlurcli   l'iquier        l'icii):    ferner  Fesedius. 

Für  die  sabellischen  und  oskischen  Stämme:  Sabidius,  Saßdius 

(Sabus  iiti*l  Satinini  als  Nai ler  Samniten  und  das  paelignische  Sabdid), 

Hirpidius    Vibidius,  Aufidius,    Teidiux,   LvfidniN.   Pin/iin/tiix. 

Für  Umbrer  und  Sabeller:  Carsedius  (Carsulaein  Qmbrien  und 
Carseoli  der  Aequer),  Pescennedius,  Mussidius. 

Für  Umbrer,  Sabeller  und  Osker:  Pcppaedius  (umbr.  Popaius 
und  osk.   Pupdiis),   Aprusidius?,   Coredius,    Ursidius,   Alfedius. 

Zu  den  durch  ihre  Etymologie,  sei  es  für  eine  bestimmte  Land- 
schaft, sei  e>  für  eine  weitere  Zone  innerhalb  des  Gebiets  der  Umbrer, 
Sabeller,  Osker  bezeugten  Namen,  kommen  hinzu  diejenigen  Namen, 
deren  Beschränkung    auf  ein  bestimmtes  Gebiel   ihren  lokalen  Charakter 
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bezeichnet.  Abgesehen  von  manchen  mehrfach  in  einer  Landschaft  be- 
legten Namen  kommen  hier  in  Betracht  die  auf  S.  3  und  18  zusammen- 
gestellten Namen. 

Eine  interessante  Gruppe  bilden  die  von  Tiernamen  (z.T.  von  denen 
der  heiligen  Tiere  der  Abruzzen)  abgeleiteten  Namen:  Cornasidius  (Krähe), 
Parfidius,  Parfedius,  Parredius  und  Parridius  (Elster),  Picidius  (Specht) 
-  von  den  drei  heiligen  Vögeln  der  Umbrer  (s.  Bücheler  a.a.O.  42  — , 
ffirpidius  (Wolf),  Cervidius?  (Hirsch),  Ursidius  (Bär),  Falcidius?  (Falke), 
Aprusidius  (Eber). 

Ferner  sind  zu  beachten  die  Fülle  wo  ein  Name  in  doppelter  Form : 
italisch  und  römisch  vorkommt:  Alfidius  —  Albidius,  (Maraidius  --  Ma- 
ridius?),  Gavidius  —  Gaidius,  Parfidius  --  Parridius,  (Safidius  ■  -  Sabi- 
dius?).  Sie  veranschaulichen  die,  Aufnahme  der  fremden  Namen  in  die 
römische  Nomenclatur  und  zeigen,  dass  man  bestrebt  war  die  Namen 
römisch  umzumodeln.  So  ist  es  denn  ganz  natürlich,  dass  unter  den  Namen 
nur  relativ  wenige  den  fremden  Stempel  bewahrt  haben  und  die  meisten 
äusserlich  gänzlich  römisch  sind.  Manche  der  Namen  werden  auch  erst, 
nachdem  ihre  Heimat  völlig  romanisiert  war,  entstunden  sein;  sie  sind 
dann  nur  noch  an  der  Endung  als  unrömisch  kenntlich.  So  ist  z.  B. 
Floridius  eine  römische  Bildung  —  der  Name  würde  italisch  Flusidius 
heissen  (vgl.  niese  Flusare). 

Ebenso  haben  ganz  römisches  Gepräge  die  Namen:  Aelidius,  Cal- 
vidius  (calvus?),  Firmidius,  Flavidius,  Albidius  (bei  dem  auch  die  italische 
Parallele  vorhanden  ist),  Decumedius,  Octavidius. 

Ich  stehe  am  Ende  meiner  Untersuchung  und  fasse  die  Ergebnisse 
kurz  zusammen. 

Die  Namen  auf  -iedius,  -edius,  -idius  sind  in  den  umhrisch-sabellisch- 
oskischen  Landschaften  so  häufig,  dagegen  in  Latium,  Etrurien,  Calabrien 
und  dem  ligurischen  und  keltischen  Oberitalen  so  selten,  dass  sie  ihre 
Heimat  in  dem  von  den  Umbrern,  Sabellern,  Oskern  bewohnten  Gebiet: 
den  Landschaften  im  Appennin  haben  müssen.  (Teil  I.)  Dieses  statis- 
tische Ergebnis  wird  durch  die  Etymologie  vieler  Namen  bestätigt. 
N;iclivt  ihrer  Heimat  sind  die  Namen  am  häufigsten  in  Nordapulien 
und  in  der  südlichen  Aemilia,  was.  da  Etrurien  und  Latium  ebenso 
benachbarl  sind,  nur  die  eine  Erklärung  zulässt,  dass  das  Eindringen 
der  Namen  dort  aus  der  umbrischen,  hier  aus  der  oskischen  Nachbar- 
schaft durch  besondere  Umstände  begünstigt  worden  ist.  Für  die 
Aemilia  wird  man  mit  den  vorgeschichtlichen  Sitzen  der  Umbrer  und  einer 
starken  Beteiligung  der  Umbrer  und  Sabeller  an  der  Kolonisation  (Beitr. 
ET,  455),  für  Apulien  damit  zu  rechnen  haben,  dass  Nordapulien  halb 
oskisch  ist  und  dass  zwischen  der  apulischen  Ebene  und  dem  sabellischen 
Bergland  der  bekannte  Weideaustausch  bestand  (Beitr.  II,  176). 
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Innerhalb  des  bezeichneten,  den  ganzen  mittleren  und  südlichen 
Appennin  and  die  angrenzende  campanische  and  frentanische  Küstenebene 
umfassenden  Gebiets  sind  die  Namen  sehr  ungleich  verbreitel  und  zwar 
so,  dass  sie  nur  von  Umbrien  bis  Nordsamnium  (Bovianum)  also  in 
den  \liruz/iii  eine  dichte  Gruppe  bilden,  dagegen  uacb  Süden  zu  immer 
seltener  werden,  also  in  Lncanien  und  Bruttium  seltener  sind  als  bei  den 
Birpinern,  Campanern  und  in  Nordapulien.  Die  aui  (•rund  dieser  Ver- 
teilung naheliegende  Vermutung,  dass  die  Kamen  nur  den  nördlichen 
Stämmen  (Umbrer,  Sabeller)  eigentümlich  und  bei  den  südlichen  (den 
Oskern)  Eindringlinge  seien,  wird  widerleg!  durch  die  grosse  Anzahl  über- 
wiegend oskisHicr  Namen  (z.  \>.  Auruncedius,  Epidius,  Popidius;  s.  S.  18) 
und  durch  die  Qnwahrscheinlichkeit,  dass  eine  gewisse  auch  bei  ihnen 
niclii  selten  vorkommende  Namenklasse  den  mil  den  nördlichen  Stämmen 
so  nahe  verwandten  Oskern  fremd  gewesen  sei. 

Eine  weitere  die  einzelnen  Glieder  der  Gruppe  sondernde  Unter- 
suchung (Teil  II  l\i  ergab  zunächsl  (Teil  Ih.  dass  die  Namen  aui 
•iedius  und  -edius  in  den  Abruzzen  -  bei  Dmbrern  und  Sabellern 
sehr  häufig  sind,  und  bei  den  südlichen  Bewohnern  des  Appennin: 
Samniten,  Birpinern,  Lucanern  erheblich  häufiger  als  in  den  seitlichen 
Ebenen:  bei  den  Frentanern,  Campanern  und  in  Apulien,  dass  also  die 
Verbreitung  dieser  Namen  durch  den  Appennin  bestimmt  wird:  indem 
sie,  im  Centralappennin  konzentriert,  im  Südappennin  und  gleichzeitig 
in  seinen  seitlichen  Abdachungen  selten  werden.  Es  lag  nahe,  diese 
Spaltung  der  Namen  in  einen  nördlichen  stamm  und  seitliche  und  süd- 
liche Abzweigungen  zu  vergleichen  mit  der  historisch  bezeugten  Ab- 
sonderung der  Campaner  (und  Frentaner)  einer-  und  der  Lucaner  und 
Bruttier  andererseits.  Aus  dieser  Statistik  folgte  ferner,  da—  die  Rolle, 
welche  die  Ebenen  (Frentaner,  Apulien,  Campanien)  in  der  ersten  aui  die 
ganze  Gruppe  basierten  Statistik  spielen,  nur  auf  den  erheblich  hüuhVeren 
(3:1)  Namen  auf  -idius  beruhte. 

In  Teil  III  wurden  sodann  die  Namen  auf  -iedius  und  -edius  ver- 
glichen.      ES     stellte     sieh     heraus,     das-     jede     der     beiden     Klassen     Ulli 

häufigsten  vorkomml  in  den  Kantonen  am  Fucinussee,  dass  sie  ausser- 
dem noch  in  der  ganzen  Ausdehnung  des  Appennin  --  von  Umbrien  bis 
Lucanien  —  verbreitei  sind,  dagegen  die  auf  -iedius  in  Picenum  und  im 
Süden  selten  sind  und  dass  beide  fasl  gänzlich  bei  den  Frentanern, 
«  ampanem  und  in  Apulien  fehlen.1) 

In  Teil  IV  wurden  die  Namen  auf  -idius  untersucht.  Auch  sie  sind 
am   häufigsten   am  Fucinussee,   dann   aber   bei  den  Frentanern  häufiger, 

1  Der  letzte  Satz  des  Teil  III  (Beitr.  II.  t<;t  bedarf  einer  Berichtigung  und 
mii-s    so    lauten:    .der   innere   Kreis    begreift  die  Aliruz.  o   beide  Namen 

häutig  sind  — .   der  äussere  ausserdem  noch  Picenum  und  Samnium". 
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in  A i >ul ii  n  ebenso  häufig  wie  in  den  nördlichen  Gegenden.  Es  ist  ganz 
augenscheinlich:  diese  Namenform  ist  auf  oskischem  Gebiet  besonders 
verbreitet.  Finden  sieh  doch  in  Pompei.  das  wegen  seines  epigraphischen 
LVichtums  besonderen  statistischen  Wert  hat,  sein-  viele  Namen  auf 
-idius  (besonders  Epidius,  Popidius,  fstacidius),  dagegen  nur  3  Fälle  von 
Namen  auf  -(i)edius  (Beitr.   11,  4.45). 

Während  also  die  Namen  auf  -(i)edius  in  den  Abruzzen,  die  auf 
-idius  bei  den  Oskern  vorherrschen,  sind  alle  beide  Arten  vertreten  in 
den  Kantonen  am  Fucinus  (Aequer,  Marser,  Paeligner,  Vestiner). 
Pas  wird  damit  zusammenhängen,  dass  diese  Gegend  in  der  Mitte 
zwischen  den  nördlichen  und  südlichen  Stämmen  liegt. 

Zu  interessanten  Resultaten  führte  sodann  die  Statistik  der 
einzelnen  Namen  (Teil  V  und  VI).  Es  zeigte  sich.  1)  dass  die 
Mehrzahl  sowohl  der  Namen  auf  -(i)edius  (s/4)  wie  derer  auf  -idius  (5/8) 
äussersl  selten  (nur  einmal  belegt)  ist;  2)  dass  die  meisten  seltenen 
Namen  auf  -(i)edius  sieh  in  der  Zone,  wo  die  Namen  überhaupt  am 
häufigsten  sind,  finden:  in  den  Abruzzen,  das  aber  Beispiele  seltener 
Namen  auf  -idius  inApulien  viel  zahlreicher  sind  als  in  den  Abruzzen 
(S.  16)  und  dass  viele  seltene  Namen  ausser  in  den  Abruzzen  nur  noch 
in  der  Aemilia  und  in  Venetien  vorkommen  (S.  18)  —  eine  Be- 
stätigung des  Ergebnisses  von  Teil  III  und  IV.  Nach  alledem  kann  man 
sagen,  dass  die  Namen  auf  -iedius,  -n/ins.  -idius  eine  den  umbrisch- 
sabellisch - oskischen  Stämmen  eigentümliche  und  gemeinsame  Gruppe 
sind,  dass  sich  die  Namen  auf  -iedius  und  -edius  wesentlich  auf  den 
Appennin  beschränken,  dass  die  Namen  auf  -idius  in  den  Küstenebenen 
zum  Teil  (Frentaner,  Apulien,  Campanien)  häutiger  sind  wie  im  Appennin, 
dass  ferner  in  Picenum  die  Namen  auf  -iedius  selten,  dagegen  die  auf 
-edius  häufig  sind.  Man  könnte  also,  um  jede  der  drei  Namenarten  zu 
charakterisieren,  die  Namen  auf  -iedius  und  -edius  appenninisch ,  die 
auf  -idius  oskisch  nennen.  Gleichen  Anteil  aber  an  allen  drei  Namen 
haben  die  Kantone  am  Fucinussee,  die  also  recht  eigentlich  den  Mittel- 
punkt der  ganzen  Namengruppe  darstellen. 

Das  numerische  Verhältnis  der  drei  Namenarten  ist  folgendes: 
-iedius  +  -edius:    -idius  =  1:3  (Beitr.  II,  448), 
-iedius:   -edius  =  1 : 3  (Beitr.  II,  463). 

Über  das  sprachliche  Verhältnis  der  drei  eine  Gruppe  bildenden 
Formen  lässt  sich  nur  sagen,  dass  -idius  und  -edius  völlig  parallel  stellen 
wie  -ins  und  -eius  und  dass  -iulius  aus  -/o-Stämmen  entstanden  sein 
dürfte,  wühlend  die  beiden  anderen  Suffixe  zu  -o-Stämmen  gehören,  also 
Aurunco  --  Auruncedius,  Ovio  Oviedius.  l>a  die  Namen  auf  -iedius 
bei  weitem  die  selteneren  sind  und  sich  fast  nur  in  den  das  Altertümliche 
bewahrenden  Berglandschaften  linden,  so  liegt  es  nahe,  sie  für  älter 
als  die  beiden  anderen  Formen  zu  halten. 
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Die  vorstehende  Untersuchung  dürfte  gelehrt  haben,  dass  es  der 
Mühe  wert  ist,  die  allgemeinen  Vorstellungen  von  der  Verbreitung 
und  Herkunft  gewisser  Namen  statistisch  zu  klaren.  Wenn  es  /.  B.  be- 
kannt ist,  dass  die  Namen  ani  -(i)enua  in  Umbrien  besonders  häufig,  dass 
die  Namen  auf  -enus,  -enna,  -arna  etruskisch  sind,  so  lohnl  es  sich  doch,  die 
Verbreitung  solcher  Namen  genau  zu  bestimmen.  Eine  derartige  Statistik 
wird  uns  li  über  die  Heimat  jener  Namen.  2)  über  das  in  ihrer  Ver- 
breitung zum  Ausdruck  kommende  Verhältnis  der  italischen 
Stämme  zueinander  und  3)  auch  wohl  über  die  sprachliche  Seite 
der  Namen  aufklären,  wie  es  die  vorstehende  Untersuchung  für  die 
Namen  auf  -iedius,  -edins,  -idius  gethan  hat.  Solche  statistischen  l  nter- 
suchungen  sind  bisher  noch  nichl  angestelll  wurden,  und  doch  dürften 
sie  die  für  jedes  Urteil  über  die  Verbreitung  und  Herkunft  einer  Namen- 
gruppe1)  feste  Grundlage  und  für  sprachliche  Forschungen8)  ein  wichtiges 
Hilfsmittel  »vwüliivii. 

1)  Ks  hat  gehandelt  über  renetischi  Namen:  Pauli  Allital.  Forsch.  3,  352f  . 
Über  japygische  ELblbig  Herme-'  11,  261»  f.  ,  eher  .li.-  Namen  auf  anus  Hübnkh  Eph. 
epigr.  II.  •_'■"'  ,  über  Cognomina  Africana  auf  osus  Mommsen,  l-.'p/i.  epigr.  IV.  520f. 
Eine  Bemerkung  über  die  campanische  Familie  der  Ausii  und  Cipii  findel  man  bei 
Willers,  Bronzeinu  r  rmi  //e»e>w  1901)  in  dem  der  .('mii/inna  suppelex"  gewidmeten 
Kapitel.  Die  nnrömischen  Namenarten  stellen  zusammen  Hübnbii  im  Handbuch  d.  klass. 
Ältertumswiss   1,667  und  Caqnat,  Cours  d'  epigraphie3  p.  16. 

2  leh  nenn.'  Mommsen,  Rom  Forsch.  1.  1  f . ;  Hübner,  Quaestt.  onomni.  diss  Bonn 
1854);  M..«Ai.  Mim.  de  la  ique  1868,  98f.;   [871,  293 f.;  Deeke,   Über 

</.  Entstehung  d.  ital.  Familiennamen     Falisker  275f.  ;    Braasch,    Lot.  P« 
nach   ihrer  Bedeutung  zusammengestellt    Progr.  Zeitz  1892  ;    A.  Schneider,    Beiträge 
Kenntnis  d.  röm.  Personennamen    lxTl  ;   Zimmermann,  Zu  nun.  I  i     Archiv  f. 

lai.  Lexikographie  6,  269 — 271);  0.  Becusteix,  De  linguae  lat.  nominibus  suffixorum  ent 
et-mino  ope  formatis;  Anoebmann,  Röm.  Männernamen  au)    a   [Curtius  Stud.  V,377f.). 
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Hydromechanische  Bemerkungen  betreffend  alt- 
römische  Wasserleitung'. 

Von  Rene  du  Bois-Reymond. 

In  seinen  Vorlesungen  „über  die  Physik  des  organischen  Stoff- 
wechsels" pflegte  Emil  du  Bois-Ebymond  anzugeben,  es  sei  im  alten  Rom 
verboten  gewesen,  die  Wasserleitung-  mit  trompetenförmig  erweiterten 
Austlussröhren  zu  versehen.  Als  ich  die  Vorlesungen*)  herausgab,  be- 
mühte ich  mich,  für  diese  Angabe  eine  Grundlage  in  der  Litteratur  zu 
finden. 

Prof.  Hieschfeld  hatte  die  Güte,  mich  auf  die  Schriften  von  Lanciani-) 
und  Fabretti3)  aufmerksam  zu  machen.  Einige  Stellen  aus  diesen  Werken 
gaben  mir  Anlass  zu  den  Bemerkungen,  die  ich  mir  erlauben  will  hier 
mitzuteilen. 

Zunächst  geht  aus  den  Tafeln  Lancianis,  wie  auch  aus  anderen  Ab- 
bildungen altrömischer  und  pompejanischer  Fundstücke  hervor,  dass  die 
Ausflussöffnungen  der  "Wasserleitungen  häufig  thatsächlich  trompetenförmig 
erweitert  gewesen  sind.  Es  kann  dies  also  nicht  gesetzmässig  verboten 
gewesen  sein.  Dagegen  findet  sich  bei  Fabretti,  §  235,  der  Hinweis  auf 
eine  Bestimmung,  die  zwar  nicht  genau  diesen  Punkt  betrifft,  aber  in 
technischem   Sinne   dieselbe   Bedeutung  hat.     Die   Stelle  lautet:    Fron- 

tinus „in  fislulis  aequalibus  et  in  eadem  superficie  disposilis  ne  intra 

qainquiujiiitii  pedes  a  receptacido  ex  quo  aquam  dueerent  laxiorem  fistulam 
subiicerent  S.  G.  cautum  refert  mim.  35."  Es  war  also  verboten,  im  Ver- 
laufe der  Leitung-  Röhren  von  grösserer  Weite  anzuschliessen,  als  die  bei 
der  Ableitung  aus  dem  öffentlichen  Behälter  verwendeten.  Den  Sinn 
dieser  Vorschrift  erläutert  Frontin  mit  folgendem  Zusstz:  „ne  scüicet 
aqua  non  per  legitimum  spaiium  coercita  sed  per  leves  angustias  e.rpressa 
facile  laxiorem  in  proximo  fistulam  impleret."  Fabretti  giebt  dies  selbst 
an,  obschon  er  die  dadurch  angedeutete  Erklärung  nur  unvollkommen 
verstanden   zu  haben  scheint.    Er  setzt  nämlich  hinter  Jeves"  in  Klam- 


1  Kmil  du  Bois-Reymonds  Vorlesungen   über    die  Physik  des  organischen   Stoff- 
wechsels.   Berlin  1900.     Verlag  von  August  Hirschwald.     Vgl.  S.  13. 

2  R.  Lanciani,  /  comentarii  di  Frontino  intorno  le  Acgue  e  gli  aquedotti  etc. 
Roma  1880. 

3)  Raph.  Farbetti,  he  aguis  et  aquaeduetibus  veteris  Romae  Diss.  lies.     Romae. 
Typ.  Joaunis  Bapt.  Bussotti  1058.     Vgl.  p.  130  Diss.  II.     §  235. 
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mern  rigendum  puto)".     Mit  diesem   „breves"  wäre  nur  l- 

dass,  wenn  eine  Leitung  von  bestimmter  Enge  abgekürzt  und  dafür  eine 
weitere  Leitung  eingeführt  wird,  dies  den  Widerstand  der  Leitung  ver- 
mindert und  die  Strömung  begünstigt.  Dies  ist  so  selbstverständlich, 
dass  Frontin  sieb  den  erklärenden  Zusatz  ganz  hätte  sparen,  oder  sich 
zum  mindesten  mit  „non  /<</•  legitimum  spatium  <■<>,,■< it. r  hätte  begnügen 
können.  Dagegen  deutet  der  eigentliche  Wortlaul  ^per  leves  angustiaa 
expreasa  faoile"  offenbar  auf  eine  andere,  freilich  viel  schwerer  verständ- 
liche Thatsache  bin.  Die  Strömung  in  einer  engen  Röhre  kann  nämlich, 
auch  ohne  dass  die  Röhre  verkürzt  wird,  dureh  Ansetzen  einer  weiteren 
Röhre  verstärkt  werden.  Diese  überraschende  Thatsache  findet  ihre  Be- 
stätigung  und  Erklärung  durch  folgende  Lehren  der  Physik1):  \\  i 
das  in  einem  beliebigen  Gefäss  steht,  übl  auf  Boden  und  Seitenwände 
einen  Druck  aus.  Machl  man  in  den  Hoden  ein  Luch.  >n  wäre  zu  er- 
warten, dass  ein  Strahl  von  geflau  dem  Durchmesser  des  Loches  mit 
derjenigen  Geschwindigkeit  ausflösse,  die  der  Grösse  des  am  Boden  des 
ses  herrschenden  Druckes  entspricht.  Berechnel  man  aber  hiernach 
die  in  bestimmter  Zeit  ausfliessende  Menge,  so  erhall  man  erfahrungs- 
gemäss  viel  zu  hohe  Zahlen.  Die  Ursache  ist,  dass  der  austretende 
Strahl  in  Wirklichkeit  nicht  den  vollen  Querschnitt  der  Ausflussöffnung 
hat.  Weil  nämlich  die  seitlich  zur  Öffnung  hinzutretenden  Wassermengen 
in  ihrer  Bewegung  nach  der  Mitte  der  Öffnung  hin  beharren,  entstehl 
unterhalb  der  Öffnung  eine  Zusammenziehung  des  Strahls,  die  sogenannte 
„Conti. tri,,'  venae".  Beim  Ausfliessen  von  Wasser  aus  einem  runden  Loche 
in  einer  dünnen  Wand  verhall  sich  daher  die  thatsächlich  ausfliessende 
Menge  zu  der  berechneten  wie  0,62:  L,00.  Setzl  man  an  die  Öffnung 
eine  kurze  Röhre  an,  so  wird  die  Bewegung  der  Wassermenge  gleich- 
förmiger und  die  Ausflussmenge  wird  grösser.  Beim  Ausfliessen  aus 
einer  Röhre,  die  fünfmal  so  lang  ist  wie  ihr  lichter  Durchmesser,  ver- 
hält sich  die  thatsächlich  ausfliessende  Wassermenge  zu  der  berechneten 
wie  0,92  :  1,00.  Erweitert  sich  die  Röhre  nach  unten,  so  entsteht  durch 
das  leichtere  Vbrwärtsschiessen  der  bindurchtretenden  Wassermassen  eine 
Art  Saugwirkung,  vermöge  deren  noch  mehr  Wasser  durch  die  Öffnung 
gezogen  wird  als  sogar  die  Rechnung  angiebt.  Die  thatsächlich  aus- 
fliessende Menge  kann  dadurch  die  berechnete  im  Verhältnis  von  1,22:  1,00 
übertreffen.  Dasselbe  gilt  vom  allmählichen  Übergang  einer  engen  Röhre 
in  eine  weitere.  Wird  daher  an  eine  engere  Leitung  eine  weiten'  an- 
geschlossen, so  wirkt  die  erleichterte  Strömung  in  der  weiten  Röhre  auch 
auf  die  Strömung  in  der  engen  Röhre  zurück,  und  zieht  mein-  \\ 
hindurch,  als  ohne  die  erweiterte  Ansatzleitung  hindurchfliessen  würde. 


1)  Müi.i  ki.-IVm  n    i        Lelwbueh   der   Physik  "ml   Meteorologie,    9.   Aufl.     Braun- 
schweig 1886.    Bd.  I.    s.  401. 
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Bieraui  bezieh!  sich  offenbar  die  eingangs  erwähnte  Gesetzvorschrift: 
„ne  laxiorem  ßstulam  subücerent",  und  die  Erläuterung  des  Frontin  „per 
Jeves  angustias  erpressa" ,  die  man  deutlicher  umschreiben  könnte:  „durch 
die  erweiterte  Röhre  angesogen".  Freilich  -wird  im  7er- 
laufe  einer  längeren  Leitung,  die  der  Strömung  erheblichen  Reibungs- 
widerstand entgegensetzt,  die  Vermehrung  der  Ausflussmenge  nur  gering 
sein.  Daher  konnte  sieh  der  Urheber  der  Vorschrift  auch  mit  der  Elin- 
SChränkung  „tntra  quinquaginta  pedes  a  receptaculo  ex  quo  aquam  ducerent" 
begnügen.  Dass  aber  die  Leitungstechniker  auch  so  kleine  Vorteile  nicht 
verschmähten,  dafür  sprechen  die  trompetenförmigen  Ausflussöffnungen  an 
den  erwähnten  Fundstücken. 

Wenn  man  die  Sorgfalt  bewundert,  mit  der  so  feine  Unterschiede  in 
der  Leistungsfähigkeit  der  Wasserleitungen  berücksichtigt  werden,  muss 
ein  anderer  Punkt  um  so  mehr  auffallen,  nämlich  die  Beziehung  zwischen 
„digitus  quadratus"  und  „digitus  rotundus11.  Über  dieses  Mass  für  eine 
Wassermenge,  das  die  Wörterbücher  mit  dem  Hinweis  auf  den  Satz 
„vi  aquae  digitus  in  domo  ejus  filteret"  (Okell.  inscr.  4047)  erwähnen, 
findet  sich  nach  Lanciani  (vgl.  p.  354)  folgende  Angabe  bei  Frontin: 
„  .  .  .  .  digiti  non  Simplex  dbservatio  est.  Alius  vocatur  quadratus,  alius  ro- 
tundus.  Quadratus  tribus  quartis  decumis  suis  rotundo  7>iajor,  rotundus  tribus 
undecumis  suis  quadrato  minor  est,  scilieet  quia  anguli  deteruntur."  Hieraus 
berechnet  Lanciani,  dass  zwischen  Digitus  quadratus  und  Digitus  rotundus 
dasselbe  Verhältnis  besteht,  wie  zwischen  Quadrat  und  eingeschriebenem 
Kreis.  Aus  an  anderen  Stellen  zu  findenden  Angaben  über  die  Grösse 
des  Masses  bestimmt  Lanciani  endlich,  dass  der  Digitus  quadratus  quad- 
ratischen Querschnitt  mit  18  mm  Seite,  der  Digitus  rotundus  kreisförmigen 
Querschnitt  mit  18  mm  Durchmesser  gehabt  habe.  Nach  der  einfachen 
Berechnung  der  Querschnittsflächen  müssten  die  bei  gleicher  Strömungs- 
geschwindigkeit hindurchfliessenden  Wassermengen  sich  verhalten  wie 
324  :  251.  Es  muss  nun  wohl  auffallen,  dass  zwei  Masse,  die  sich  rund 
wie  4  :  3  verhielten,  mit  dem  gleichen  Namen  „Digitus"  bezeichnet  werden. 
Auch  hier  kommt  aber  in  Betracht,  dass  der  Flächeninhalt  des  Quer- 
schnittes durchaus  nicht  allein  für  die  Menge  des  durchmessenden  Wassers 
bestimmend  ist.  Im  Gegenteil  könnte  es  sehr  wohl  sein,  dass  bei  gleichem 
Druck  durch  eine  Röhre  von  quadratischem  Querschnitt  nicht  mehr  Wasser 
Messt,  als  durch  eine  runde  Röhre  vom  Querschnitt  des  dem  Quadrat 
eingeschriebenen  Kreises.  Denn  es  leuchtet  ein,  dass  in  den  Winkeln 
der  kantigen  Röhre  wegen  der  Reibung  an  den  Wänden  das  Wasser 
sehr  langsam  fliessen.  ja  vielleicht  ganz  stocken  wird.  Unter  diesen  Um- 
ständen würden  Digitus  quadratus  und  Digitus  rotundus  trotz  der  Ver- 
schiedenheit ihrer  Querschnitte  die  gleiche  Wassermenge  bezeichnen.  Um 
zu  ermitteln,  wie  weit  diese  Vermutung  zuträfe,  Hess  ich  zwei  gleich  lange 
Blechröhren   machen,   deren   eine   dem  Digitus  quadratus  mit  18  mm  im 
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Quadrat,  die  andere  dem  Digitus  rotundus  mit  18  mm  Kreisdurchmesser 
entsprach.  Die  Länge  konnte  der  bequemen  Eerstellung  wegen  nicht 
grösser  als  0,7  m  gewähll  werden.  Durch  eine  kurze  Heberröhre  von 
50  mm  lichter  Weite  leitete  icli  alsdann  einen  vollen  Strom  Wasser  ab- 
wechselnd durch  die  eine  und  die  andere  Röhre,  und  verglich  die  Zeit- 
räume, deren  es  bedurfte,  um  mit  der  einen  oder  anderen  dasselbe  Gefäss 
von  etwa  101  anzufüllen.  Diese  Zeiträume  verhielten  sich  wie  19:23, 
und  zwar  gehörte  die  kürzere  Zeil  zu  der  vierkantigen  Röhre.  Unter 
den  Bedingungen  dieser  Probe  waren  also  die  Durchflussmengen 
erheblich  verschieden.  Der  unterschied  ist  aber,  wohlgemerkt,  lange 
nicht  so  gross  wie  der  der  Querselniittsh'ächen.  Denn  diese  verhielten 
sich  wie  324:251  oder  wie  1,45:1,00,  während  die  gemessenen  Zeiträume 
für  die  gleiche  Durchflussmenge  da-  Verhältnis  23:19  oder  1,2]  :  1,00 
ergeben.  -Mit  Längeren  Röhren  würde  der  Unterschied  ohne  Zweifel  noch 
geringer  ausfallen.  Ziehl  mau  vollends  in  Betracht,  dass . l i<-  vierkantige 
Form  der  Röhren  vermutlich  nur  da  vorkam,  wo  die  Leitung  aus  Stein- 
platten "der  Holzleisten  gebaul  war.  und  daher  die  Beschaffenheil  der 
Wände  an  sich  der  Strömung  grösseren  Widersland  bot,  und  ferner,  dass 
bei  laimvrem  liebrauch  einer  Leitung  mit  vierkantigen  Röhren  die  Winkel 
sicherlich  Ins  zu  einem  gewissen  Grade  verschlammen  müssen,  -"  wird 
man  auf  die  Vermutung  geführt,  dass  die  gleiche  Bezeichnung  Digitus 
nicht  auf  einer  Nachlässigkeit  in  der  Horeehnung-  der  Querschnitte,  sondern 
aui  erfahrungsmässiger  Prüfung  der  durchströmenden  Wassermenge  beruhl 
hat  und  sich  thatsächlich  auf  gleiche  Wassermengen  beziehen  kann. 
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Zwei  Kapitel  aus  der  Bevölkerungsstatistik  der  alten 

Welt. 

Von  Curt  Wachsmuth. 

1.    Die  Ziffer  der  Bevölkerung  Ägyptens. 

Unter  den  bevölkerungsstatistischen  Angaben  des  Ostens  der  antiken 
Welt  ragt  an  Bedeutung  hervor  eine  oft  besprochene  Meldung  des  Josephus, 
bell.  .lud.  II  16,  4  §385  ?jrtg  (nämlich  Atyvaiog)  ixtsivoasinj  ,«£/o<  Al&ioTiaov 
xai  r/;£  svöai/iiovog  'Aoixßiccg  öuogög  r  oiaa  rrjg  'IvSixrjg,  !jsvtijxovtcc  ngog 
raig  irtraxoniaig  fyovaa  /.ivgiadag  üv&Qwniav  di%a  twv  '/Jks^drdosiav  xctroi- 
y.ovvrcov,  wg  evsouv  kx  rrjg  xad'  ixÜGrijv  xerpah)v  ei<Jrfogäg>)  Ti/.atjoan&ai, 
T)]v  'Pwftaiuv  t/ysfiovictv  ovx  üdol-ai. 

Diese  Stelle  steht  in  der  langen  Kunstrede,  die  Josephus  a.  a.  0. 
§345—401  König  Agrippa  halten  lässt,  um  die  Juden  von  dem  geplanten 
Aufstand  gegen  die  Kömer  abzubringen.  Wir  haben  es  also  mit  einem 
eigensten  Elaborat  des  jüdischen  Historikers,  ja  mit  dem  hervorragendsten 
Schaustück  seiner  epideiktischen  Kunst  zu  thun  und  sind  dadurch  dringend 
veranlasst,  ihm  gegenüber  die  Vorsicht  zur  Geltung  zu  bringen,  die  zuerst 
m.  W.  Beloch2)  unter  Hinweis  ,auf  die  notorische  Unzuverlässigkeit  des 
Josephus  in  statistischen  Dingen'  empfahl.  Denn  ganz  abgesehen  davon, 
dass  dem  gewandten  Hebräer  überall,  wo  die  Interessen  seines  Volkes, 
oder  gar  seine  eigenen  ins  Spiel  kommen,  nicht  über  den  Weg  zu  trauen 
ist,  hat  der  rhetorisierende  Geschichtsschreiber  zur  Belebung  seiner  Dar- 
stellung sich  sehr  grosse  Freiheiten  erlaubt,  nicht  bloss  ganze  Schilderungen 
klassischer  Vorbilder  einfach  übertragen,  sondern  namentlich  in  seine  Be- 
richte selbsterfundene  Angaben  über  die  Stärkeverhältnisse  der  Heere. 
Entfernungen  u.  dergl.  eingeflochten.3) 

Da  nun  liier  dem  Redner  alles  darauf  ankommt,  die  Macht  und 
Grösse  des  römischen  Reiches  zu  schildern,  dem  sich  unterzuordnen  keine 
Schande  sei,  und  er  dabei  auf  Ägypten  hinweist,  das  trotz  seiner  Aus- 
dehnung und  Volksstärke  sich  der  römischen  Herrschaft  willig  füge,  mag 
man   leichtiglich    argwöhnen,  dass   bei  der  Schilderung  des  ansehnlichen 


1    Tu  dem  vortrefflichen  Parisinus  stellt  siayoQäg-  avvsiatpoQ&g;  es  darf  demnach 
vielleicht  angenommen  werden,  dass  Josephus  ovveiaqioQäs  schrieb. 
Bevolh.  d.  gr.  röm.  u  ,//  s.  258. 
3)  Vgl.  Dköheb,  Unters,  über  ./»,.,  96J  S.  39. 


Zwei  Kapitel  aus  der  Bevölkerungsstatistik  der  alten  Welt.        273 

Volksreichtums  des  Nillandes  es  mi1  der  Wahrheit  oichl  eben  genau  ge- 
nommen sei. 

Zu  diesem  allgemeinen  Verdacht  haben  sieb  neuerdings  bei  näherer 
Prüfung,  vorwiegend  auf  Anregung  Wilckbns,1)  einige  Erwägungen  ge- 
sellt, infolge  deren  sich  nun  dir  Angabe  des  Josepbus  auch  im  einzelnen 
als  unbrauchbar  herausstellte  odei'  mindestens  als  zur  Zeil  noch  nichl 
verwertbar,  feb  fasse  diese  Bedenken  erneut  und  zugleich  modifiziert 
nach  dem  jetzigen  Stand  unseres  Wissens  von  dem  ägyptischen  Steuer- 
wesen, das  sich  ja  jährlich  wesentlich  vermehr!  und  vertieft,  im  folgenden 
zusammen. 

Ein  Schluss  von  der  Kopfsteuer  auf  die  Volkszahl  Ägyptens,  wie 
er  hier  nach  allgemeiner  Annahme  gemachl  wird,  war  an  sich  und  für 
die  Alten  sehr  wohl  ausführbar  und  in  der  Zeil  des  Josepbus  selbst  mit 
einem  einfachen  Rechenbrett,  wie  es  im  Elementarunterricht  gebrauchl 
wurde,  bei  dem  ungefähren  Überschlag,  auf  den  es  hier  ankam,  unschwer 
zu  bewerkstelligen.  Freilich  unter  der  früher  Eür  selbstverständlich  ge- 
haltenen Voraussetzung,  dass  ein  und  derselbe  Satz  der  Kopfsteuer  gleich- 
massig  für  alle  Teile  Ägyptens  galt.  Nun  hat  sich  aber  gerade  diese 
Voraussetzung  als  durchaus  unrichtig  erwiesen;  vielmehr  herrschten  hier 
sehr  verschiedene  Modalitäten,  teils  wie  es  scheinl  nach  den  einzelnen 
Örtlichkeiten,  teils  nach  der  Zugehörigkeil  zu  den  Eingeborenen  oder  der 
hellenischen  (oder  sonstigen  fremden?)  Nationalität  bemessen.2)  Bei  dieser 
Verschiedenheit  war  aber  die  Berechnung  der  Volkszahl  nach  der  Ertrags- 
höhe  der  Kopfsteuer  ein  sehr  verwickeltes  Verfahren  für  antike  Rechen- 
künste, und  es  entgeht  uns  jeder  Anhalt  für  die  dann  unerlässliche  Kon- 
trolle der  ganzen  Berechnung. 

Lassen  wir  diesen  umstand  einstweilen  auf  sieh  beruhen,  so  ist  für 
die  Würdigung  der  mitgeteilten  Volkszahl  von  ausschlaggebender  Be- 
deutung, eh  die  Frauen  von  der  Kopfsteuer  betroffen  wurden  oder  nicht. 
Direkte  Beweise  haben  sich  bisher  weder  für  das  eine  noch  für  das  andere 
gefunden;8)  doch  darf  man  hoffen,  da—  es  binnen  kurzem  gelingen  wird, 
hier  Licht  zu  schaffen.  Sollte  es  sieh  herausstellen,  dass  Kenyon4)  Recht 
hahe  mit  der  Annahm.',  ausschliesslich  die  Männer  seien  der  Kopfsteuer 
unterworfen  gewesen,  verlöre  die  Zahl  des  Josephus  allen  Wert,  möchten 
in  ihr  die  Frauen  einfach  fehlen  oder  auf  irgend  einem  unbekannten 
Wege  nachträglich   hinzugefügt   sein.     Denn   im   ersten   Falle   bekämen 


1)  Wilckbn,  Oslrdka  I  S.  239,  291;  Archiv  f.  Papyrusforsch.  I  S.  137;  icb  selbst 
hatte  diesi  Bedenken  in  einem  andern  Zusammenhang  in  meinem  Aufsatz  über  „  Wirt- 
schaftlieht Zustä  igypten  während  der  griechisch-röm  e"  in  Jahrb. 
f.  Na               m.  u.  Stat.  3.  Folge  Bd.  XIX  [1900    S.  TM  aufgenommen. 

2    Vgl.  Wiukln.  Ostraka  I  S.  234ff.,    li 

:;    Vgl.  Wii.ckkn  im   Archiv  /.   Papyrusforsch.  I  S.  lo6ff. 

!    Kesyon,  G-reek  pap.  in  Brit.  Mus.  II  S.  I7ff. 
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wir  bei  der  Notwendigkeit,  alsdann  die  Zahl  von  T'*  .Millionen  etwa  zu 
verdoppeln,  eine  viel  zu  hoho  Ziffer;  und  im  zweiten  Falle  entzöge  sich 
der  Modus  des  Anschlags  jeder  Beurteilung. 

Ein  zweiter  bisher  unentschiedener  Punkt1)  war  der.  ob  die  Kopf- 
steuer auch  die  Sklaven  traf;  ihm  kam  deshalb  nur  geringere  Be- 
deutung  zu.  weil  Sklaven  in  grösserer  Zahl  wohl  nur  in  Alexandria  sich 
befanden,  das  hier  ausser  Betracht  bliebe,  während  im  Lande  selbst  nur 
ein  verhältnismässig  nicht  hoher  Prozentsatz  von  Sklaven  gewohnt  zu 
liahen  seheint.-)  Aber  die  Frage  ist  jetzt  im  bejahenden  Sinne  entschieden. 
Wenigstens  ist  jetzt  das  erste  sichere  Beispiel  einer  für  einen  Sklaven 
gezahlten  Kopfsteuer  in  den  'Fayum  towns  and papyri's)  veröffentlicht 
worden. 

Ahoi-  ferner  muss  ja  jedenfalls  noch  in  Rechnung  gestellt  werden. 
dass  bei  der  Kopfsteuer  sieher  sowohl  Kinder  unter  14  und  Greise 
über  61  Jahre  entfallen;4)  also  bleibt  eiii  nicht  ganz  unbeträchtliches 
Element  der  Bevölkerung  noch  zu  bestimmen.  Man  könnte  also  immer- 
hin nach  einem  allgemeinen  Probalititätscalcul  für  die  Kinder  noch  etwa 
■J.  Millionen  zuzählen  und  für  die  Greise  eine  natürlich  sehr  viel  kleinere 
Summe,  ohne  dass  in  dieser  Beziehung  auch  nur  eine  Vermutung  auf 
Tausende  gewagt  werden  könnte. 

Endlich  bleiben  ausser  den  Alexandrinern  (die  ja  auch  Josephus  aus- 
nimmt) und  den  mit  alexandrinischem  Bürgerrecht  auf  dem  Wege  des 
Privilegiums  Ausgestatteten  noch  beträchtliche,  aber  nicht  ziffermässig  zu 
schätzende  Elemente  der  Bevölkerung  von  der  Kopfsteuer  eximiert,  so 
alle  cives  Bomani.  die  sich  im  Lande  aufhalten,  die  dem  Katoikenstand 
Angehörigen,  auch  die  „etatmässigen"  Priester.5) 

So  mochte  leine  Skepsis  sich  mit  einem  tnsxu  gegenüber  der  all- 
gemeinen Angabe  des  Josephus  begnügen.  Aber  bei  wiederholter  Prüfung 
erweisen  sich  die  Prämissen,  von  denen  ausgegangen  wurde,  doch  nicht 
als  stichhaltig. 

Zunächst  ist  nämlich  hervorzuheben,  dass  Josephus  gerade  in  der 
grossen  Rede  des  Agrippa  mancherlei  vorzügliches  amtliches  Material 
verwertet  hat,6)  wie  es  ihm  bei  seinem  Aufenthalt  in  Rom  und  der  Gunst 
seines  kaiserlichen  Herrn  Vespasian  zu  »iebote  stand.  Das  hatte  bereits 
Friedländer')   hervorgehoben    und    kürzlich    sind    von    Domaszkwski8)    in 

1  P.  Meyer,  Heerwesen  <!.  Ptol.  h.  Rom.  in  Aeg.  S.  114  Anm.  43 f.;  Wilckbh, 
Ostraka  I  S.  704;  Scuubart  im  Archiv  /'.  Papyrusforsch.  II  S.  158. 

2  Vgl.  Wilcken,  Ostraka  I  S.  GSlff. 

3  Von  Gbenfell,  Hunt,  Hogarth  N.  52a. 

I    Vgl.  Wn-CKEM   im   Hermes  XXYIII   S.  24S;    Ostraka   I  S.  242;    im   Archiv  f. 

rsch.  I  S.  136.  —  5)  Wilcken,  Ostraka  1  S.  240ff 
c    Die  Freude   am  Material   hat  dabei  offenbar   die   künstlerischen    Rücksichten, 
die  freilich   sehr  zu  kurz  kommen,  überwogen. 

1)  Im  Königsberger  Ind.  lect.  aestiv.  1^7:}.  —  8)  Im  Rhein.  Museum  XLVII  S.  207. 
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eingehender  Behandlung  die  hier  mit  genauen  Ziffern  gegebenen  Mit- 
teilungen über  die  damalige  Dislokation  des  römischen  Heeres  als  durch- 
aus zuverlässig,  ja  als  „die  sichersten  Grundlagen  der  Forschung"  erwiesen 
worden.  .Mithin  werden  wir  auch  an  die  eben  hier  mit  einer  gewissen 
Ostentation  mitgeteilte  statistische  Angabe  über  die  Bevölkerungszahl 
Ägyptens  mil  gutem  Zutrauen  herantreten  dürfen,  zumal  Josephus  ja  als 
Begleiter  des  Kaisers  persönlich  in  Alexandria  verweill  hai  und  dorl 
eine  exakte  amtliche  Mitteilung  leichl  erhalten  konnte,  falls  derartige 
statistische  Aufzeichnungen  dorl  überhaupt  vorhanden  warm  (worübei 
sofort  zu  sprechen  sein  wird  |. 

Auch  erweck!  die  Zahl  selber  keinen  Verdachi  der  Uhechtheit:  denn 
sicher  war  und  isi  in  Ägypten  die  Bevölkerungsdichte  unter  einigei 
massen  günstigen  Verhältnissen  eine  ganz  ausserordentliche.  Man  kann 
sogar  eine  direkte  Parallele  mil  den  heutigen  Verhältnissen1)  ziehen, 
natürlich  indem  man  in  Anschlag  bringt,  dass  in  der  griechisch-römischen 
Zeit  Büera  Sykaminos  die  Grenzstadt  gegen  Aethiopien  bildete,  während 
gegenwärtig  Ägypten  sich  nach  Süden  wesentlich  weiter,  d.  h.  bis  Wadi 
Haifa  erstreckt.  Nach  der  Volkszählung  von  1897  hat  nämlich  das 
gegenwärtige  Ägypten  (abzüglich  der  Fremden)  etwas  über  9l/2  Millionen 
Bewohner,  eine  Ziffer,  der  man  für  die  Zeil  des  Josephus  nnter  der  eben 
bezeichneten  Berücksichtigung  des  territorialen  Unterschieds  uahe  genug 
schon  kommt,   wenn    man   zu   den  71/*  Millionen  des  Josephus  nur  noch 

'/s  Million  zuzählt,  die  durch  3< 00  Freie  in  Alexandria,2)  die  dortige 

grosse    Sklavenzahl    und    die    sonstigen    Elemente    (Eöiner,    Katoiken, 
Priester   u.  s.  w.)   sicherlich  erreichl  wird. 

Auch  den  schweren  Anstoss,  der  wesentlich  in  der  Wendung  des 
Josephus  ttg  ivhGTiv  ix  rjjg  y.«it'  ixd<tTi]V  xscpaXtjV  eiacfogüg  rexfiygaofrai 
liegt,  hat  kürzlich  Wilamowitz*)  durch  die  Annahme  zu  beseitigen  gesucht, 
dass  die  Wort»  njs  xa&'  ixocarrn>  xetpaXqv  elagtogäg  gar  nicht  von  Josephus 
selbst  herrühren,  sondern  von  jenem  Grammatiker,  der  den  jüdischen  Krieg 
sprachlich  revidierte  und  diese  Worte  für  das  von  Josephus  gebrauchte 
landesübliche,  aber  nicht  schriftgemässe  Xaoygatpiaq  einsetzte,  wobei  er 
zugleich  fälschlicher  Meise  Xaoygayia  nicht  in  dem  ursprünglichen  und 
hier  gemeinten  sinne  „Volkszählung",  sondern  in  dem  später  im  gewöhn- 
lichen Leben  ganz  eingebürgerten  „Kopfsteuer"  nahm.  Jedoch  verstand 
Josephus  selber  sicher  fertig  Griechisch  und  hatte  seine  griechischen 
Klassiker  eifrig  studiert;  nur  die  nötige  Eleganz  des  Ausdruckes  ging 
ihm  ab.   wie  er  das  ausführlich  Ant.  Jud.  XX  11,3  §263  darlegt;   und 


1)  Vgl.  v.  Pibcks,  Aegypten  (1894)  I  S.  I34ff.;  Baedekers  Aegypten*  S.  XXVIII. 
Nach  der  Volkszählung  von  ls>y7  kommen  'Jso  Einwohner  auf  den  Quadratkilometer, 
wenn  man  allein  den  anbaufähigen  Flächenraum  des  Landes  ins  Auge  fasst:  eine  Dich- 
tigkeit, wii    sie  in  keinem  Lande  Europas  erreicht  wird. 

■_'    Nach  dem  bekannten  Zeugnis  Diodors  XVII  52.  —  3    Hermes  XXXV  S.  545. 
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so  hat  er  gewiss  gul  gethan,  wenn  er  sich  bei  diesem  ersten  Jugendweri 
zur  Erzielung  stilistischer  Korrektheil  von  andern  helfen  Hess.1)  Wie  mag 
man  aber  glauben,  dass  er  die  Zerstörung  seiner  Gedanken  diesen  Ge- 
nossen ruhig  freigegeben  habe,  wenn  sie  nur  sprachliche  Korrektheit 
herstellten  ? 

Wohl  alier  möchte  ich  zunächst  darauf  hinweisen,  dass  uns  nichts 
berechtigt,  die  Äusserung  des  Josephus  kurzer  Hand  und  ausschliesslich 
auf  die  Kopfsteuer  zu  deuten.  Seine  Worte  rijg  xnxf-'  ixdoTijv  xsq>afa}v 
ü(tq>0QÜg  bezeichnen  doch  ganz  allgemein  eine  auf  allen  Teilen  der  Be- 
völkerung gleichmässig  liegende  Steuerverpflichtung.  Mit  fast  wörtlich 
auch  im  einzelnen  übereinstimmenden  Ausdruck  beschreibt  z. B.  Aristoteles9) 
die  Abgaben  der  Spartaner  zu  den  gemeinschaftlichen  Syssitien  so:  iv 
ylay.iSaiuovi  xuru  xE(fali)v  'iy.aarog  s'iacfioei  to  Tsrayfiivov.  Und 
wirklich  gab  es  derartige  gleichmässig  auf  jedem  Kopf  der  Bevölkerung 
liegende  Steuern  in  Ägypten  mehrfach:  vor  allen  die  beiden  allgemeinen 
Konsunisteuern,  die  Salzsteuer  und  Ölsteuer,8)  bei  denen  auch  durch  be- 
stimmte Zeugnisse  feststeht,  dass  sie  auch  den  weiblichen  Teil  der 
Bevölkerung  mit  betrafen4)  und  zugleich  ein  bestimmter  Einheitssatz  für 
jedermann  giltig  war.  Derartige  xa&'  ixdarijv  xecfcd))v  zu  leistende  Auf- 
lagen AVerden  wir  bei  fortschreitender  Kenntnis,  d.  h.  bei  dem  ja  jetzt 
stetig  fortschreitenden  Wachstum  des  Materials  in  Ägypten  sicher  noch 
manche  kennen  lernen.  Aber  schon  die  genannten  genügen,  um  zu  zeigen, 
dass  wir  Josephus'  Worte  gar  nicht  auf  die  spezielle  „Kopfsteuer"  zu 
beschränken  brauchen,  ja  auf  andere  Steuern,  die  in  gleicher  Höhe  jeder- 
mann leistete,  noch  besser5)  deuten  als  auf  die  variable  Kopfsteuer,  der 
jedenfalls  Kinder  und  Greise  nicht  unterlagen  und  vielleicht  nicht 
einmal  die  Frauen. 

Wie  ist  es  alier  möglich,  aus  jenen  die  Bevölkerungszahl  zu  er- 
schliessen?  Wird  die  Volkszahl  aus  der  Höhe  des  Ertrags  durch  Division 
mit  der  Ziffer  des  Einheitsatzes  gewonnen?  Das  wäre  z.  B.  bei  der 
Olsteuer  wirklich  eine  sehr  einfache  Operation  gewesen,  da  (wenigstens 
unter  Ptolemäos  Philometor)  im  Jahr  auf  den  Kopf  4  Drachmen  zu  zahlen 
waren,  man  also  bloss  mit  1  in  die  Summe  des  Ertrags  zu  dividieren 
brauchte. 

Doch   ist   noch   ein   anderer  Wee'   möglich,  und  dieser  liegt  bei  der 


1,   %Q7\ad\l,£vöq  tibi  itfjbg   tj\v    l-'./.i.^vldct  cpavi]v  ovvsoyols,    wie  er  adv.  Apion.    I   9 
§   50    3! 

2    Polü.  II  10,  4.  —  3)  Vgl.  meinen  Aufsatz  ii,  Jahrb.  f.  Nat.  a.  a.  0.  S.  301. 

1    Vgl.  Rbvillout,  Melanges  sur  Ut  metrol.,  Vecon.  pol.  et  l'hist.  de  l'anc.  Egyptc 
S.  201 

5)  Der  Begriff,  dass  Jeder  dasselbe  zu  zahlen  hatte,  es  sich  also  um  eine  gemein- 
schaftliche St  uer  handelt,  die  Mann  für  Mann  gleichmässig  zu  tragen  hat,  würdi 
schärfer   hervortreten,   wenn  Josephus   wirklich   avvuocpoQäs  schrieb    -    oben   S.  272, 
Anm. 1 . 
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wohlorganisierten  Steuerverwaltung  Ägyptens  ebenso  nahe  Di«  gesamte 
Steuerverwaltung  ruht  auf  den  peinlichst  angelegten  und  kontrolierten 
Pers nlisten,  die  von  den  einzelnen  Ortschaften  beginnen  und  nament- 
lich durch  die  Eände  der  Eklogisten  bis  zu  der  höchsten  Centralstelle, 
zur  Zeil  des  Josephus  also  bis  zu  dem  praefectua  Alexandrün  et  [egypti, 
geleitet  werden.  Zahlreiche  z«r'  ävdga  ygwpai  and  diverse  Xaoygacpiai 
können  ja  jetzt  in  den  Papyrus  wieder  gelesen  werden:  so  liegt,  wie  für 
andere  Zweige  der  Verwaltung,  namentlich  für  den  des  Steuerwesens  der 
enge  Zusammenhang  mit  der  ausgebildeten  Führung  der  Bevölkei 
listen  zu  Tage. 

Kr  spiegelt  sich  deutlich  in  der  Geschichte  des  eigentlich  technischen 
Ausdrucks  Xnoygucpia  wieder.  Seiner  Etymologie  nach  bedeutet  das  Wort 
„Aufzeichnung  des  Xaög",  d.  h.  der  Bevölkerung  mit  Ausnahme  der 
Alexandriner,  die  ihr  besonderes  Bürgerrecht  haben,  und  der  ihnen  Gleich- 
gestellten (in  der  Zeit  der  Ptolemaeer  Ptolemais  und  Naukratis).  Und  in 
diesem  Sinne  sehen  wir  das  Worl  in  zwei  Papyrus  angewandt,  die  noch  in 
die  Ptolemäerzeit  gehören,  den  ältesten,  in  denen  wir  es  bisher  überhaupt 
finden.  si'-  sind  ersl  jetzt  durch  die  Publikation  der  Tebtunis-Papyri') 
bekanntgeworden  und  gehören  sämtlich  entweder  ins  Jahr  6]  v.Chr.  oder 
sogar  '.'i  v.Chr.  Bier  lesen  wir  eine  Liste  von  Männern  (Ägyptern  und 
Hellenen,  wie  üavaig  tgtifinogog ,  diöStagog  zovgri'g,  ilcpeh'utv  %aXxevg, 
Kecfri/Mv  ovnXärng  u.  a.)  de-  I  >orf  es  Theogonis,  aufgeführt  ')  als  Xaoyg(a<fia) 

o(yldos)  "■■'  ävSga  isXov[vt]wv  avvToi^ivf)  und  eine  andere')  von 
272  Männern  mit  der  Überschrift  Xaoygacpia  QeoyoviSog  tüv  Te[re?.i}]x6Tcnv 
t >])■  avvTa[£iv  x\a\  rü  imCTctTix{pv)  iv  no  \. .  .  frei  xa]&wg  6  XoyEVT^g  xrX.b) 

Ebenso  ist  ja  dieser  sinn  noch  deutlich  wahrnehmbar  in  der  Be- 
zeichnung der  Beamten  als  Xaoygä<pot;  das  sind,  wie  es  in  einem  Papyrus 
derselben  Zeit  des  ersten  Jahrhunderts  v.  <  ihr.  heisst,  ol  ,-r<W  rov  ßigarifl  ov 
ihjXvdoreg  yuoiv  7.ctoyntufic<c.i^) 

Aber  bereits  in  dem  dritten  Makkabäerbuch,  dem  einzigen  Stück  der 
Litteratur,   in   dem  Xaoygacpia   vorkommt   (es   gehört   wohl7)  dem  ersten 


1  II,,    Tebtum  pari    l  ed    G-renfell,  Htran   and  Smily.     Lond.  1902. 

2  Es  isl   N.  103,  S.  446  abgedruckt. 

3)  Ganz  ähnlich  lautel  hrit'i  in  einer  sog.  .\  rprofession 
N.  XXX     aus   dem  '_'.  Jabrh.  v.  Clir. :    laoyQUipla  v.c.t     avd$a  uijijutxü'/.-.m^    Ai 

hl  Site.  Ber    d    Bert  vgl.  Wilcken,  observ.  ad  h 

;"   n    p.   13        Betreffs  der  avvra^ig  vgl.  Arch.  f.  Paj  ah.  II  S.  3t 

4)  Es  ist  N.  189  S.  527. 

5)  Das  (■xiotutin.bv  i>t  wohl  das  iitietuTixbv  hqicav:  als  auch  in  anderer  Hinsicht 

illele  mag  dienen  Pap.  Fayum  N.  51,  5  laoy(ga<picts    xai  i7ti6T(auxov] 
as  der  Zeit  des  Commodus  . 
6     l  Papyri  X.  121  Kol.  IN'  60f.  S.  504. 

T    Vgl     K  idtzscu,   A  bers. 

•     S.  121;    sein  Urteil  ist  völlig  unabhängig  von  iler  Frage,   ob  die  Kopi 


l>7s  C.  Wachsmuth, 

Jahrhundert  u.  Chr.  an),  ist  der  merkwürdige  Bedeutungswechsel  gleich 
mit  Bänden  zu  greifen,  indem  hier  laoygcupia  einerseits  zwar  ganz  un- 
zweideutig die  „Kopfsteuer"  bedeutet  welche  Bedeutung  auf  den 
OStraka  und  auch  auf  den  Papyri  der  Kaiserzeit  die  herrschende  ist  — . 
aber  andererseits  als  das  entscheidende  eben  das  Verzeichnen  der  Namen 
erscheint  In  der  naivsten  Weise  tritt  das,  trotz  des  entsetzlichen 
Schwulstes  der  (gar  nicht  mehr  hellenischen)  Ausdrucksweise,  bei  dem 
jüdischen  Autor  hervor,  dessen  historischer  Bericht  freilich  eine  tolle 
Fabelei  ist,  der  aber  sehr  gute  (bisher  nicht  beachtete)  Kenntnis  der 
Topographie  Alexandrias  bewährt  und  jedenfalls  selber  dort  zu  Hanse  war. 

Der  über  die  Katastrophe  im  Tempel  von  Jerusalem  erbitterte  König 
Ptolemaios  IV.  Philopator  I.  veröffentlicht  nach  seiner  Rückkehr  in  seine 
Residenz  einen  Erlass  gegen  alle  Juden  Ägyptens  und  befiehlt  u.  a. 
nävvag  tovg  'lovSaiovg  dg  kaoygaqiiav  xcu  o'ty.erty.i)v  dtadiaiv  a^dr,vai 
(II  28):  die  sklavenähnliche  Stellung  liegt  hier  eben  in  der  Kopfsteuer 
(laoyocupia) ,  deren  Zahlung  einen  Unfreien  kennzeichnet.  Unmittelbar 
darauf  (II  21»)  -werden  die  Juden  als  änoygarf6^.tvoi  bezeichnet  und 
suchen  sielt  der  Zahlung  der  Kopfsteuer  zu  entziehen,  indem  sie  sich  ix 
luv  änoyQacfiov  zu  retten  Studien  (II  32):  also  erscheint  die  Aufzeichnung 
in  die  Volksliste  (laoygcufia  =  anoygatpri)  als  die  entscheidende  Grund- 
lage der  Kopfsteuerzahlung.  Und  wiederum  heisst  es  von  den  nach  dem 
Ort  Schedia  und  von  da  nach  dem  Hippodrom  im  Osten  Alexandrias  ge- 
brachten .luden,  der  König  habe  angeordnet  unoygacpijvat  nur  to  tpvXov 
h'S  IvofiaTog  ovx  üg  ri)v  tfÄngoadi  ßgaysi  ngodtSqkwftivrjv  riLv  egyuv 
y.urünovov  largüttv ,  argfß?,w&svTag  8s  xtX. ;  auch  hier  zeigt  sich,  dass 
das  anoygacpijvat  die  hat  gel  et  bedingt. 

Auch  in  den  verwandten  Worten  zeigt  sich  dieser  Doppelsinn:  der 
Kopfsteuerpflichtige  heisst  in  den  Papyrus  der  Kaiserzeit  '/.«oygacfovfiivog 
im  Gegensatz  zu  dem  anokkvptvog  Trtg  kaoygacpiag. 

Wie  nun  in  dem  oben  angeführten  Tebtunis-Papyrus  No.  189  am 
Ende  der  Liste  von  272  Männern  die  Gesamtsumme  gezogen  ist  mit  den 
Worten  oi  nä(vrtg)  ävd(ßsg)  ~oß' .  musste  durch  die  verschiedenen  Stadien 
hindurch  schliesslich  die  Summa  summarum  aller  die  bestimmte  Steuer 
zahlenden  Personen  gewonnen  werden  können,  und  sie  wird  gewiss  auch 
wirklich  gezogen  sein.  So  ergaben  die  Listen  derer,  die  die  auf  jeden  Kopf 
gleichmässig  gelegte  Steuer  zahlten,  zusammen  die  Gesamtsumme  des  kaog: 
oder  wie  Josephus  es  ausdrückt,  die  Volkszahl  wird  erwiesen  aus  dieser 
Steuer,  d.  h.  den  über  sie  angelegten  Listen.  In  der  Centralstelle  in 
Alexandria  wird  es  mithin  eine  Generalsteuerrolle  für  jede  Steuerart  ge- 
geben  haben ,   angelegt   auf  Grund   der   einzelnen  Steuerbücher  der  Ort- 


erst  durch  Augustus  eingeführt  wurde  (während  bei  Wjlcken,  Ostralca  I  S.  245  gerade 
dies  den  Ausschlag  für  eine  ähnliche  Entscheidung  gab).  Anders  die  Herausgeber  der 
T(  btunis-Papyn  S.   1 17. 
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Schäften,  wenn  auch  nur  im  Auszug,  durch  äxovi&tv,1)  und  in  ihr  wird 
die  Schlussziffer  der  Steuerzahler  vermerk!   worden  sein. 

I  >a  hier  also  das  Gewünschte  bereits  fertig  vorlag,  bedurfte  es  des 
Umweges  über  die  Höhe  des  Ertrages  und  deren  Division  durch  den 
Einheitssatz  nicht.  Polglich  so  lautet  das  Schlussergebnis  all  dieser 
Erwägungen  werden  wir  schwerlich  irren  mit  der  Annahme,  dass 
Josephus  seine  bevölkerungsstatistische  Notiz  auf  diesem  direkten  Weg 
(durch  Mitteilung  von  amtlicher  Stelle)  erhalten  babe. 

Sicher  bleibt  immer  noch  eine  gewisse  Ungenauigkeil  des  Ausdrucks, 
indem  die  Ait  iiml  Weise,  durch  die  solche  von  allen  gleichmässig  aui 
zubringende  Steuern  Aufklärung  über  die  Volkszah]  geben,  uichl  durch 
ein  besonderes  Wort  wie  ävayQaq><üv,  vtiouvijuütwv  u.  a.  bezeichnet  ist. 
Jedoch  ist  das  auch  nichl  anders,  wenn  man  die  andere  Auslegung  be- 
vorzugt, da  dann  verschwiegen  ist,  dass  man  die  Höhe  des  Ertrages 
bei  der  Berechnung  zu  Grunde  gelegt  bat,  also  ein  Wort  wie  ngoaodov, 
uniKfuiKu  i  Ertrag)  oder  mindestens  ßvv&iatug,  avpOlftarog  (Summe),  noch 
einfacher  auyxeq>a}.aiov[iivng ,  fehlt.  Unvollständig  und  ungenau  ist  die 
Ausdrucksweise  des  Josephus  auf  alle  Fälle:  die  oben  vertretene  Auf- 
fassung hat  aiicr  den  Vorzug  der  Einfachheit,  denn  Steuerlisten  sind  mit 
Steuerwesen  von  selbsl  gegeben. 

So  werden  wir  nunmehr  unbedenklich  anerkennen  können,  dass  auch 
hier  dem  Josephus  eine  authentische  amtliche  Mitteilung  zur  Hand  war. 
wenn  auch  das  einzelne  noch  verschiedener  Deutung  unterliegl  und  ganz 
feste  Ergebnisse  von  weiteren  Aufklärungen  durch  Papyrusurkunden  und 
Ostraka  erwartet  werden  müssen. 

Bei  diesem  Sachverhalt  wird  nun  aber  —  das  ist  ein  Nebenergebnis 
dieser  Betrachtung,  das  ich  doch  noch  hervorheben  will  —  auch  die  durch 
Diodor  (1  31,6)  übermittelte  Meldung  des  Abderiten  Hekataios2)  von 
den  sieben  Millonen  Gesamtbevölkerung  sowohl  unter  den  Pharaonen  als 
gegenwärtig  (d.  h.  zur  Zeit  Ptolemaios'  [.),  trotz  der  bedenklichen  Nachbar- 
schaft der  33330  Orte  (d.  b.  dem  Drittel  einer  Dekade  von  Myriaden), 
in  einem  etwas  günstigerem  Lichte  erscheinen;  natürlich  nur  für  seine 
eigene  Zeit,  also  den  Anfang  der  Ptolemäerherrschaft.  Damals  aber, 
bevor  die  Regierung  der  ersten  Ptolemäer  den  Wohlstand  hob,  mögen 
rund  7  Millionen  ungefähr  dem  stand  der  Bevölkerung  Ägyptens  ent- 
sprochen hallen. 

Da  ich  nun  doch  nochmals  diese  Strasse  ziehe,  will  ich  schliesslich 
noch    ein   Wort   hinzufügen    über  einen  Nebenzweig   der   auf    Hekataios 


1  Über  elxovt&iv  vgl.  Wilcken,  Ostraka  I  S.  470  Anm.  1. 

2  Ausführlich  habe  ich  über  dieses  Zeugnis  in  Jahrb.  f.  Nationalök.  a.  a.  0. 
S.  779AF.  gehandelt;  und  u.  A.  S.  780  darauf  hingewiesen,  dass  es  sich  nicht  am  die 
Zeit  Diodors,  sondern  die  des  Hekataios  handelt. 
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zurückgehenden  Tradition,  dem  man  eine  selbständige  Bedeutung  zu- 
gesprochen hat,  die  er  nichl  verdient. 

Es  finden  sich  nämlich  die  beiden  Meldungen  von  der  Siebenmillionen- 
zahl  der  Einwohner  und  dem  Drittel  von  100  000  Dörfern  in  Ägypten 
gleichfalls  vereint  in  einer  Nachricht,  die  aber  nicht  auf  Ägypten,  sondern 
auf  Theben  gestellt  ist  ("oder  vielmehr  die  Thebais),  und  diese  Volks- 
blüte und  Machthöhe  der  hundertjährigen  Stadt  in  die  Zeit  tiqo  tov  vno 
TltQGäv  arpaviaOijvai  setzt.  Die  Nachricht  wird  an  beiden  Stellen,  an 
denen  sie  auftritt,  bei  Porphyrios  und  Stephanos  von  Byzanz'j  auf  Kärwr 
zurückgeführt.  Statl  dieses  verderbten  Namens  hat  Wilüiowitz2)  vor- 
geschlagen 'L'xaralog  zu  lesen.  Allein  Hekataios  hatte  ja,  wie  Diodor 
a.  a.  0.  zeigt,  richtig  von  Ägypten  und  nicht  von  Theben  gesprochen. 
Auch  kennte  er,  der  selbst  in  Ägypten  lebte,  die  Herrlichkeit  des 
Osymandeion  in  Theben  pries1)  und  den  verhältnismässig  geringen 
Schaden,  den  k'ambvses'  Wüten  in  Theben  angerichtet  hatte,  sehr  genau 
beschreibt,4)  unmöglich  behaupten,  Theben  sei  von  den  Persern  ..ver- 
nichtet". Vielmehr  erscheint  die  ganze  Erzählung  als  eine  missverständ- 
liche und  stark  übertreibende  Wiedergabe  dessen,  was  Hekataios  geboten 
hatte,  und  der  Autor  dieser  Wiedergabe  ist  eben  jener  Kdruv,  der  doch 
wohl  Knanoo  war.5)  Auf  Kastor  mag  auch  (natürlich  indirekt)  zurück- 
gehen, was  Joannes  Damascenus")  über  die  „Vernichtung"  Thebens  durch 
k'ambvses  berichtet.  In  Wahrheit  .stand  aber  Theben  auch  nach  der 
Perserherrschaft,  wenngleich  nicht  in  alter  Blüte,  so  doch  noch  immer  in 
grossen  Ehren,  wie  die  Bauten,  die  dort  Alexander  d.  Gr.  und  die  Ptolemäer 
errichten  Hessen,  deutlich  beweisen.  Erst  die  Empörung  der  Stadt  unter 
Ptolemaios  X.  Soter  IL,  ihre  dreijährige  Belagerung  und  schliessliche 
Eroberung  (c.  85  v.  Chr.)  brachte  ihr  wirklichen  Untergang.7)  Erst 
damals  war  das  ärpaviad-ijvat  Thebens  zur  Wahrheit  geworden,  und  in 
einem  Werke,  das,  wie  die  Chronik  Kastors,  in  der  Mitte  des  ersten 
Jahrhunderts  erschien,  konnte  ihr  gegenwärtiger  Zustand  mit  einem 
solchen  Ausdruck  bezeichnet  werden. 

Doch  kommt  auf  den  Namen  herzlich  wenig  an:  wichtig  ist  nur, 
dass  diese  ganze  Fassung  Hekatäischen  Gutes  auf  Entstellung  beruht 
und  geschichtlichen  Wert  nicht  besitzt. 


1    Vgl.  meinen  Aufsatz  in  Jahrb.  f.  Nationalök.  :i.  a.  0.  S.  779  Anm.  8. 

Hermes  XXXIII  S.  521  und  aufs  Neue  Hermes  XXXV  S.  546.  Beiläufig 
wäre  die  Änderung  in  f.Vi  r,  fu..-  Ihm  Steph.  ISvz.,  wo  cfija).  Kdttav  stellt,  keineswegs  so 
leicht,  wie  sie  bei   Porphyrios  (<og  dl  Kätcov  laroQet)  erscheint. 

3     Diodor  I   17.  —  4)  Diodor  I  46,  4ff.  und  49,  5.  —  5)  So  hatte  ich  a.  a.  0.  mit 
Wx  in  mi  m:h  vorgeschlagen. 

6  Fr.  27  bei  Mi  lleb,   FHG.  IV  S.  552  {Ka\i$v6r\s  Orfßag)  eis  £#t  yog     i  r&i  aiptv 

7  Pausan    I  9,  3  m/)i   bicopvrtfia.  um;  ;b>.  i  ©rj/Jai'oig  «JJs  ton  sväaifioviag. 
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II.   Die  Zahl  der  Teilnehmer  an  dem  Helvetierzuge  58  \.  Chr. 

Von  dem  grossen  58  v.  Chr.  ausgeführten  Treck  der  Belvetier  und 
ihrer  Genossen  liegen  uns  zwei  statistische  Angaben  über  die  Zahl  der 
bei  dem  Zuge  Beteiligten  and  der  schliesslich  durch  die  Römer  wieder 
in  ihrer  Beimal  Angesiedelten  vor.  Sie  verdienen,  zumal  bei  der  Selten- 
heil solcher  bevölkerungsstatistischen  Angaben,  insbesondere  aus  dem 
nichtrömischen  Altertum  und  bei  dem  weitgreifenden  [nteressi 
an  die  Frage  oach  der  Zuverlässigkeil  der  mitgeteilten  Zahlen  knüpft, 
sorgfältige  Prüfung.  Denn  einmal  erstrecken  sich  die  Zahlenangaben  uichl 
bloss,  wie  sonsl  zumeist,  auf  die  Waffenfähigen,  sondern  auch  auf  Kinder, 
Greise  und  Frauen  gemäss  dem  Charakter  eines  eigentlichen  Kolonisten- 
zugs, wie  er  bei  Caesar  b.  G.  1  5,2-  l  für  alle  beteiligten  Völkerschaften 
ausdrücklich  betonl  wird.  Und  zum  andern  isi  der  eine  Gewährsmann  kein 
Geringerer  als  Caesar  selbst,  und  zwar  an  einer  Stelle,  an  der  er  sich 
ausdrücklich  auf  urkundliches  Material  beruft,  und  wiederholt1)  isi  gerade 
auf  Grund  der  Unglaubwürdigkerl  dieser  Zahlen  Caesar  mehr  oder  minder 
unverblüml  der  Vorwurf  grober  Fälschung  gemachl  worden.  Jedenfalls 
regen  sich  gegen  beide  Berichte  Bedenken  genug,  die  ernsthaft  erwogen 
werden  müssen.    Zunächst  setze  ich  beide  Stellen  her. 

Caesar,  de  bello  Gall.  1  29,  1.  In  castris  Helvetiorum  (nach  der 
Schlacht  bei  Bibrakte)  tabulae  repertae  sunt  h'tteris  Qraecis  confeetae  et  ad 
Caesartm  relatae,  quibh  ominatim  ratio  confeeta  <:r<if,  qui  numerus 

domo  exisset  eorum,  qui  arma  ferre  possent,  et  item  separaiim  pucri  senes 
mulieresque.  Quorum  omnium  rerum  summa  erat  capitum  Helvetiorum  milia 
CCLXIII,  Tulingorum  milia  ~K.XX.VI,  Latovicorum  XIIII,  Rauricorum 
Will.  Boiorum  XXXII;  ex  his  qui  arma  ferre  possent,  ad  milia  nonaginta 
duo.  Summa  omnium  fuerunt  ad  milia  CCCLXVIII.  Eorum  qui  domum 
redierunt  censu  habito,  ut  Caesar  imperaverat,  repertus  est  numerus  milium 
C  et  X. 

Orosius,   histor.  advers.  pagan.  VI  7.  5.     Herum  fuit  cum  primum 
progressa   est  omnis  multitudo  Helvetiorum  Tulingorum   Latobogiorum   Eaura 
corum    et  Boiorum    utriusgue  sexus  ad  centum  quinquaginia  et  Septem  milia 
hominum.     Ex   his   quadraginta   et  Septem    milia    in    bello   ceciderunt,   cetera 
(also   llli(ioo)  /';,  terra s  proprias  remissa  sunt 

Diese   beiden  Zeugnisse   stimmen   nur   in   einer    Angabe    vollständig 
aberein,  in  der  Zahl  der  in  ihrer  Beimal   wieder  angesiedelten  Belv 
Tulinger   und  Latoviker  (denn   nur   am   diese   handeil   es  sich  nach  der 
ausdrücklichen    Bervorhebung   Caesars   b.  G.  I  28,  3).     Das   ist    zugleich 
der  einzige  von  vorne  herein  and  durchaus  sichere  Punkt,2)  und  schon  an 

1)  So  von  1.'  u  cur  -.-ihn.  der  Feldzug  Caesars  gegen  die  Belvetier.  Zürich  1882; 
Bw     if,  BevöU                                          t:  Delbb  i      Gesch  ■'   Kriegskunst  I  S.  126f. 

2)  Ungewiss  bleibt  nur.   ob  bei  di Ii  die  Kinder  mit  eingerechnet 

.«inj;  dass  die  Frauen  nicht  fehlen,  steht  sicher. 
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sidi  durch  die  römische  Zählung  garantiert,  übrigens  auch  noch  durch 
eine  von  Caesars  Kommentarien  unabhängige  Tradition  bei  Plutarch1)  voll 
bestätig!  mit  den  Worten  tu  nvvoixiaai  rovg  StarfvyövTag  ix  T^g  [iä/)/g 
twi'  TjeuturTwv  ßaoßaoiov  xcci  xuTavayxuaai  t)jv  yuigav  uvaXaßüv  i,v 
anhXiitov  .  .  .  öiTctg  iinsg  dixa  /.ivgtüöag. 

Die  übrigen  Angaben  beider  Zeugnisse  stimmen  weder  untereinander 
überein,  mich  sind  sie  an  sich  unbedenklich. 

Was  Orosius  anlangt,  so  ist  sofort  klar,  dass  er  eine  selbständige 
Überlieferung  nur  in  der  Verlustziffer  bietet;  denn  die  Gesamtsumme  der 
Auswanderer  ist  nur  durch  Rechnung  erschlossen;  d.  h.  durch  Addition 
der  Summe  der  Verluste  und  der  Censussunnne  gewonnen  (47  000  + 
1  LO000  —  157  000),  wobei  der  verräterische  Fehler  untergelaufen  ist,  die 
neu  angesiedelten  Völkerschaften  den  ursprünglich  ausgewanderten  ohne 
weiteres  gleich  zu  setzen,  während  die  Boier  sieh  bei  den  Aeduern  nieder- 
liessen2)  und  die  Rauriker  auch  irgendwo  hängen  geblieben  sein  müssen. 
jedenfalls  nicht  unter  den  Wiederangesiedelten  erwähnt  werden.  Es  bleibt 
mithin  von  dem  Berichte  des  Orosius  als  wirkliche  Überlieferung  neben 
der  Censussumme  nur  die  Verlustziffer  (47  000)  bestehen,  die  vielleicht 
auch  noch  bei  Strabo  IV  3,  3  p.  193  C.  wiederkehrt.  Denn  wenn  wir 
dort  lesen:  ö  ngog  Kaiaagcc  tov  &töv  nultfiog  (der  Helvetier),  iv  <u  negl 
TiGOccgdxovTa  /i  vgiüdeg  owuctTwv  5ie(f&ügrtoav,  roig  de  ?^oi7ioig  aoÜL,en&at 
fiE&ijxev  slg  oxtaxia %  t  k  i  o  v  g ,  so  ist  diese  Fassung  doch  zu  abenteuerlich  : 
viermalhunderttausend,  mehr  als  selbst  nach  Caesars  Bericht  es  überhaupt 
je  gewesen,  sollen  umgekommen  sein  und  lumpige  acht  Tausend  gegen 
die  Germanen  als  Schutz  dienen!  Vielmehr  lautete  die  Meldung  ursprüng- 
lich wohl  so,  dass  vierzigtausend  umkamen  und  achtzigtausend  in  Helvetien 
wieder  angesiedelt  wurden  (also  werden  Myriaden  und  Chiliaden,  durch 
wessen  Schuld  immer,  ihren  Platz  getauscht  haben).  So  sind  beide  Zahlen 
ja  noch  immer  ungenau,  treten  aber  doch  dem  Bericht  des  Orosius  ziem- 
lich nahe,  zumal  wenn  man  die  80000  ausschliesslich  auf  die  Helvetier 
bezieht,  von  denen  sie  zunächst  gesagt  sind;  denn  gemäss  dem  Verhältnis 
ihrer  Gesamtstärke  zu  der  der  Tulinger  und  Latoviker  kann  man  ihre 
Zahl  etwa  auf  88000  veranschlagen8.) 

Noch  erübrigt  die  Frage,  ob  die  Verlustziffer  bloss  die  gebliebenen 
Welirkräftigen  angeben  soll,  oder  auch  Frauen  und  Kinder  mitzählten. 
die  bei  diesem  eigenartigen  Zug  und  namentlich  bei  dem  grossen  Blut- 
bad, das  laut  ausdrücklichem  Zeugnis4)  während  der  Schlacht  bei  Bibrakte 
unter  ihnen  angerichtet   wurde,    nicht    wohl  übergangen  werden  konnten. 


1)  Caes.  18;    die  Unabhängigkeit  der  Tradition  wird  dadurch  verbürgt,  dass   in 
diesem  Kapitel  sonst  Zahlen  uu<\  Tliatsachen  vom  Caesarisclien  Bericht  stark  abweichen. 
•      -ar  I  28,  5.  —  3)  Vgl.  Bkloch,  Bevölk.  d.  gr.-röm.  WeU  S.  4.r>G.  —  4)  Bei 
Plutarch,  Caes.  18. 
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\liii-  bei  der  verhältnismässigen  Niedrigkeil  der  Ziffer  liegt  es  ti'otzdeni 
näher,  sich  für  den  ersten  Teil  der  Alternative  zu  entscheiden. 

Anders  stehl  es  mit  dem  Berich<  von  Caesar.  Bier  erweckl  be- 
rechtigtes Misstrauen  die  von  Bbloch1)  zuerst  betonte  Thatsache,  dass 
die  Zahl  der  Waffenfähigen  (92000)  genau  ein  Viertel  der  Gesamtzahl 
der  Auswanderer  (368000)  ausmacht.  .Mit  gutem  Grunde  dürfen  wir 
annehmen,  das.-  die  eine  der  beiden  Zahlen  nur  durch  Berechnung  aus 
der  andern  hergeleitet  ist,  indem  man  das  Verhältnis  der  Waffenfähigen 
zu  der  Gesamtbevölkerung  mit  l:  l  gleichsetzte.  Kin  solcher  Verhältnis- 
satz scheint  in  der  Thal  im  Altertum  oder  wenigstens  bei  den  Römern 
der  Caesarisch-Augusteischen  Zeil  als  normal  betrachtet  worden  zu  sein. 
Sn  berechnel  nämlich  Dionysios  von  Ealikarnass9)  die  Zahl  der  übrigen 
Bevölkerung  auf  das  dreifache  t<Lv  kv  tfßn  nofozixwv,  deren  Ziffer  ix  r;%- 
HyyusTa  Tiui,(isug  svgi&tj;  ebenso  isl  bei  der  Zählung  der  Salasser,  die 
25  v.Chr.  von  Varro  besiegl  wurden,  nach  Strabons3)  merkwürdigem  Bericht 
derselbe  Satz  vorauszusetzen;  auch  Caesar  selbst  rechnet  nach  dieser 
Norm  bei  den  Aeduatukern.4)  Und  auch  sachlich  trifft  für  die  damaligen 
Zustände,6)  nnd  insbesondere  die  der  Gallier,8)  dieser  Anschlag  im  allge- 
meinen das  Richtige. 

Es  fragt  sich  nun  aber,  welche  der  beiden  Ziffern  isl  die  wirklich 
überlieferte,  richtiger  welche  war  in  den  Tafeln,  die  aufgefunden 
wurden,  wirklich  aufgezeichnet?  nnd  welche  von  ihnen  ist  lediglich  er- 
schlossen. (1.  h.  unter  Anwendung  des  bezeichneten  Kanons  aus  der 
gegebenen  errechnet?  Sowohl  Bbloch7)  als  Ziehen*)  nehmen  an,  dass  die 
Zahl  der  Gesamtbevölkerung  primär  sei:  ich  glaube  umgekehrt,  dass 
vielmehr  die  Zahl   der  Waffenfähigen   primär  und  allein   zuverlässig  ist. 

Für  eine  solche  Annahme  spricht  sicherlich  erstens  die  bekannte 
Thatsache,  dass  im  Altertum  alle  bevölkerungsstatistischen  Erhebungen 
ausgelien  von  dem  Bedürfnis  genauen  Überblicks  über  die  wehrfähige 
Mannschaft;  auch  bei  einem  Treck  musste  in  erster  Linie  über  diese 
Buch  geführt  werden.  Zweitens  bezeugt  Caesar  selber  (mindestens  in 
dem  uns  vorliegenden  Text)  lediglich  von  den  Waffenfähigen,  dass  auf 
Grund  eines  namentlichen  Verzeichnisses  ihre  Gesamtzahl  auf  den  Tafeln 
angegeben  war  (uominatini  ratio  rtoiftcta  erat,  qui  numerus  domo  exisset 
eorum  qui  arma  ferre  possent);  ihre  Liste  bildet  den  wichtigsten  Teil  und 
steht  voran;    und   ebenso   ist    ausdrücklich   am  Schlüsse  die  Gesamtzahl 

derer   qui  arma   ferre  jmssmt  angegeben. 

1)  A.  :i.  ii    s.   151.        :'    IX  25;  es  handelt  sich  um  den  Censua  von   176  v.  Chr. 

-  3)  IV  6,  7    p.  205C;    vgl.   Beloch,    Bevölk.  -    135.  I    Vgl     Be im   Rhein. 

Mus.  LIV  S.  424.  —  5)  S.  Becoch,  Bevölk.  S.  42.  53.  —  6)  S.  Bbloch  im  Rhein  Hu  . 
LIV  S.  431  Anm.  1.  —  7)  Bevölk.  S.  451. 

8)  In  den  Ber.  d.  freien  deutsch.  Hochstifts  in  Frankfurt  a  M.  N.  F.   WH     1901 
S.  113  g.  !•'..  des  Aufsatzes   ,Der  neueste  Angriff  auf  Caesars  Glaubwürdigkeit  in  der 
Darstellung  der  Helvetierkriege". 
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Was  in  Bezug  auf  die  übrigen  Teile  des  Stammes,  Kinder.  Greise, 
Frauen  eigentlich  auf  den  Tafeln  stand,  kann  mit  genügender  Klarheit 
ans  den  Worten  Caesars  überhaupt  nicht  ersehen  werden;  die  über  sie 
angehängte  Bemerkung  ist  so  flüchtig,  dass  man  mit  Bestimmtheit  ihr 
nur  entnehmen  kann,  dieser  Teil  der  Bevölkerung  sei  besonders  (separatirn), 
d.  h.  nicht  bloss  getrennt  von  der  Liste  der  Waffenfähigen,  sondern  wohl 
auch  unter  sich1)  behandelt  worden;  ob  aber  Kinder,  (Preise,  Frauen 
namentlich  aufgeführt  waren  (ein  Vorgang,  der  in  solchen  primitiven 
Kulturverhältnissen  freilich  unerhört  wäre,  aber  durch  die  Bedürfnisse 
des  Trecks  immerhin  erklärt  werden  könntet,  oder  bloss  ein  Gesamtüber- 
schlag angegeben  war.  ist  nicht  gesagt.  Ja,  es  fehlt  gerade  das  ent- 
scheidende  Wort  perscripti,  nominatim  percensiti  oder  computati,  numerati 
oder  welches  sonsi  zu  den  frei  in  der  Luft  schwebenden  Nominativen 
gehörte  oder  zu  ergänzen  ist.  Vielleicht  sind  die  Worte  nicht  ganz  heil, 
eine  sichere  Änderung  ist  aber  nach  Lage  der  Sache  gar  nicht  möglich.'-') 
Endlich  wäre  es  doch  auch  ein  gar  wunderliches  Verfahren,  erst  die 
Gesamtziffer  der  Bevölkerung  auf  statistischem  Wege  festzustellen,  wobei 
ja  die  Aufnahme  der  Zahl  der  Waffenfähigen  eine  gewichtige  Bolle 
spielte,  und  dann  auf  Grund  einer  allgemeinen  Norm,  des  Satzes  4:1 
aus  der  Gesamtziffer  die  Zahl  der  Waffenfähigen  wieder  zu  er- 
schliessen! 

Mithin  darf  man  von  den  Zahlen  Caesars  als  auf  exakter  statistischer 
Erhebung  beruhend  nur  die  der  wehrfähigen  Mannschaft  betrachten,  aber 
nicht  bloss  die  Gesamtzahl  92000,  sondern  auch  die  aus  den  Total- 
summen der  einzelnen  Stämme,  die  Caesar  auf  eirund  der  ihm  vor- 
gelegten Ausrechnungen  angiebt.  nun  nach  dein  Satz  4  : 1  zu  erschliessen- 
den  Zahlen  der  Wehrfähigen  der  Einzel  Stämme.  Es  ist  demnach  als 
durchaus  zuverlässig  zu  betrachten  die  Liste: 

Helvetier  65750 
Tulinger  9000 
Latoviker  3500 
Uauriker  .",7.",n 
Boier  SOOO 

Und    es   wird   dem   Glauben   an   ihre   Authenticität   nicht    zum   Nachteil 

gereichen,  wenn  wir  bemerken,  dass  die  Zahlen  zwar  von  dem  römischen 


1  Auf  gesonderte  Listen  der  drei  andern  Bevölkerungsgruppen  lässt  auch  der 
Ausdruck  quarum  omnium  verum  summna  schliessen. 

2)  Am  leichtesten  wäre  es  ein  qui  vor  pueri  einzuschieben  und  zu  diesem  Relativ- 
satz in  Gedanken  zu  supplieren  domo  exissent;   dann  wäre  vorher  zu  item  zu  ergänzen 

ttim  ratio  eonfeeta  erat.  Aber  der  Möglichkeiten  sind  noch  mehrere,  und  die  Er- 
gänzungen könnten  ganz  verschiedenen  Sinn  ergeben.  Doch  bleibt  alles  unbestimmbar, 
da  gerade  der  entscheidende  Punkt  sich  unserm  Wissen  entzieht 
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Redner  abgerundet  sind .  aber  doch  nicht  auf  Tausende,  sondern  auf 
Hunderte  und  selbsl  halbe  Hunderte1)  durchgerechnet. 

Man  kann  die  Richtigkeit  dieser  Ziffern  äogleich  auch  noch  an  einer 

Einzelnieldung  Caesars  kuntrollii'ren,  der  über  Buier  und  Tulinger,  deren 
Kämpfer  er  in  der  Schlacht  bei  Bibrakte  I  25,  6  auf  ungefähr  L5000 
schätzt;  nach  der  obigen  Liste  belief  sich  die  Stärke  der  beiden  Mann- 
schaften  ursprünglich   auf   8000    und  9000,  also  zusam n  L7000;    die 

kleine  Differenz  erklärt  sieh  zur  Genüge  durch  den  im  Laufe  der  bis- 
herigen Campagne  notwendig  eingetretenen  Abgang. 

Dagegen  bleibt  in  Dunkel  gehüllt,  zwar  nich.1  auf  welchem  Weg 
der  Überschlag  für  Greise,  Frauen  und  Kinder  gemacht  ist  (es  ist  eben 
der  gewöhnliche  Satz  zu  (■!  runde  gelegt:  s.  oben),  wnhl  aber  in  wie  weil  die 
Tafeln,  von  denen  Caesar  spricht .  hier  Anhaltspunkte  gaben  und  in  wie 
weil  sie  etwa  benutzt  wurden.  Jedenfalls  [st  auf  diese  Zahlen  kein 
Verlass  und  was  sonst  etwa  noch  von  Zahlenangaben  bei  den  Historikern 
über  diesen  Helvetierzug  sich  findet,  kann  nach  dieser  Richtung  auch 
keinen  ausreichenden  Ersatz  bringen.  Immerhin  lohnt,  es  noch  ein  Wort 
über  die  sonstigen  Zahlenangaben  hinzuzufügen. 

Einmal  erfahren  wir  die  Gesamtzahl  derer,  die  nach  der  Schlacht 
bei  Bibrakte  übriggeblieben  waren:  es  sind  1-0000  (Caes.  B.  G.  126,  5). 
Von   ihnen    gehen    vor  der  abschliessenden   Wiederansiedelung,  bei  der 

11 beteiligt  waren,   noch    folgende  Mannschaften   ab.     Erstens   die 

'in les  (laus   Verbie'enus,  deren  Schicksal  i  aesar  127,  4  beschreibt.9) 

Zw»  itens  die  Boier,  die  sich  bei  den  Aeduern  niederliessen  (Caes.  I  28,  5). 
Die  Zahl  ihrer  Mannschaft  war  -  -  wie  üben  gezeigt  wurde  --  von  dem 
ursprünglichen  Bestände  von  8000  bereits  vor  der  Schlacht  bei  Bibrakte 
etwa  um  1000  heruntergegangen;  die  verbleibenden  7000  waren  in  der 
Schlacht  besonders  stark  engagiert,  so  dass  ein  Verlust  von  ca.  3000  M. 
nicht  zu  hoch  gegriffen  erscheint.  Sie  können  nach  der  Schlacht  also 
rund  mit  4000  M.  Wehrfähigen  veranschlagt  werden.  Drittens  die  Rau- 
riker,  die  Caesar  bei  der  Neubesiedelung  gar  nicht  erwähnt;8)  ihrer  waren 
ursprünglich  5750:  über  3000  .AI.  stark  können  sie  aus  der  Schlacht  nicht 
herausgegangen  sein,  um  die  Differenz  zwischen  1:;oohh  und  llüooo 
auszugleichen,  fehlen  so  noch  7000,  die  wir  mithin  auf  Weib  und  Kind 
anrechnen  müssen.     Daraus  ergäbe    sich  zunächst    für    diesen   bestimmten 

1)  Gerade  umgekehrt  schlössen  Belocd  und  Ziehen,  da  ihnen  die  Wahrnehmung, 
dass  die  Kiii/.i.]p.i-irn  ili-r  (iesamtiirvölkerung  „zum  grossen  Teile  in  den  Tausenden 
nicht  durch  vier  teilbar"  seien,  die  Meinung  einflösste,  diese  s.ien  primär,  die  Zahlen 
iler  Waffenfähigen  aus  ihnen  erschlossen. 

2)  In  hostium  numero  habuit  sagt  er  mit  einer  der  bezeichnenden  römischen 
Wendungen  t'ur  „er  liess  sie  massaerieren-. 

3)  Über   den    Verbleit)   der   Rauriker  ein    paar   Bemerkungen   bei   Garofalo,    in 

gli  Helveti  (1900)  S.  47  Anm.  60. 

Beiträge  z.  alten  Geschichte  ni2. 
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Fall  eine  ungefähr  gleiche  Zahl  der  Wehrfähigen  und  der  Nichtwehr- 
Eähigen. 

I  lasselbe  Verhältnis  tritt  uns  noch  in  einem  zweiten  Falle  entgegen, 
wo  eine  (freilich  nicht  eben  präzise)  Zahlenangabe  vorliegt.  Die  bei 
dem  Übergang  über  den  Arar  abgefassten  und  umgekommenen  Tiguriner 
berechnet  Polyän  VIII  23,  3  auf  30  000.  Nun  giebt  aber  Caesar  I  12,  2 
an,  dass  dieser  I  rau  der  Tiguriner  quartam  fere  partem  der  Helvetier  bilde. 
Das  würde  für  alle  Helvetier  eine  Summe  von  120  000  ergeben.  Doch 
sind  freilich  hier  mancherlei  unsichere  Posten :  Erstens  ist  die  Ziffer  über- 
haupt sehr  in  Bausch  und  Bogen  gegeben ;  zweitens  zeichnet  sich  auch  sonst 
die  Erzählung  Polyäns,  die  manigfach  von  Caesar  abweicht,1)  nicht  durch 
Güte  aus;  drittens  erzählt  Caesar,  der  freilich  nach  einer  abweichenden, 
sehr  bestimmt  auftretenden  Tradition2)  gar  nicht  selbst  mit  den  Helvetiern 
kämpfte,  f olgendermassen :  die  Tiguriner  waren  allein  noch  diesseits  des 
Arar  zurückgeblieben,  auf  diese  Meldung  rückt  Caesar  aus  dem  Lager 
mit  3  Legionen  aus,  Überrumpelt  eam  partem  quae  nondum  flumen  transieraP) 
mitten  in  der  Nacht  und  erschlägt  magnam  partem  eorum  (I  12,  3).  Also 
ist  die  Gleichung  30  000  =  Gau  der  Tiguriner  =  */4  Gesamtbevölkerung 
der  Helvetier  nach  verschiedenen  Seiten  unsicher;  liegt  trotzdem  eine  be- 
stimmte Meldung  über  die  Zahl  der  Gefallenen  zu  Grunde,  so  würde  die 
Gesamtheit  der  Helvetier  auf  4  X  30  000  +  X,  also  120  000  +  X  kommen; 
und  das  würde,  da  die  Zahl  der  Wehrfähigen  auf  65  750  feststeht, 
wiederum  bestätigen,  dass  die  Zahl  der  Nichtwehrfähigen  ungefähr  der 
der  Wehrfähigen  gleich  kam. 

Noch  eine  dritte  Angabe,  und  zwar  eine  ganz  direkte,  liegt  vor 
über  das  Zahlenverhältnis  zwischen  Kämpfern  und  Nichtkämpfern  bei 
den  Helvetiern  und  ihren  Bundesgenossen,  dahin  lautend,  dass  der  Wehr- 
fähigen 19  (oder  abgerundet  gegen  20),  der  Gesamtbevölkerung  30 
Myriaden  gewesen  seien.  Diese  Angabe  findet  sich  bei  Plutarch,  Caes.  18, 
wo  19  Myriaden  als  oi  pa^öfimoi  genannt  sind,  bei  Appian,  Celt.  1,  3 
und  bei  Polyän  VIII  23,  3.4)  Richtig  kann  dieses  Verhältnis  freilich 
schon  aus  sachlichen  Gründen  nicht  sein;  nur  die  19  Myriaden  sehen  so 
aus.  als  ob  ihnen  ein  Stück  Überlieferung  zu  Grunde  liegen  könnte.  Da 
der  itäx^toi  aber  nach  Caesars  urkundlich  gesicherten  Angaben  nur  92  000 
waren,  Hesse  sich  höchstens  vermuten,  dass  19  Myriaden  die  missver- 
standene Zahl  der  Köpfe  des  ganzen  Trecks  bedeutete,  und  würde  man 
so   wiederum   auf  eine  ungefähr  gleiche  Stärke  der  beiden  Elemente  des 


1    S.  Melbeb,  Quellen  Polyäns  S.  675f. 

2)  Sie  findet  sich  bei   Plutarch,  Caes.  18  uud  Appian,  Celt.  13  und  15,  3;    nach 
ihr  führte  diesen  siegreichen   Kampf  vielmehr  Labienus  aus. 

3)  Vgl.  S  offel,  guerre  d'Arioviste  S.  75. 

4)  Bei  Polyän  ist  die  Zahl  der  Nichtkämpfei  im  Archetypus  verdorben,  die  Heilung 
kann  aber  nicht  zweifelhaft  sein. 
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Zuges  kommen.    Doch  bleibt  auch  das  alles  zu  unsicher,  um  einen  Schlnss 
zu  ermöglichen. 

So  gelingt  es  auch  mit  unserm  sonstigen  Material  nicht,  bestimmte 
Aufschlüsse  aber  die  Summe  der  nicht  kampffähigen  Teile  des  Trecks 
zu  erhalten.  Man  wird  ja  im  allgemeinen  zugeben  müssen,  dass  der 
Überschlag  wahrscheinlich  nicht  anwesentlich  zu  hoch  gegriffen  war, 
und  damit  würden  gewisse  Schwierigkeiten,  die  Delbbück  neuerdings  weil 
übertrieben  hat,1)  sich  verringern  oder  ganz  verschwinden.  Sicher  steht 
nur  das  eine,  dass,  wenn  Caesar  auf  Grund  seiner  Vorlagen,  deren 
rechnerische  Voraussetzungen  er  nicht  eingehender  geprüft  haben  mag. 
zu  hohe  Angaben  über  die  Gesamtzahlen  der  Teilnehmer  an  dem  hel- 
vetischen Treck  gemacht  hat,  dabei  irgend  eine  fälschende  Absicht  nicht 
mitgespielt  haben  kann.  Wir  wissen  ja  und  können  es  bei  dem  helvetischen 
Zuge  sogar  rechl  einleuchtend  darthun,  wie  stark  politische  Tendenzen 
auf  die  Darstellung  Caesars  eingewirkt  halten,  wie  er  gewisse  Dinge  ver- 
schleiert oder  ganz  übergeht,  wie  er  namentlich  dem  Zug  falsche  Motive 
onterlegt;  aber  von  da  bis  zu  direkter  Fälschung  von  Thatsachen  und 
Zahlen  Lsl  noch  ein  weiter  Schritt.  Und  wenn  es  auch  möglich  ist,  dass 
er,  um  Eindruck  auf  seine  Leser  zu  machen,  die  Stärke  -einer  Gegner 
übertrieben  hat,  hier  würde  es  sieh,  da  über  die  Richtigkeit  der  Angaben 
von  der  Zahl  der  Wehrfähigen  ein  Zweifel  nicht  bestehen  kann,  nur  um 
eine  Vergrö.sseruim-  des  wirklichen  Bestandes  an  Kindern.  Greisen  und 
Frauen  handeln,  die  den  Zug  mitgemacht  haben.  Und  die  Vernichtung 
einer  besonders  grossen  Zahl  dieser  Earmlosen  mochte  die  Römer  kalt 
lassen,  aber  den  J.'uhni  des  Feldherrn  konnte  sie  gewiss  nicht  erhöhen. 

1     Wiihlln'frniihletc'  (.Jt'gt'iilicmerkungeii  giebt  Ziuikn   a.  a.  O.  S.  96 ff. 
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Caligula. 

Von  Hugo  "Willrich. 
Zweiter  Teil. 

IV.    Gaius  und  seine  Familie. 

Abseits  stand  in  jenen  Tagen  nur  eine  kleine  Partei,  die  alten 
Freunde  des  Tiberius.  Sie  waren  begreiflicherweise  empört  über  den 
neuen  Kurs,  über  die  Rücksichtslosigkeit  gegen  das  Andenken  des  Toten, 
über  die  Abwendung  von  seiner  Politik,  die  sich  auf  allen  Gebieten  geltend 
machte.  Am  meisten  enttäuscht  war  Macro;  er  hatte  das  beste  zur  Er- 
hebung des  Gaius  beigetragen,  und  er  hatte  erwartet,  einen  gefügigen 
Herrn  an  dem  in  allen  Regierungsgeschäften  zunächst  völlig  unerfahrenen 
Jüngling  zu  finden,  mit  dem  er  bisher  auf  so  vertrautem  Fuss  gelebt. 
Doch  die  Kordialität  schwand  bald  zwischen  ihnen  dahin,  Gaius  wurde 
schnell  genug  der  Ermahnungen,  und  Lehren  seines  Mentors  überdrüssig, 
er  verbat  es  sich ,  als  Macro  ihn  nach  alter  Gewohnheit  mit  dem  Vor- 
namen anredete;  der  mächtige  Gardepräfekt  wurde  dafür  ebenso  gut  ge- 
rüffelt wie  jener  biedere  alte  Centurio1)  es  büssen  musste,  dass  er  sich  unter- 
ling, den  Kaiser  mit  „Caligula"  zu  begrüssen.  Gaius  war  der  Meinung, 
selber  alles  am  besten  zu  verstehen,  das  Herrscherblut  brachte  auch  die 
Herrscherkunst  mit  sich ,  von  der  ein  Privatmann  von  Macro's  niedriger 
Herkunft  doch  nichts  wissen  konnte.  Was  brauchte  solch  ein  Kaiser 
einen  Premierminister,  zumal  wenn  der  sich  erfrechte,  eine  Art  Hofmeister- 
rolle zu  spielen?  Das  Verhältnis  war  bald  genug  ein  unhaltbares  ge- 
worden, und  Gaius  wünschte,  Macro  beiseite  zu  schieben.  So  einfach  ging 
das  nicht  an,  denn  der  Präfekt  besass  zuviel  Einfluss  auf  die  Garde,  um 
ohne  weiteres  abgesetzt  werden  zu  können.  Darum  hielt  Gaius  es  für 
praktischer,  ihn  gewissermassen  die  Treppe  hinauf  zu  werfen,'2)  indem  er 
ihn  für  die  am  Ende  des  Jahres  38  zur  Erledigung  kommende  Präfektur 
von  Ägypten  in  Aussicht  nahm.3)  Ebenso  unbeliebt  hatte  sich  der 
Schwiegervater  des  Kaisers  gemacht;  Silanus  war  auch  nach  dem  frühen 
Tode  seiner  Tochter  in  naher  Verbindung  mit  dem  Prinzen  Gaius  ge- 
blieben,  und  er  hatte  sich  dem  entsprechend  berufen  gefühlt,  ihm  später 
ähnliche  Vorhaltungen  zu  machen  wie  Macro,  mit  dem  einzigen  Erfolge, 

1  Seneca,  äial.  11  18,  4.  —  2)  Wie  Halifax  sagte,  als  Rochester  wegen  Verun- 
treuungen venu  Posten  des  Lordschatzmeisters  auf  den  des  Lordpräsideuten  versetzt 
wurde.  —  3)  Thilo  II  552  ff.     Dio  59,  10,  6. 
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dass  Gaius  sich  über  ihn  Instig  machte,  ihn  auf  jede  Weise  kränkte  und 
durch  eine  neue  Ordnung  bei  der  Umfrage  im  Senat  ihn  des  Ehren- 
rechtes beraubte,  an  erster  Stelle  seine  Meinung  zu  äussern.  Nicht  anders 
ging  es  der  alten  Antonia;  in  der  ersten  Zeit  hatte  Gaius  sie  nicht  nur 
geehrt,  sondern  auch  ihren  Ral  befolgt,  z.B.  daraufhin  Dinge  unterlassen, 
die  eine  Missbilligung  der  Massnahmen  des  Tiberius  bedeuten  mussten. 
Bald  aher  verlor  sie  jeden  Einfluss,  sie  erhielt  nicht  einmal  mein-  eine 
1  uterredung  unter  vier  Augen  bewilligt ,  Mindern  wurde  von  dem  Enkel 
daran  erinnert,  dass  es  ihm  freistehe,  mit  Jedermann,  also  auch  mit  ihr. 
ganz  nach  seinem  Belieben  zu  verfahren.1) 

So  entstand  allmählich  eine  gereizte  Stimmung  am  Eofe.  Als  nun 
Gaius  krank  lag,  da  hinterbrachte  man  ihm,  sein  Adoptivsohn,  Tiberius 
Gemellus,  habe  Gelübde  für  einen  schlimmen  Ausgang  der  Krankheit 
gethan  und  trage  sich  mit  hochverräterischen  Gedanken.  Was  an  diesen 
Dingen  wahres  ist,  lässl  sieh  oichl  ermitteln;  die  angestellte  Unter- 
suchung ergab  anscheinend  nichts  besonderes,  als  dass  der  Jüngling 
(iegengifte  gebraucht  haben  sollte.  ..  Antidotum  adversus  Caesarem"  .  rief 
Gaius  voller  Empörung  aus.  und  er  schloss  daran-,  dass  Tiberius  der- 
gleichen Nachstellungen  wohl  nicht  fürchten  würde,  wenn  er  sich  nichl 
mit  ähnlichen  Absichten  getragen  hätte,  /war  behaupteten  die  Anhänger 
de-  Prinzen,  jenes  angebliche  Gegengift  sei  in  Wahrheit  nur  ein  harm- 
loses Hustenmittel  gewesen,  doch  sie  landen  keinen  Glauben,  Tiberius 
musste  sterben.  Hains  schickte  einen  Kriegstribunen  mit  Soldaten  zu 
ihm.  um  bei  seinem  Selbstmord  zugegen  zu  sein,  denn  ein  Mitglied  des 
Kaiserhauses  musste  von  Rechts  wegen  so  enden,  mindestens  durfte  kein 
Soldat  llaml  an  ein  solches  legen,  da  der  Fahneneid  dem  Kaiser  und 
seinem   ganzen   Hause  e-esdiworen  wurde. 

Nun  wusste  der  arme  Jüngling  nicht,  wie  man  sich  umzubringen 
habe,  da  zeigten  ihm  die  Soldaten,  wie  und  wo  er  sich  treffen  müsse. 
und  so  wurde  diese  Angelegenheit  vollkommen  korrekt  erledigt.  Die 
Adoption  muss  damals  widerrufen  worden  sein,  wenigstens  heissl  der 
Prinz  auf  seinem  einfachen  Grabstein  Drusi  filius.*) 

per  Kaiser  Domitian  hat  einmal  gesagt,  ein  prineeps  linde  mit  der 
Behauptung,  durch  Verschwörungen  gefährdet  zu  sein,  nicht  eher  Glauben, 
als  bis  er  wirklich  umgebracht  wäre.  Damit  hatte  er  vollkommen  Recht, 
und  gerade  die  (iesohiohte  des  (iaius  liefert  ein  klassisches  Beispiel,  wie 
gross  unsere  Tradition  darin  ist.  Verschwörungen  zu  verschleiern  oder 
zu  Leugnen.  So  traut  es  sich  auch  hier,  ob  der  Kaiser  für  die  Be- 
seitigung des  Gemellus  zu  verdammen  ist;  der  Zeitgenosse  Philo8)  sagt, 
im    Volke    habe    man    ihn    zu    entschuldigen    gesucht,   als    habe   er  nicht 


1)  Sueton,  Gl?.  23  und  29.  -   J     C.   VI  892. 

3)  II  518ff.,  549f.,  555.  vgl.  Dio  50,  8,  1.     Sueton.  Cd.  23  and  29.     über  die  Ver- 
pflichtung der  Prätorianei  für  das  ganze  Kaiserhaus  vgl.  Tacitos,  ann.   1-i,  7. 
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anders  gekonnt,  da  er  sonst  die  eigene  Sicherheit  gefährdete  und  womög- 
lich auf  einen  Bürgerkrieg  gefasst  sein  musste.  —  In  der  nächsten  Um- 
gehung des  Kaisers  wird  dies  Ereignis  die  ohnehin  bestehenden  Gegen- 
sätze sehr  verschärft  haben.  Der  Gemellus  war  ebensogut  Antonias 
Enkel  wie  Gaius  und  zur  Zeit  das  Haupt  der  (/kindischen  Familie,  der 
Gaius  auch  sonst  so  manche  Kränkung  zugefügt  hatte.  Seine  Urgross- 
mntter,  Livia,  pflegte  Caligula  mehr  witzig  als  pietätvoll  einen  Ulixes  im 
Unterrock  zu  nennen,  und  er  bemäkelte  sie  in  seiner  Korrespondenz  mit 
dem  Senat  wegen  ihrer  Herkunft,  als  stamme  sie  mütterlicherseits  nur 
von  den  Honoratioren  von  Fundi  ab.1)  Wir  hören  nicht  einmal,  dass 
Gaius  seinem  viel  bewunderten  Grossvater  Drusus  irgendwelche  Ehren 
erzeigen  liess;  erst  Claudius  Hess  z.  B.  dessen  Geburtstag  feiern.-)  <  laudius 
seihst  hatte  zwar  das  Konsulat  erhalten  und  die  Freude  erlebt,  dass 
sich  ein  Adler ,  das  Sinnbild  künftiger  Herrschaft .  auf  seine  Schulter 
verirrte,  als  der  alternde  Prinz  zum  ersten  Mal  in  vollem  Ornat  über 
das  Forum  stolzierte,  aber  die  Herrlichkeit  dauerte  nicht  lange.  Fast 
wäre  er  von  dem  reizbaren  Neffen  des  Amtes  entsetzt  worden,  weil  er 
nach  seiner  fahrigen  Art  es  versäumt  hatte,  Statuen  von  Gaius'  ver- 
storbenen Brüdern  rechtzeitig  in  Auftrag  zu  geben,  wie  ihm  befohlen 
war.  Jetzt  imponierte  auch  sein  Konsulat  niemandem  mehr,  die  Höflinge 
hatten  natürlich  bald  gemerkt,  dass  Gaius  den  Oheim,  wenn  er  ihm  auch 
nach  aussen  hin  Ehren  erweisen  liess,  doch  für  einen  vollendeten  Trottel 
hielt;  dem  entsprechend  erlaubte  sich  jeder,  Claudius  zur  Zielscheibe 
seiner  mehr  oder  minder  schlechten  Witze  zu  machen.  Kam  der  ewig 
zerstreute  Prinz  zur  kaiserlichen  Tafel  zu  spät ,  so  konnte  er  lange 
warten,  bis  sich  jemand  herbeiliess,  ihm  Platz  zu  machen.  War  er  in 
vorgerückter  Stunde  beim  Becher  friedlich  eingenickt,  so  zog  mau  ihm 
wohl  Socken  über  die  Hände,  und  wenn  er  dann,  durch  wohlgezielte 
Würfe  mit  Dattelkernen  oder  einen  Pritschenschlag  der  ainvesenden 
Clowns  aus  seinen  Träumen  gerissen,  sich  plötzlich  ins  Gesicht  fuhr,  um 
den  Schlaf  aus  den  Augen  zu  reiben,  so  wollte  die  Heiterkeit  kein  Ende 
nehmen.  Claudius  hat  zwar  später  behauptet,  er  habe  jene  läppische 
Rolle  nur  darum  gespielt,  weil  er  allein  auf  diese  Weise  den  Argwohn 
des  Kaisers  vermeiden  konnte,  aber  seine  boshaften  Zeitgenossen  glaubten 
ihm  das  nicht,  sondern  behaupteten,  die  Narrenrolle  habe  ihm  doch  sehr 
natürlich  gestanden.-) 

Als  der  Gemellus  nun  tot  war,  da  galt  es,  für  alle  Fälle  die  Frage 
der  Nachfolge  soweit  zu  regeln,  wie  das  thatsächlich  wenn  auch  nicht 
rechtlich  in  der  Hand  des  Herrschers  lag.  Es  heisst,  Gaius  habe  seine 
Schwester  Drusilla  zur  Erbin  seines  Vermögens  und  des  Eeiches  ein- 
gesetzt;4) in  dieser  Form  kann  das  nicht  richtig  sein,  aber  in  der  That 

1)  Sueton,  Cal.  23.  —  2)  Sueton,  Claud.  11.  —  3)  Sueton,  Claud,  7—9. 

Sueton  24,  heredem  quoque   bonorum  atque   imperii  aeger   inst  Unit,   also  noch 
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wollte  Caligula   dem   Gatten    Drusillas,   dem   intimsten  Genossen   seiner 
eigenen  Liederlichkeit,  den  Principal  verschaffen.     Dieser  Schwager  war 

damals  nicht  mehr  der  Konsul  des  Jahres  30,  L.  Cassins  Longinus 
dem  hatte  Gaius  die  Drusilla  inzwischen  geschieden,  vermutlich  deswi 
weil  er  seinerzeil  eben  als  Konsul  das  Eochverratsverfahren  gegen  Drusus 
eingeleitel  hatte1)  und  also  persona  ingrata  sein  mnsste,  zumal  'Tauf 
Sejans  Veranlassung  vorgegangen  war.  Die  Chronique  scandaleuse  der 
Bauptstadl  wusste  es  später  aber  besser,  sie  berichtete  von  einer  blut- 
schänderischen Liehe  des  Kaisers  zu  dieser  Schwester.  Schon  als  beide 
noch  im  Hause  Antonias  Lebten,  sollten  unrechte  Dinge  zwischen  ihnen 
vorgekommen  sein.-)  .letzt  hätte  Gaius  natürlich  aus  Eifersucht  die 
Schwester  ihrem  (iomahl  entzogen,  tun  sie  wie  eine  richtige  Gattin  bei 
sich  zu  haben.  Zwar  verheiratete  er  sie  alsbald  wieder  an  M.  Aemilius 
Lepidus,  der  zugleich  die  Erlaubnis  erhielt,  sich  fünf  Jahre  vor  dem  ge- 
setzlichen Alter  um  die  Ämter  zu  bewerben,  zwar  hat  Gaius  selber  zu 
Drusillas  Lebzeiten  eine  zweite  Ehe  geschlossen,  aber  darauf  geben  die 
späteren  Schriftsteller  natürlich  nichts,  sie  begnügen  sich  auch  nicht  mit 
diesem  einen  Fall  von  Blutschande,  sondern  lassen  den  Kaiser  seine 
sämtlichen  Schwestern  schänden,  bis  man  sich  schliesslich  zu  der  Be- 
hauptung versteigt,  eine  von  ihnen  habe  Gaius  eine  Tochter  geboren, 
die  er  auch  anerkannte.  Die  Zeitgenossen  Seneca  und  Thilo  wissen 
nichts  von  diesen  Dingen,  obwohl  sie  über  das  Verhältnis  des  Kaisers 
zu  seinen  Schwestern  reden;  der  eine  tadelt  die  unmässige  Trauer  über 
Drusillas  Tod.  der  andre  die  Grausamkeit  gegen  Agrippina  und  Julia. 
Agrippina  ist  bekanntlich  in  den  ersten  neun  Monaten  nach  Gaius' 
Regierungsantritt  mit  Nero  schwanger  gegangen;  als  der  nun  glücklich 
geboren  war.  und  man  seinen  Namenstag  feierte,  bat  sie  Caligula,  den 
Vornamen  des  Kindes  zu  bestimmen,  sie  war  sehr  stolz  auf  ihren  Sohn, 
umsomehr  als  er  das  erste  Kind  in  dieser  Generation  des  Kaiserhauses 
war,  und  sie  mag  das  wohl  unvorsichtig  geäussert  haben;  gewiss  hoffte 
sie,  der  Bruder  werde  dem  Kleinen  seinen  eigenen  Vornamen,  Gaius, 
Lieben,  den  auch  der  Diktatur  und  Augustus  geführt  hatten,  doch  ihre 
Erwartungen  -wurden  bitter  enttäuscht,  denn  Haitis  war  boshatt  l'.iiiu. 
den  guten  Onkel  Claudius  zum  Taten  vorzuschlagen.  Es  zeigt  sich  bei 
dieser  Gelegenheit  ellenbar  eine  Eifersucht  und  Spannung  zwischen  dem 
Kaiser  und  seiner  Schwester,  die  rechl  wenig  dafür  spricht,  dass  sie  in 
schändlichem  Liebesverhältnis  standen,  zumal  Agrippina  sich  zwei  Jahre 
später  gegen  sein  Leben  verschworen  hat,  ebenso  wie  Julia,  die  offenbar 


während  der  Krankheitsdauer  und   natürlich  erst,   nachdem   der  zunächst   in  Aussicht 
genommene  Thronfolger  tot  war. 

1)  Dio  58,  3,  8.     Dass  «lies  zur  Erklärung  der  Scheidung  völlig  ausreicht,   liegt 
auf  der  Hand,  scheint  aber  nicht  bemerkt  zu  sein. 

2)  Sueton    selber   wagt    die    Geschichte    der    Ertappung   Caligulas    und    Drusillas 
durch  Autonia  nur  als  Gerücht  zu  bezeichnen. 
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nur  der  Vollständigkeil  halber  gleichfalls  als  von  Gaius  entehrt  hin- 
gestellt  wurde.1)  Zu  dem  Bilde  eines  richtigen  Tyrannen,  und  als  solcher 
-alt  Gaius  eben,  gehört  unbedingt  die  Blutschande,  das  gilt  von  Periander 
wie  von  Nero,  eigentlich  musste  sie  mit  der  Mutter  vollzogen  werden. 
und  da  das  bei  Caligula  nicht  mein'  ging,  so  hatten  eben  die  Schwestern 
in  die  Lücke  zu  treten.  Allem  Anschein  nach  ist  Gaius  zuerst  durch 
seinen  Anspruch,  als  Zeus  zu  gelten,  zu  dieser  Nachrede  gekommen,  doch 
davon  ist  später  zu  reden. 

Zu  Anfang  des  Jahres  38  erliess  Gaius  einmal  den  Schwur  auf  die 
acta  Tiberii,  was  niemanden  befremden  konnte,  er  liess  aber  gleichzeitig 
den  Wortlaut  des  Treueides  für  die  eigene  Person  verändern;  bisher  hatte 
man  dem  Kaiser  und  seinem  ganzen  Hause  geschworen,  jetzt  sollte  es 
heissen:  neque  nie  liberosque  meos  cariores  habebo  quam  Gai'um  habeo  et 
sorores  eius,  die  Pelationen  der  Konsuln  sollten  beginnen:  quod  bonum 
fcli.rque  sil  G.  Caesari  sororibusque  eius,  ebenso  wurden  die  Vota  jetzt  für 


1)  Seneca,  consol.  ad.  Polyb.  17,  4f.  und  ludus  1,  2.  Man  könnte  sagen,  Seneca 
wage  es  nicht,  das  heikle  Thema  zu  berühren,  weil  es  auch  für  Agrippina  peinlich  ge- 
wesen wäre;  aber  selbst  wenn  man  die  im  Text  gegen  Agrippinas  Blutschande  an- 
geführten Gründe  nicht  stichhaltig  rinden  sollte,  wird  man  das  Schweigen  des  Tacitus 
doch  nicht  gut  anders  als  zu  Agrippinas  dunsten  in  dieser  Sache  auslegen  können. 
Tacitus  hat  doch  au  den  Incestversuch  zwischen  Agrippina  und  Nero  geglaubt,  warum 
erwähnt  er  dann  die  Blutschande  mit  Gaius  gar  nicht  bei  ihrem  Sündenregister,  ann. 
14,  2?  Da  steht  wohl,  dass  sie  sich  spe  dominationis  dem  Lepidus  hingegeben  habe, 
atnr  nichts  von  Caligula.  Moderne  Gelehrte  pflegen  zu  sagen,  Agrippina  habe  nichts 
versagt,  wo  es  galt  die  Herrschaft  zu  gewinnen,  mochte  der  Bruder  oder  sonst  wer  der 
Buhle  sein.  Aber  wo  hat  denn  Agrippina  unter  Gaius  jemals  Aussicht  gehabt,  die 
Herrschaft  zu  erlaugeu?  Gaius'  Verhalten  bei  Neros  Namenstag  und  Agrippinas  Ver- 
hältnis mit  Lepidus  beweisen  doch  deutlich  genug,  dass  ihr  Weg  zur  Herrschaft  wohl 
über  die  Leiche  des  Bruders  führen  konnte,  aber  nicht  durch  sein  Schlafzimmer.  Philo 
II  525  und  558  erwähnt  ganz  unbefangen  die  Trauer  um  Drusilla  und  die  Härte  gegen 
die  andern  Schwestern;  mit  welchem  Vergnügen  hätte  Philo  wohl  dem  Gaius  diese 
widerlichste  Scheusslichkeit  nachgesagt,  wenn  er  davon  etwas  gehört  hätte!  Josephus, 
iinl.  XIX  204  hat  von  der  Blutschande  des  Gaius  mit  Drusilla  gehört,  wollte  man  seine 
Werte  pressen,  so  würde  aus  ihnen  die  Unschuld  der  beiden  andern  Schwestern  folgen. 
Aber  Josephus  ist  schon  von  römischen  Quellen  abhängig,  auf  ihn  ist  hier  nichts  zu 
geben;  das  zeigt  schon  seine  Behauptung,  Gaius  habe  sieh  durch  diese  Blutschande  in 
erster  Linie  den  Hass  aller  Bürger  zugezogen,  denn  bekanntlich  blieb  Caligula  hei  dem 
Volke  bis  zuletzt  beliebt  und  die  Senatoren  nahmen  ihm  ganz  andre  Dinge  übel.  Was 
Tacitus  noch  ignoriert,  das  glaubt  Sueton  schon  fest,  Cal.  24,  er  behauptet  sogar,  Gaius 
habe  Agrippina  und  Julia  oft  seinen  exoletis  preisgegeben.  Als  solche  nennt  Sueton,  36 
den  schönen  Mnester  und  dann  eben  Lepidus.  Offenbar  wird  also  Gaius  dafür  verant- 
wortlich gemacht,  dass  seine  Schwestern  ehebrecherische  Verhältnisse  anknüpften,  um 
mit  Hülfe  des  Buhlen  den  Bruder  zu  ermorden !  Man  sieht,  wie  absurd  diese  Beschul- 
digungen sind.  Dass  Julia  mit  Lepidus  überhaupt  in  solchen  Beziehungen  stand,  ist 
kaum  zu  glauben,  Agrippina  war  nicht  danach  angethan ,  eine  jüngere  und  schönere 
Schwester  als  Konkurrentin  zu  dulden.  Auch  spricht  der  Befehl  des  Kaisers,  Agrippina 
solle  die  Ascbenurnc  des  Lepidus  an  ihrer  Brust  bis  nach  Korn  tragen,  dafür,  dass  sie 
allein  sich  mit  ihm  vergangen  hatte.  Den  Gipfel  erreicht  die  alberne  Lüge  bei  Eutrop 
VII  12,  3,  wo  von  der  Frucht  der  Blutschande  die  Rede,  ist.  Gaius  hat  die  Korre- 
spondenz der  Schwestern  mit  ihren  Liebhabern  veröffentlicht,  das  konnte  er  kaum  thun. 
wenn  er  sich  so  mit  ihnen  vergangen  hätte.  Vgl.  auch  Dio  59,  3,  6;  11,  1;  22,  6ff. 
Wer  nicht  mehr  an  den  Incest  zwischen  Agrippina  und  Nero  glaubt,  sollte  auch  (Jaius 
und  seine  Schwestern  mit  diesem  Argwohn  verschonen.  Wer  sich  solche  Geschichten 
nicht  nehmen  lassen  mag,  dem  ist  nicht  zu  helfen,  denn  es  kommt  dabei  auf  den  Ge- 
schmack an,  über  den  man  eben  nicht  disputieren  kann.  Überliefert  ist  es  bekannt- 
lich auch,  dass  Cicero  mit  seiner  Tochter  Tullia  Blutschande  trieb. 
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den  Kaiser  and  Beine  Schwestern  dargebracht.1)  unsere  Quellen  und  die 
modernen  Gelehrten  sehen  darin  our  eine  besondere  Ehrung  dieser 
Prinzessinnen;  aber  wenn  die  Töchter  des  Germanicus  bisher  auch  nichl 
zum  Kaiserhause  gerechnet  sein  sollten,  also  thatsächlich  jetzt  eine  R 
erhöhmu:  erfuhren,  so  würde  das  immer  aoch  keine  Änderung  der  Eides- 
formel nötig  gemacht  haben .  ilcnii  wer  dem  Kaiserhause  schwur,  der 
schwur  ja  Qunmehr  für  die  Prinzessinnen  mit.  Der  eigentliche  Zweck 
der  neuen  Formel  Kann  nur  in  der  Ausschliessung  andrer  Personc 
legen  haben,  die  bisher  zum  Kaiserhause  gerechnet  worden  waren.  Es 
hing  von  dem  Ermessen  des  Princeps  ab,  welchen  Verwandten  er  die 
Teilnahme  an  der  Sonderstellung  der  Nachkommen  des  Stifters  der 
Dynastie  gewähren,  welche  er  nur  als  angesehene  Privatpersonen  be- 
trachtet wissen  wollte,*)  Claudius  war  unter  ingustus  und  Tiberius  zum 
Kaiserhause  gerechnet  worden,  Äntonia  mindestens,  seit  ihr  der  Augusta- 
titel  verliehen  war.  und  die  Leibliche  Enkelin  des  Tiberius,  Julia.  Tochter 
des  Drusus,  doch  vermutlich  ebenfalls.  Jetzt  sollten  aber  alle  I  laudier 
aus  der  Herrscher-Dynastie  entfernl  werden,  der  nur  die  Julier  angehören 
sollten,  die  direkten  Nachkommen  des  divus  Augustus,  die  vier  Kinder 
seiner  leiblichen  Enkelin  Agrippina.  In  diesem  sinne  wird  die  Neuerung 
aufzufassen  sein.8)  Garns  war  im  Anfang  des  Jahres  38  nichl  ver- 
heiratet, daher  werden  jetzl  im  Eide  nur  die  Schwestern  neben  ihm  ge- 
nannt, im  übrigen  liess  er  seine  Frauen  über  den  Schwestern  rangieren, 
wie  die  uns  zufällig  erhaltene  Tischordnung  zeigt.4)  Im  Anfang  des 
Jahres  38  ist  Antonia  im  Alter  von  73  Jahren  gestorben,  Gaius  -"II 
von  der  Tafel  aus  ihren  Scheiterhaufen  angesehen  haben  und  erwies  ihr 
nach  dem  Tode  keinerlei  Ehren,  er  hatte  ihre  letzten  Tage  vergiftel  und 
so  ist  es  kein  Wunder,  dass  man  ihn  auch  zu  ihrem  Mörder  machte.5) 
Das  war  er  zwar  nicht,  wohl  aber  befreite  er  sich  etwa  zur  selben  Zeit 
von  den  beiden  andern  .Menschen,  die  ihm  durch  ihre  Ermahnungen  un- 
bequem geworden  waren.  Zunächst  wurde  Macro  mitsammt  der  Ennia 
\ae\ia  zum  Selbstmorde  gezwungen,  Gaius  beschuldigte  ihn  noch  dazu 
der  Verkuppelung  -einer  Frau.  Wir  erfahren  nicht,  welcher  äussere 
Anlass  das  langst  getrübte  Verhältnis  plötzlich  auf  die  Spitze  trieb,  aber 

1)  Sueton.  Cal.  15.     Dio  59,  3,   I  und  9,  2.     1  >:is<   auch    in   den  Arvalakten 
Jahres  38  die  Schwestern  genannt  wurden,  hat  Mommsen  gezeigt,   Ephem.  epig.  V. 

2)  Mohusen,  Staatsrecht  lla  320.     Zu  den  von  Mommsen  für  Claudius'  Zugehörig- 
keit zum  Kaiserhause  angeführten  Betreisen  tritt  wohl  i Ii  die  Empfehlung  an  Senat, 

Yulk  und  Heer  im  Testament  des  Tiberius.     Philo  [1551  nennt  Gaius  allen  Claudiern 
feindlich,  nur  der  mütterlichen  Familie  zugethan. 

3    Leider   ist  Sueton  der  älteste   Schriftsteller,  der  seine   Auffassung  des   neuen 
Eides  andeutet      üher  andere  Eide  vgl.  Dittenbkrger,   3yU.  I  -'  n.  364  und  Cümont,  wm 
ent  de  fideliti  ä  l'empereur    luguste.     Kev.  des  et,  Grecgues  XIV  28. 

4)  Sueton,  Cal.  24.     Dazu  auch  Tacitus,  arm.  lt.   t. 

5)  Das  völlige  Schweigen  I'liiles  und  Senecas  straft  di 

Lügen.     Dio  59,  3,   6  spricht    von   einem   erzwungenen   Selbstmord.     Am   31. 
opfern  die  Arvalen  noch  zur  Feier  ihres  Geburtsts 
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man  darf  vielleicW  vermuten,  dass  Gaius*  zweite  Heirat,  die  in  diese 
Zeit  gefallen  ist,  bei  Macro  und  seiner  Gattin,  die  nun  um  ihre  Aussieht 
Kaiserin  zu  werden  kam.  Widerspruch  fand  und  so  zum  Konflikt  führte.') 
Diese  Handlung  bedeutet  eins  der  schmutzigsten  Blätter  in  Gaius'  Ge- 
schichte,  so  wenig  sympathisch  das  saubere  Ehepaar  auch  gewesen 
sein  mag. 

Dem  Mann  folgte  bald  Silanus  in  den  Tod.  Gaius  versuchte  zunächst, 
den  berühmten  Redner  Julius  Graecinus  zu  einer  Hochverratsklage  gegen 
ihn  zu  gewinnen.  Silanus  hatte  sich  damals,  als  Gaius  hei  erregtem  Meere 
nach  IVntiar  und  Pandataria  fuhr,  geweigert,  ihn  zu  hegleiten,  weil  er  sich 
vor  der  Seekrankheit  fürchtete:  nun  wurde  behauptet,  er  habe  sich  nur 
darum  zurückgehalten,  weil  er  gehofft,  Gaius  würde  ein  Opfer  des  Meeres 
werden .  und  dann  würde  er  selber  sich  der  Herrschaft  bemächtigen 
können.  Der  Vorwurf  war  lächerlich  und  Graecinus  weigerte  sich, 
daraufhin  die  Anklage  zu  führen,  das  brachte  dem  charaktervollen  Manne 
die  Ungnade  des  Kaisers  ein,  ohne  dem  Silanus  zu  helfen.  Silanus  wollte 
sich  nicht  noch  weiteren  Beschimpfungen  aussetzen  und  öffnete  sich  die 
Adern.2)  So  hat  Gaius  den  Beschützern  und  Beratern  seiner  Jugend  ge- 
dankt, sobald  sie  ihm  lästig  wurden,  mussten  sie  aus  dem  Wege  geschafft 
werden.  Er  wollte  ganz  selbständig  sein,  und  tliatsächlich  hören  wir 
später  nicht  mehr,  dass  jemand  einen  bestimmenden  Einfluss  auf  ihn 
gehabt  hätte, 

Dass  Gaius  den  Lepidus  zum  Nachfolger  in  Aussicht  genommen 
hatte,  war  nur  ein  Kotbehelf  gewesen,  denn  der  Kaiser  hat  sich  leiden- 
schaftlich eigene  Kinder  gewünscht,  und  würde  natürlich  ihnen  lieber 
seine  Stellung  und  sein  Vermögen  hinterlassen  haben  als  der  Schwester 
und  dem  Schwager.  Wir  sahen,  dass  er  seine  erste  Frau  früh  im  Wochen- 
bett verlor,  er  ist  dann  mehrere  Jahre  unbeweibt  gewesen,  bis  er  zu 
Anfang  des  Jahres  38  sich  bei  der  Hochzeitsfeier  seines  Freundes  Piso 
plötzlich  in  dessen  schöne  Braut  verliebte  und  diese,  Livia  Orestilla,  ohne 
weiteres  für  sich  in  Anspruch  nahm.3)    Piso  musste  weichen  und  Caligula 


1)  Philo  II  519  und  554.     Sueton,  Cal.  26.     Dio  59.  10,  6.     Die  Heirat  mit  Livia 
( Irestilla  fällt  vor  den  Tod  Drusillas.     Ennia  musste  sterben,  weil  sie  das  Eheverspreehen 
"ii  Gaius  gegen  ihn  ausspielen  konnte. 

racitus,  Agricola  4  Seneca,  de  lenef.  TL  21,  5.  Sueton,  Cal.  23.  Dio  59,  8.  4  ff. 
lässt  Silanus  noch  37  n.  Chr.  sterben,  aber  er  begeht  an  dieser  Stelle  allerlei  Kon- 
fusionen. Aus  Philo  ergiebt  sich,  dass  Silanus  nach  Maero  endete,  II  554f.  Am  24.  Mai 
38  kooptieren  die  Analen  neue  Mitglieder  an  Stelle  des  Silanus  und  Tiberius  Gemellus. 
Über  das   End  cinus  ist  noch  in  anderm  Zusammenhang  zu  handeln. 

3  Nach  Hio  58,  8,  7  fiele  die  Hochzeit  noch  37.  Aber  Dio  begeht  ja  an  jener 
Stelle  eine  Konfusion  über  die  andere.  Er  lässt  Gaius  die  vor  Jahren  gestorbene 
Tochter  des  Silanus  jetzt  Verstössen,  und  benennt  die  neue  Gattin  falsch,  Cornelia  statt 
Livia,  ferner  lässt  er  Bie  als  Gattin  des  Gaius  mit  Piso  Ehebruch  treiben  und  dafür 
verbannt  werden.    Sueton,  Cal.  25  macht  korrektere  Angaben.    In  der  ersten  Zeit  seiner 

rang  war  Gaius  unverheiratet,  Dio  59,  15,  1.  Unmittelbar  nach  seiner  schweren 
Erkrankung  durfte  rr  natürlich  auch  keine  Ehe  geschlossen  haben,  der  Eid  für  38 
scheint  mir  zu  beweisen,  dass  er  am   1.  Januar  38  noch  unverheiratet  gewesen  ist. 
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machte  am  nächsten  Tage  bekannt,  er  habe  sich  eine  Frau  genommen 
nach  dem  Beispiel  des  Romulns  and  des  divns  Augustus.  Wir  erfahren 
nicht,  wie  es  zuging,  dass  er  sich  nach  kurzer  Zeil  wieder  scheiden  liess. 
Der  Dame  kam  die  Ehre,  Kaiserin  gewesen  zu  sein,  teuer  zu  stehen, 
denn  Gaius  setzte  es  als  selbstverständlich  voraus,  dass  eine  Krau,  die 
ihm  dem  Princeps  gehört  hatte,  keinem  andern  Menschen  angehören  durfte, 
er  yerbot  ihr  eine  neue  Ehe,  und  als  es  zwei  Jahre  später  herauskam, 
dass  sie  heimlich  ein  Liebesverhältnis  mit  dem  ersten  Bräutigam  unter- 
hielt, wurden  beide  in  die  Verbannung   geschickt 

Etwa  im  Juli  "'s'i  verlor  Gaius  seine  Schwester  Drusilla  durch  den 
Tod,  es  war  der  herbste  Verlust,  der  ihn  tieften  konnte,  denn  wenn  er 
auch  nur  wenige  Menschen  liebte,  so  war  er  diesen  um  so  leidenschaft- 
licher ergeben.*)  Er  Hess  der  Schwester  ein  prachtvolles  Leichenbegängnis 
von  Staatswegen  ausrichten  und  erliess  die  strengsten  Trauervorschriften, 
die  mit  furchtbarer  Barte  durchgeführt  wurden,  da  jeder  noch  so  harm- 
lose Verstoss  als  Majestätsverbrechen  seine  Strafe  fand.8)  Es  wurden 
sogar  in  diese  Trauerzeit  fallende  I-Ystzime  .-i m-ii  Eur  die  Zukunft  verboten 
mit  Ausnahme  der  heiligen  Procession.  Gaius  selber  gewann  es  nicht 
über  sieh,  der  Bestattung  beizuwohnen,  er  wollte  niemand  sehen,  sondern 
zog  sich  auf  sein  Gut  bei  Alba  zurück,  und  vermied  Rom  auch  für  die 
ganze  Zeit  der  Trauer.  Er  unternahm  damals  eine  Reise  nach  Unter- 
italien  und  Sicilien,  von  der  in  anderm  Zusammenhange  noch  zu  reden 
ist.  Wie  einst  naeh  dem  Tode  des  Augustus,  so  fand  sich  auch  hier  ein 
kluger  Mann,  der  mit  den  schrecklichsten  Eiden  beschwor,  gesehen  zu 
haben,  wie  sich  die  Seele  der  Drusilla  aus  den  Flammen  zum  Himmel 
emporschwang  und  sich  dort  zu  den  Göttern  gesellte;  wie  damals  Livia,  so 
beschenkte  jetzt  Gaius  den  Scharfsichtigen  mit  einer  Million  Sesterzen. 
Nun  winde  Drusilla  konsekriert,  am  23.  September,  dem  Geburtstag  des 
divus  Augustus,  feiern  die  Arvalen  das  freudige  Ereignis,  -letzt  sollte 
allgemein  Freude  herrschen  statt  der  Trauer  und  der  übliche  Ehren- 
Schwall  ergoss  sich  über  die  erste  diva  Roms.  Ihre  goldene  Porträt- 
statue wurde  in  die  Curie  gestellt,  ein  andres  Bild  neben  das  Cultbild 
der  Venus  genetrix  im  Tempel  am  Forum,  um  dort  derselben  Ehren 
teilhaftig  zu  weiden.  Daneben  erhielt  sie  als  Panthea,  d.  h.  die 
Vereinigung  aller  weiblichen  Gottheiten,  einen  besondern  Tempel  mit 
20  Priestern  und  Priesterinnen,  göttliche  Ehren  sollte  sie  in  allen  streiten 
erhalten,  die  Krauen  hatten  hinfort  offiziell  bei  dieser  Göttin  zu  schwören, 

1  Ich  möchte  annehmen,  dass  König  Agrippa  I  Biet  vom  Hofe  beurlaubte,  als 
die  Trauer  um  Drusilla  den  Vergnügungen  Einhalt  that.  Gtaius  hat  dem  Freunde  ge- 
raten, die  vom  20.  'Iiili  ab  wehenden  Passatwinde  zur  Fahrt  nach  Alezandreia  zu  be- 
natzen. Die  Trauer  um  Drusilla  dauerte  in  Alezandreia  noch  an,  als  die  Juden- 
verfolgung begann. 

2  ',' 

3  Seneca,  ad  Polyb.  de  consol.  17.  4  ff.  Dio  59,  11;  Sueton,  Cal.  24  über  diese 
Majestätsprozesse  ist  weiter  unten  noch  zu  handeln. 
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auch  Gaius  schwur  nur  noch  per  numen  DrusiUae.  Ihr  Geburtstag  sollte 
iu  derselben  Weise  gefeiert  werden  wie  das  Fest  der  Kybele,  Senat  und 
Ritterschaft  dabei  eine  Bewirtung-  erhalten.  Noch  heute  haben  wir  eine 
Reihe  von  Zeugnissen  für  die  schnelle  Verbreitung  des  Drusillakultes ; 
als  Aphrodite,  als  Persephone,  oder  einfach  als  ß-tu  bezw.  diva  Drusilla 
ist  sie  verehrt  worden,1)  und  zwar  auch  schon  vor  ihrem  Tode,  denn  da 
es  bekannt  war,  wie  grosse  Stücke  Gaius  auf  diese  Schwester  hielt,  be- 
eilten sich  die  Unterthanen,  sie  zu  feiern.'-) 

('aligula  selber  suchte  sich  jetzt  in  einer  dritten  Ehe  zu  trösten. 
Er  wühlte  die  schöne  und  unerinesslich  reiche  Lollia  Paulina;  dass  die 
Maine  zur  Zeit  mit  seinem  Freunde,  dem  Consular  P.  Memmius  Regulus, 
verheiratet  war  und  mit  dem  Gemahl  in  der  Provinz  lebte,  bildete  kein 
Hindernis.  Die  beiden  wurden  einfach  nach  Rom  zitiert  und  Regulus 
selber  musste  die  Lollia  mit  allen  Förmlichkeiten  dem  Kaiser  zuführen, 
es  war  wieder  eine  Ehe  nach  dem  Muster  des  divus  Augustus,  aber 
Gaius'  Hoffnung  auf  Nachkommenschaft  erwies  sich  zum  dritten  Mal  als 
trügerisch;  Lollia  war  und  blieb  unfruchtbar,  und  darum  wurde  auch 
diese  Ehe  bald  getrennt,8)  nicht  etwa  weil  Gaius  ihrer  überdrüssig  ge- 
worden  wäre.  Selbstverständlich  wurde  auch  der  Lollia  eine  neue  Ehe 
verboten.  Im  Sommer  39  verheiratete  sich  Garns  zum  vierten  Mal,  mit 
Milonia  Caesonia,  die  weder  jung  noch  schön  war,  die.  bereits  einem 
andern  Manne  3  Töchter  geboren  hatte,  und  zur  Zeit  mit  einer  vierten 
schwanger  ging,  als  deren  Vater  sie  den  Kaiser  bezeichnete.  Wie  grossen 
Wert  Gaius  auf  eine  Vaterschaft  legte,  ergiebt  sich  am  besten  daraus, 
dass  er  diese  Maitresse  einen  Monat  vor  ihrer  Entbindung  zur  Kaiserin 
machte  und  das  Kind  als  seines  anerkannte.  Auch  das  erinnerte  be- 
denklich an  die  Hochzeit  des  divus  Augustus  mit  der  hochschwangeren 
Livia.  Dieser  Frau  ist,  nun  der  Kaiser  zur  allgemeinen  Verwunderung 
zeitlebens  innig  zugethan  geblieben,  sie  passte  in  Art  und  Unart  zu  ihm, 
mochte  sie  als  Amazone  hoch  zu  Ross  ihn  zur  Parade  begleiten  oder  in 
Luxus  und  Verschwendung  mit  ihm  wetteifern.  Die  kleine  Tochter 
wurde  nach  der  geliebten  Schwester  Julia  Drusilla  genannt,  Gaius  trug 
das  Kind  eigenhändig  in   die  Tempel   aller  Göttinnen   und  legte  es  der 


1  I  ine  flaminica  der  Drusilla  begegnet  uns  C.  V  7345.  Weihinschriften  C.  XII  1026 
von  Claudius?  XIV  3576  in  Tibur  von  Rubellius  Blandus.  —  Liscr.  Gr.  Ins.  Mar.  Aeg. 
fast.  II,  172b.  Drusilla  als  neue  Aphrodite  in  Mytilene.  in  Kyzikos,  Dittenberger, 
Sylloge  I-,  n.  365;  ebenso  in  Magnesia,  Inschr.  von  Magnesia,  n.  156.  —  9sa  jQOvailXa 
im  Asklepieion  in  Epidauros,  Inscr.  Pelop.  I  1400,  dort  hat  sie  eine  Priesterin.  Als 
Persephone  in  Smyrna,  vgl.  Catal.  of.  Gral:  coins  in  the  llrit.  Mus.  Bd.  Ionia  p.  268 f.; 
das.  p.   197  &tü  jQOvailla  auf  Münzen  von  Milet. 

'-'  Prosop.  II  228.  Inschrift  von  Halasarna,  Herzog,  Siteber.  Berl.  Akad.  1901, 
p.  493.     C.V5722.     [X1107?    XI  1168,  3595.    Dessau  197. 

3)  Dio  59,  12,  1  und  23,  7.  Sueton,  Cal.  25.  Dass  Lollia  thatsächlich  unfrucht- 
bar war.  erfahren  wir  zufällig  aus  Tacitus.  <inn.  12,  2;  diese  Eigenschaft  sollte  sie  dem 
Claudius  besonders  zur  Gemahlin  empfehlen,  da  von  ihr  keine  stiefmütterlichen  Intriguen 
ii  fürchten  waren.  Es  ist  also  Verläumdung,  wenn  es  bei  Dio  heisst,  Gaius  habe  die 
Unfruchtbarkeit   nur  vorgeschützt, 
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Minerva  auf  dem  Kapitel  in  den  Schoss  mil  der  Bitte,  für  sein  Wohl  zu 
sorgen;1)  er  Belber  tral  bei  dieser  Gelegenheil  neben  das  Kultbild  des 
Juppiter  Capitolinus  und  überliess  es  den  Anwesenden,  zu  entscheiden, 
wer  der  grössere  von  ihnen  sei,  denn  Gaius  gab  sich  damals  als  Juppiter 
Latiaris.  Der  Tragöde  Apelles,  bisher  der  arbiter  elegantiae  des  Bofes, 
büsste  eine  freimütige  Äusserung  darüber  mir  seinem  Sturz  und  einem 
schrecklichen  Ende.  Durch  die  Geburl  dieses  Kindes  verschlechterten 
äch  für  den  Gatten  der  verstorbenen  Drusilla  die  ohnehin  schwächer 
tr(j\v(irdcui'ii  (  liancen,  dereinst  auf  den  Thron  zu  kommen,  and  ebenso 
mnsste  Agrippina  die  ehrgeizigen  Eoffnungen  einstweilen  zurückstellen, 
die  ihr  aach  dem  Tode  der  bevorzugten  Schwester  wohl  gekommen  ■> 

V.  Der  Orient  unter  Gaius. 
Dm  das  von  Gaius  über  die  Weil  gebrachte  Elend  in  seiner  ganzen 
Schwärze  dem  Leser  vor  Augen  zu  führen,  hat  der  Jude  Philo-)  daneben 
ein  in  den  hellsten  Farben  leuchtendes  Bild  von  dem  dückse.ligen  Zustand 
des  römischen  Reiches  in  Tiberius'  letzten  Ta^en  gestellt,  Darin  heisst 
es,  Tiberius  habe  nirgends  auch  nur  einen  Funken  des  Krieges  übrig 
gelassen  Eier  wie  sonsl  setzt  sieh  der  wortreiche  Philosoph  über  un- 
bequeme Thatsachen  hinweg,  oder  sollte  es  ihm  unbekannt  geblieben  sein. 
wie  es  zu  Anfang  des  Jahres  37  in  Syrien  und  Palästina  aussah?  Tiberius 
hatte  die  wichtigste  Frage  der  auswärtigen  Politik,  die  parthische,  dem 
Viril!..!--!-  uimehist  hinterlassen.  König  Lrtabanos  III.  batte  sich  die 
Abneigung  des  alten  Kaisers  gegen  weitaussehende  Unternehmungen  zu 
Nutze  gemacht,  indem  er  aach  dem  Tode  des  von  Germanicus  eingesetzten 
Artaxias  Armenien  für  seinen  ältesten  Sohn  Arsakes  mit  Beschlag  belebt 
hatte.  Da  der  Kaiser  einstweilen  nichts  dagegen  that,  so  schwoll  dem 
Orientalen  der  Kamm  und  er  sehrieb  Briefe  voll  der  bodenlosesten  I  n- 
verschämtheit  an  Tiberius.  Kr  verlangte  jetzt  uar  die  Auslieferung  der 
Schütze  des  Vonones,  und  machte  gar  kein  Hehl  aus  -einer  Absicht,  das 
Reich  des  K'vros  und  Alexander  wieder  herzustellen.8)  Dem  Kaiser  blieb 
am  Ende  nichts  übriir,  als  iivwii  ihn  einzu>ehreiten,  aber  zu  einem 
ernstlichen  Angriff  kam  es  auch  diesmal  nicht.  Tiberius  hatte  niemanden. 
dem  er  die  Mittel  zu  einer  kräftigen  Offensive  gegen  das  Partherreich 
hätte  zur  Verfügung  stellen  niö<rcn,  so  versuchte  er  es  mit  kleinen 
Mittelchen.  Er  tral  in  Verbindung  mit  den  unzufriedenen  unter  dem 
parteiischen  Adel  und  staffierte  für  sie  den  in  Rom  als  Geisel  Lebenden 


1)  Zu  Sueton,    Cal.  25  m'I    auch  33,  damit  ist  Jos.  ant.  XIX  11  zu  kombinii 
offenbar   erregte    Apelles   bei   diesei    G  neit   den   Zorn   des  Gaius.     D 

wichtig  für  die  Bestimmung  der  Chronologie  der  jüdischen  Angelegenheiten.     Die  kleine 
Prinzessin  muss  kurz  i..r  dem  Aufbruch  des  Kaisers  zur  Gen  <  Expedition  ge- 

boren sein,  es  wäre  nicht  undenkbar,  dass  Gaius  gerade  ihretwegen  so  spät  im  Jahre 
aufbrach.     Die  Erzähl  teil  der  kleinen  Drusilla  Betzen 

auch  voraus,   dass  -i     nicht  mehr  im   ersten  Säuglingsstadium  war.   als  sie  erschlagen 
wurde.     Viel  i-t  allerdings  darauf  nicht  zu  geben. 

2)  11566.  —  3;  Tacitus,  anti.  6,  31. 
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\rsikiilen-Priiizon  Phraates  als  Prätendenten  aus;  doch  der  gute  Mann 
war  allzusehr  an  ein  bequemes  Dasein  gewöhnt,  bei  dem  ersten  Versuch, 
sich  die  nationale  Lebensweise  zu  eigen  zu  machen,  ohne  welche  ein 
Partherkönig  nun  einmal  eine  traurige  Figur  spielte,  zog  er  sich  eine 
Krankheit  zu  und  starb,  noch  ehe  er  über  Syrien  hinausgekommen  war. 
Zum  Glück  mangelte  es  nicht  an  einem  wenigstens  etwas  handfesteren 
Thronkandidaten,  Prinz  Tiridates  wurde  für  die  Tiara  ausersehen  und 
L.  Vitellius,  Antonias  Protege,  erhielt  mit  dem  grossen  Orientkommando 
den  Auftrag,  ihn  auf  den  Thron  von  Ktesiphon  zu  führen.  Zugleich  wurde 
der  Bruder  des  Ibererkönigs  Pharasmanes,  Mithradates,  mit  Armenien 
belehnt,  um  dies  Land  dem  zur  Zeit  herrschenden  parthischen  Einfluss 
zu  entreissen.  Diesmal  liess  sich  alles  günstig  an,  die  Iberer  nahmen 
durch  Verrat  die  Hauptstadt  Artaxata,  Arsakes  wurde  schändlich  ermordet, 
und  als  Artabanos,  ihn  zu  rächen,  seinen  andern  Sohn,  Orodes,  mit  Heeres- 
macht  nach  Armenien  schickte,  gelang  es  dem  Pharasmanes,  mit  Hilfe 
albanischer  und  sarmatischer  Schaaren  diesen  zu  vernichten.  Jetzt  kam 
der  alte  König  selber,  aber  auch  ihm  leisteten  die  Iberer  hartnäckigen 
Widerstand,  und  zugleich  setzte  Vitellius  seine  Legionen  gegen  das  nun- 
mehr  ungedeckte  Mesopotamien  in  Bewegung.  In  dieser  kritischen  Lage 
gelang  es  den  verschworenen  Grossen  aus  dem  Partheradel,  den  König 
vi  au  Thron  zu  stosseu,  Artabanos  verlor  den  Boden  unter  den  Füssen,  es 
blieb  ihm  nichts  übrig,  als  bei  den  wilden  Hyrkanern  eine  Zuflucht  zu 
suchen.  Die  dem  Vitellius  gestellte  Aufgabe  verwandelte  sich  nun  in 
einen  militärischen  Spaziergang  nach  Ktesiphon,  Tiridates  bestieg  den 
Thron.  Doch  wie  gewonnen  so  zerronnen,  der  neue  König  hatte  einige 
der  Paladine  des  Eeiches  von  Anfang  an  vor  den  Kopf  gestossen,  diese 
setzten  sich  mit  Artabanos  in  Verbindung,  man  warb  skythische  Schaaren 
an,  im  Partherreich  selbst  gewannen  die  Kömerfeinde  wieder  die  Ober- 
hand, und  der  völlig  unfähige  Tiridates  machte  sich  auf  und  davon  nach 
Syrien.  Das  war  ein  harter  Stoss  für  Roms  Ansehen  im  Orient,  zumal 
der  dem  Grabe  zuwankende  Kaiser  nichts  that,  die  Scharte  auszuwetzen. 
Kein  Wunder,  dass  unter  diesen  Umständen  selbst  die  sonst  so  zahmen 
Klientelfürsten  anfingen,  übermütig  zu  werden,  und  der  Nabatäerkönig 
Aretas  es  wagte,  ein  Familienzerwürfnis  mit  Herodes  Antipas  zum  Anlass 
offenen  Krieges  zu  machen.  Da  Herodes  im  Felde  den  kürzeren  zog,  so 
beklagte  er  sich  bei  Tiberius.  In  der  That  erhielt  jetzt  Vitellius  Befehl, 
Aretas  zu  züchtigen,  aber  als  er  auf  dem  Wege  nach  der  Felsenstadt 
Petra  um  die  Passazeit  in  Jerusalem  Station  machte,  traf  die  Kunde  vom 
Tode  des  Tiberius  ein  und  zugleich  der  Befehl  des  neuen  Herrn,  den 
Feldzug  gegen  Aretas  einzustellen.  Vitellius  vereidigte  die  Juden  für 
Gaius,  dann  führte  er  das  Heer  nach  Antiocheia  zurück.1) 


1)  Jos.   ant.  XVIII 114 — 12-1  sagt  ungenau,   Vitellius   habe  den  Zug   nicht  fort- 
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Dass  der  neue  Kurs  einen  I  mschwung  in  der  Orientpolitik  bedeutete, 
ist  nur  zu  begreiflich,  wenn  man  sich  ehr  einsl  tob  Germanicua  hiei 
spielten  Rolle  erinnert  und  bedenkt,  wie  geflissentlich  Gaius  bestrebt 
war,  dem  Vater  nachzueifern.  Dem  Aretas  kam  es  jetzl  zu  statten,  dass 
<t  einstmals  sich  in  Aufmerksamkeiten  gegen  Germanicus  und  Agrippina 
so  erschöpf!  hatte,1)  dass  er  Pisos  Zorn  dadurch  erregte.  Von  einer  Be- 
strafung war  nicht  weiter  die  Rede,  anscheinend  hal  Gaius  ihm  sogar 
die  seit  [Vinipejus' Zeiten  in  römischem  Besitz  gebliebene  Stadt  Damaskos 
verliehen.5  Qm  so  unzufriedener  mochte  Berodes  Antipas  sein;  der 
musste  jetzt  ohnehin  darauf  rechnen,  dass  er  von  seinem  feindlichen 
Schwager  Agrippa  bei  Haitis  uTÜmllieli  unireschwärzl  wurde,  und  das  war 
gefährlich,  denn  Agrippa  sonnte  sich  jetzt  im  vollen  Glänze  der  kaiser- 
lichen Huld.  Gaius  wollte  ihn  gleich  bei  seinem  Einzug  in  Rom  in 
Freiheit  setzen,  nur  Antonias  Bitte,  aus  Rücksichl  auf  Tiberius  noch 
einige  Tage  zu  warten,  brachte  ihn  davon  ab.  Dann  aber  rief  er  den 
Freund  zu  sich,  verehrte  ihm  eine  goldene  Kette  gleichwichtig  der  im 
•  iciäii'Miis  ui'traLitii«  ii  eisernen  und  verlieh  ihm  die  erledigten  und  seither 
unter  kaiserliche  Verwaltung  genommenen  Tetrarchien  des  Philippos  und 
Lysanias  mitsamt  dein  Königstitel.  l>as  war  ein  hübsches  Reich,  von 
dessen  Einkünften  man  standesgemass  leben  konnte :  i > •  ■  1 1 1 1 - « - 1 1  doch  allein 
die  des  Philippos  schon  vor  40  Jahren  jährlich  hundert  Talente.  Uler 
Wahrscheinlichkeit  nach  erhielt  Agrippa  zugleich  die  seil  über  3  Jahren 
einbehaltenen  Erträge  der  Tetrarchie  des  Philippos  ausbezahlt.8)  So  war 
denn  der  solange  gehetzte  Prinz  endlich  seinen  Gläubigern  entrückt, 
welche  Freude  für  beide  Teile!  Agrippa  hatte  es  übrigens  keineswegs 
eilig,  seine  neuen  Qnterthanen  zu  beglücken,  er  blieb  noch  über  ein  Jahr 
in  Rom,  um  mit  dem  kaiserlichen  Freunde  das  Lehen  zu  gemessen,  sich 
in  dessen  Gunst  zu  befestigen  und  sich  nebenbei  eine  gold-  und  silber- 
strotzende Leibwache  zu  bilden,  mit  welcher  er  im  Orient  zu  imponieren 
hoffte.  Es  o-ah  zwar  böswillige  Leute  in  Rom,  die  da  behaupteten,  er 
bestärke  den  Kaiser  in  seinen  Tyrannengelüsten  und  Launen,  aber  das 


setzen  können,  da  die  Berrschaft  inzwischen  auf  Gaius  übergegangen  war.  Wenn  auch 
das  vcmi  Tiberius  erhaltene  Mandat  mit  dessen  Tode  erloschen  war,  so  durfte  Vitellius 
doch  deshalb  nicht  ohne  weiteres  umkehren,  sondern  er  hatte  zu  warten,  was  Gaius 
befehlen  würde. 

1)  Tacitus,  cum.  2,  57.     Aretas  ist  der  dort  erwähnte   Nabatäerkönig. 

2)  Das  ist   nie)it  sicher,   aber   sehr  wahrscheinlich,  denn  einmal   fehlen  Caligula 
and  Claudius  auf  den  Münzen  der  Stadt,  sodann  ward.-  Paulus  in  Damaskos  \- 
Ethnarchen  des  Königs  Aretas  verfolgt.     Vgl.  MojmsBK,    /.'.  G    V  I76f.    nnd  Schöree, 
Geschichte  des  jüdischen  Volkes  I  :,  73)   und  737. 

3)  Jos.  oiil.  Will  236f.,  über  den  Umfang  des  !.'  ich  -  Tgl.  S  büber,  ls,  125ff., 
716ff.  Nach  Sueton,  Cd.  16  möchte  man  annehmen,  dass  Agrippa  ebenso  wie  Anti- 
ochos  und  andre  die  gesammelten  Überschüsse  erhalten  hätte.  Dazu  stimmt  es,  dass 
Tiberius,  als  er  die  Tetrarchie  zu  Syrien  schlug,  ihre  Einkünfte  dort  niederlegte. 
Da  Philippos  im  Winter  33/34  starb,  so  hätte  Agrippa  gleich  etwa  300  Talente 
erhalten. 
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störte  ihn  nicht,  ebensowenig  wie  es  den  Senat  hinderte,  ihm  die  orna- 
menta  praetoria  zu  verleihen.1) 

Der  alte  Artabanos  brannte  darauf,  sich  an  den  Römern  für  seine 
kurze  Vertreibung  zu  rächen.  Zur  Zeit  des  Regierungswechsels  in  Rom 
stand  er  bereits  am  Euphrat  und  drohte,  in  die  Provinz  Syrien  einzu- 
fallen, angeblich  liess  der  von  Garns  gekränkte  Herodes  Antipas  sich 
damals  auf  Zettelungen  mit  dem  Parther  ein.  Doch  der  kluge  Vitellius 
war  auf  seiner  Hut,  er  stand  plötzlich  mit  seinen  Legionen  ganz  in  der 
Nahe  des  überraschten  Königs  und  nun  gelang  es  seiner  von  den  Legionen 
nicht  unwesentlich  unterstützten  diplomatischen  Kunst,  den  Parther  nicht 
nur  zu  friedlichen  Gesinnungen,  sondern  sogar  zur  Anerkennung  der  <  Iber- 
hoheit  des  Gaius  zu  bringen.  Artabanos  erschien  auf  dem  römischen  Ufer, 
betete  die  im  Lagerheiligtum  befindlichen  Bilder  des  Augustus  und  Gaius 
an,  und  schickte  seinen  Sohn  Dareios2)  nebst  andern  Geiseln  nach  Rom. 
Fortab  herrschte  Friede  zwischen  beiden  Herrschern,'1)  aber  ruhig  wurde 
es  im  Orient  darum  doch  noch  nicht.  Es  scheint  so,  als  habe  die 
1  lemütigung  des  Artabanos  dessen  Unterthanen  in  so  hohem  Grade  er- 
bittert, dass  sie  von  neuem  sich  gegen  ihn  erhoben  und  ihn  vertrieben. 
Der  Kaiser  machte  dem  Vitellius  einen  Vorwurf  daraus,  dass  er  dies 
nicht  verhindert  hatte,  und  rief  ihn  mit  allen  Zeichen  höchster  Ungnade 
aus  .Syrien  ab,  nur  durch  die  äusserste  Schmeichelei  rettete  der  sonst  so 
tüchtige  Statthalter  sein  bedrohtes  Leben.4) 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  war  auch  der  alte  Gegner  des  Arta- 
banos, Mithradates  der  Iberer,   der   immer  noch  den  armenischen  Thron 


1)  Philo  II  523.  Die  schöne  Leibwache  brachte  ihm  übrigens  noch  arge  Ver- 
drießlichkeiten. —  Dio  59,  24,  1. 

2)  Dareios  befand  sieh  in  Gaius'  Gefolge  als  dieser  über  die  Brücke  von  Baiae 
fuhr,  Dio  59,  17,  5.     Sueton,  Cal.  19. 

3)  Bekanntlich  setzt  Josephus,  ant.  XVIII  101 — 105  diese  Dinge  noch  unter 
Tiberius  an ,  und  weist  dem  Herodes  Antipas  eine  Vermittlerrolle  zu.  Dem  Josephus 
widersprechen  aber  sämtliche  andere  Quellen  aufs  entschiedenste.  Tacitus  erzählt 
nichts  von  diesem  Erfolge  der  römischen  Politik  unter  Tiberius,  Dio  59,  27,  3  sagt, 
dass  Artabanos  am  Euphrat  die  Bilder  des  Augustus  und  Gaius  anbetete.  Sueton, 
Cal.  14  betont,  dass  sich  Artabanos  dem  Gaius  freiwillig  fügte,  während  er  gegen 
Tiberius  stets  Hass  und  Verachtung  bezeigt  hatte.  Dazu  auch  Sueton.  Vit.  2.  Josephus 
selber  haimoniert  an  anderer  Stelle,  §  250  nicht  mit  seinen  früheren  Angaben,  wenn 
er  sagt,  Herodes  Antipas  sei  gestürzt  worden,  weil  er  mit  Artabanos  gegen  Gaius  kon- 
spiriert habe.  Nach  der  Versöhnung  beider  Herrscher  ist  ein  solches  Einvernehmen 
zwischen  Herodes  und  Artabanos  an  sich  schon  sehr  unwahrscheinlich,  und  was  wir 
sonst  über  diese  Dinge  hören,  sehliesst  feindliche  Absichten  des  Parthers  gegen 
den  Kaiser  aus.  v.  Gutschmid,  Iran,  S.  122  will  bei  Sueton  und  Dio  eine  dem  Gaius 
schmeichelnde  Quelle  erkennen,  das  ist  verkehrt,  solche  Quellen  werden  in  unsrer  Über- 
lieferung nicht  so  unverfälscht  wiedergegeben,  sondern  auf  Grund  der  übrigen  Traditionen 
korrigiert  und  womöglich  gebrandmarkt.  Gutscumids  Annahme  lässt  auch  immer  noch 
das  Schweigen  des  Tacitus  unerklärt.  Eher  darf  man  behaupten,  dass  in  §  101 — 105 
eine  dem  Antipas  günstige  Quelle  vorliege,  die  darauf  ausgeht,  ihn  als  das  Opfer  von 
Intriguen  hinzustellen,  bei  denen  auch  Vitellius  beteiligt  war.  die  ferner  dem  Juden- 
feind,' Gaius  den  Erfolg  nicht  gönnt,  Josephus  ist  als  Klient  der  Flavier  den  Vitelliern 
natürlich  gram. 

4)  Anders  ist  Dio  59,  27,  4  wohl  nicht  zu  verstehen,  titp'olg  yörg  o'i  IId(>&oi  xbv 
fiueiXiu  Gcpäv  t^i'ßaeuv,  tnl  toizoig  ixsivog  altlav  £'g#£." 
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innehatte,  mil  den  Feinden  des  Perserkönigs  in  Verbindung  getreten, 
denn  ihn  traf  dieselbe  Ungnade,  der  Vitellius  noch  gerade  entging.  Gaius 
Hess  den  Mithradates  nach  Rom  kommen  and  hielt  ihn  eine  Weile  im 
Gefängnis,  bis  er  ihn  irgendwo  internieren  liess;  ersl  von  Claudius  erhiell 
Mithradates  Freiheit  und  Thron  zurück.1)  Lrtabanos  hatte  vor  seinen 
aufrührerischen  Satrapen  diesmal  ohne  weiteres  das  Feld  geräumt  und  sich 
in   den  Schutz   des  Königs  [zates   von    Ldiabene   begeben.     Der   begann 

mil  den   Aufruhrern  zu  unterhandeln  und.  da  ihr  Gegenkönig,  Kinna s, 

ein  Zögling  des  Artabanos,  zum  Verzicht  bereu  war,  so  gewann  Artabanos 
wieder  einmal  sein  Reich  zurück.  Znm  Lohn  erhiell  [zates  ausser  allerlei 
Ehren  auch  einen  Teil  von  Armenien,  die  Gegend  von  Nisibis,  denn  jenes 
vielumstrittene  Königreich  war  nun  wieder  den  Parthern  zugefallen,  seil 
<  laius  den  Mithradates  gestürzt  hatte,  s) 

Nicht  lange  nachher  muss  Artabanos  sein  wechselvolles  Leben  be- 
schlossen haben.  Wie  Caligula  sich  zu  den  nach  Artabanos'  Tode  aus- 
brechenden Thronwirren  im  Partherreich  gesteW  hat,  sehen  wir  nicht. 
Claudius  hat  Armenien  wieder  anter  römischen  Einfluss  gestellt,  indem 
er  Mithradates  zurückführte,  ob  das  weiser  war  als  das  Verhalten  des 
Gaius,  darf  man  wohl  bezweifeln. 

„Die  Oberherrlichkeil  der  Römer  über  Armenien  hat  in  der  Geschichte 
eine  ähnliche  Rolle  gespielt  wie  die  des  deutschen  Kaiserreiches  über 
Italien,  wesenlos  wie  sie  war,  wurde  sie  doch  stets  als  Übergriff  empfunden 
und  trug  die  Kriegsgefahr  im  Schosse....  I>a-  hellenische  Volkstum 
hatte  wohl  an  der  Südküste  des  schwarzen  Meeres  und  im  Binnenlande, 
in  Kappadotüen  und  Kommagene,  soweil  Fuss  gefasst,  dass  hier  die 
römische  Vormacht  an  ihm  einen  Rückhalt  fand:  aber  Armenien  ist  auch 
unter  der  langjährigen  römischen  Herrschaft  immer  ein  ungriechisches 
Land  geblieben,  durch  die  Gemeinschaft  der  Sprache  und  des  Glaubens, 
die  zahlreichen  Zwischenheiraten  der  Vornehmen,  die  gleiche  Kleidung 
und  Bewaffnung  an  den  Partherstaat  mit  onzerreissbaren  Banden  ge- 
knüpft.... Wenn  man  Armenien  nahm,  so  musste  man  die  römische 
Herrschaft  auch  Ins  zum  Kaukasus  und  Kaspischen  Meere  ausdehnen."8) 
Es  war  ein  verhängnisvoller  Schritt,  als  Rom  zum  ersten  Mal  nach 
diesem.  Zankapfel  griff,  nichts  zeigt  besser,  wie  wünschenswert  es  war, 
Armenien  auf  gute  Art  los  zu  werden,  als  der  Umstand,  dass  unter  Nero 
viiii   dem   tapfern  Feldherrn  Corbulo   immer   wieder  die  Belehnung  eines 


1)  üio  60,  8,  1.    Seneca,   dial  IX  11,    12  Armeniae  Mähradatem  intei    ■ 
i  ustodias  vidimus in  exilium  n 

2)  Jos.  (ml.  XX  54 — 68.    Diese  ganzen   orientalischen  Geschichten  Bind  mit  Vor 
sieht  aufzunehmen.     Wenn   z.  B.  Josephus  vorher,    c;  37,    beim  Regierungsantritt   des 
IsAtea  Claudius  als  Kaiser  nennt,  so  kann  das  ebensowenig  stimmen  wie  die  Ansetzung 
il<->  Vertrages  mit  Artabanos  unter  Tiberius. 

8)  Mohmsen,  H.  ff.  V  405.  356f.  370.  Zu  .Gemeinschaft  der  Sprache'  bemerk« 
C.  P.  Lehmann  „das  stimmt  nicht  ganz,  Armenisch  i-t  Thrakisch,  nicht  Iranisch.  Aller- 
dings sind  sehr  viel  iranische  Lehnwörter  aufgenommen.'' 

Beitrüge  z.  alten  Geschichte  Uli.  20 
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Parthischen  Prinzen  empfohlen  wurde.   Corbulo  wusste  Bescheid  im  Orient 

und  seine  Auffassung'  der  armenischen  Frage  läuft  auf  die  des  Gaius 
hinaus.  Nur  dass  man  unter  Nero  nicht  mehr  eine  so  ehrenvolle  Form 
des  Verzichtes  linden  konnte,  wie  sie  unter  Caligula  durch  eine  glück- 
liche Fügung  der  Umstände  sieh  bot.  Gewiss  war  es  nicht  Gaius'  Ver- 
dienst, dass  Rom  einen  Partherkönig  die  Bilder  der  Oaesaren  anbeten  sah, 
aber  darum  blieb  es  doch  ein  moralischer  Frfolg  und  dem  Reiche  wäre 
viel  Blut  und  Gold  erspart  geblieben,  hätten  die  späteren  Kaiser  es  ver- 
standen, sich  so  gut  mit  den  (Trosskönigen  zu  stellen,  wie  es  dem  Sohne 
des  Germanicus  möglich  gewesen  ist.  Ihm  fühlten  sich  die  orientalischen 
Fürsten  innerlich  verwandt,  wie  er  sich  ihnen,  das  Blut  des  Antonius  ist 
ihnen  sympathischer  als  das  des  Augustus,  der  für  den  Westen  mehr  Herz 
hatte  als  für  den  Osten. 

In  gewissem  Sinne  kommt  Gaius  im  Orient  auf  die  von  Antonius 
befolgte  Politik  znrück,  die  unmittelbare  römische  Verwaltung,  und  zwar 
nicht  immer  bloss  da ,  wo  es  sich  durch  die  Umstände  empfahl ,  durch 
Einrichtung  bezw.  Wiederherstellung  von  Klientelstaaten  zu  ersetzen.  So 
gab  er  seinem  Freunde  Antiochos  IV.  Epiphanes  von  Kommagene  schon 
37  das  von  Tiberius  eingezogene  väterliche  Reich  zurück  nebst  den  seit 
Jahren  aufgespeicherten  Einkünften  samt  Zinsen,  sodass  dieser  zweite 
„Tyranneüehrer"  jetzt  auf  einmal  100  Millionen  Sesterzen  empfing.  Dazu 
verlieh  Gaius  ihm  noch  den  Küstenstrich  von  Kilikien,  sodass  Kommagene 
jetzt  die  wichtige  Verbindung  mit  dem  Meere  gewann.  Lange  dauerte 
dies  Glück  aber  nicht,  denn  in  der  letzten  Zeit  seiner  Regierung  hat 
Gaius  aus  uns  verborgenen  Gründen  Antiochos  abgesetzt.1) 

Im  Jahre  38  verlieh  Caligula  die  Herrschaft  über  die  arabischen 
Ituräer  am  Libanon  mit  dem  Tetrarchentitel  an  einen  Sprossen  des  ein- 
heimischen Fürstengeschlechtes,  Sohaimos.2)  Besonders  reich  bedacht 
wurden  die  Vettern  des  Kaisers,  die  mit  ihm  aufgewachsenen  Söhne  des 
verstorbenen  Thrakerkönigs  Kotys  und  der  Antonia  Tryphaina,  einer  Ur- 
enkelin des  Triumvirn  Antonius.  Nach  dem  frühen  Tode  des  Vaters  hatte 
Tiberius  Thrakien  unter  römische  Verwaltung  genommen,  bis  die  un- 
mündigen Söhne  herangewachsen  sein  würden.  Jetzt  erhielt,  38  n.  Chr.,  der 
älteste  Sohn  Rhoimetalkes  das  väterliche  Reich,  der  mittlere,  Polemon  II., 
den  nach  seinem  Grossvater  mütterlicherseits  benannten  Pontus  Pole- 
moniacus  nebst  einem  Teil  des  gleichfalls  im  Besitz  des  ersten  Polemon 
gewesenen  bosporanischen  Reiches,  und  zwar  vermutlich  der  asiatischen 
Hälfte,    während    die    europäische    an  Mithradates   kam,   den   Sohn    des 


1)  Dio  59,  8,  2.     Sueton,  Cal.  16. 

2)  Dio  59,  12,  2,  er  war  vermutlich  ein  Nachkomme  des  am  Hofe  des  grossen 
Herodes  angesehenen  Ituräers  Sohaimos,  Jos.  ant.  XV  185 — 229.  Tacitus,  oh».  12,  23 
nennt  den  f  etrarchen  ungenau  König.  Über  die  Lage  seines  Reiches ,  Jos.  ptt.  53, 
dort  wird  er  als  Tetrarch  bezeichnet,  daneben  aber  von  seinem  königlichen  Geschlecht 
geredet.     Über  die  Ituräer  vgl.  Schürer  I3,  707 ff.,  besonders  720f. 

49 


"da.  :;n:', 

Aspurgos,  der  nach  dem  Tode  Polemons  I.  eine  Weile  das  ganze  bospo- 
ranische  Reich  beherrscht  hatte.  Aspurgos  war  ein  Sohn  des  Asandros 
und  der  Dynamis,  also  ein  Urenkel  des  berühmten  Mithradates;  dieses 
seinen  Stammbaum  auf  die  Lchaemeniden  zurückführende  Geschlecht 
den  i  nterthanen  als  die  rechtmässige  Dynastie,  die  Polemoniden  als  Ein- 
dringlinge, Gaius'  Einrichtung  bedeutel  also  einen  Kompromiss.1)  an- 
scheinend etwa-  später  als  seine  Brüder  erhiell  auch  Kotys  ein  Königreich, 
nämlich  Kleinarmenien,  wozu  später  noch  Teile  Arabiens  gekommen  sind.-) 

Als  König  Agrippa  I.  im  Jahre  38  in  sein  geschenktes  Königreich 
kam  and  nun  der  grosse  Mann  in  Palästina  war.  das  ihn  vor  wenigen 
Jahren  als  fortgejagten  Beamten  des  Eerodes,  als  fortgejagten  Parasiten 
des  Pomponius  Flaccus,  als  flüchtigen  Schuldner  des  fiscus  gesehen  hatte, 
da  schwoll  seiner  ehrgeizigen  Schwester  Berodias  das  Eerz  vor  Neid, 
und  sie  zermarterte  ihren  alternden  Gemahl  Herodes  Lntipas,  er  solle 
doch  auch  nach  Rom  gehen,  den  Königstitel  zu  erbitten,  damit  man  doch 
nicht  hinter  diesem  Agrippa  zurückzustehen  brauche.  Antipas  hatte 
wenig  Neigung  für  die  Fahr!  in  die  Löwenhöhle,  er  versprach  sich  nichts 
Gutes  von  Caligula.  aber  er  konnte  gegen  seine  beharrliche  Gattin  nichl 
aufkommen  und  so  machten  sich  denn  beide  im  Frühjahr  39  auf  den  Weg. 

I »ein  A<rri|n>a  schien  das  bedenklich,  er  sah  gewiss  mit  Rech!  voraus, 
dass  sie  bei  Hofe  ireiren  ihn  int  ri  "liieren  würden  und  so  beschloss  er,  ihnen 
zuvor  zu  kommen.  Sein  Eilbote  an  Gaius  traf  auch  gerade  rechtzeitig  in 
Italien  ein,  sodass  er  Agrippas'  Anklagebrief  zur  selben  Stunde  abgeben 
konnte,  wo  Antipas  die  erste  Audienz  hatte.  Agrippa  behauptete,  Antipas 
habe  >ich  mit  Sejan  gegen  Tilidins,  mit  Artabanos  gegen  Gaius  ver- 
schworen und  zu  diesem  Zweck  grosse  Waffenvorräte  aufgehäuft.  Gaius 
fragte,  ob  die  Watten  wirklich  vorhanden  seien,  und  da  Antipas  das 
allerdings  nicht  leugnen  konnte,  glaubte  der  Kaiser  auch  die  übrigen 
Reschiildiiruim'en,  oder  er  t hat  wenigstens  so,  als  ob  er  sie  glaubte,  um 
den  unbeliebten  Tetrarchen  mit  einem  Schein  des  rechten  verderben  zu 
können,  statt  der  Königskrone  erhielt  Antipas  ein  Verbannungsurteil. 
Lugudunum,  aber  nicht  die  blühende  Residenz  der  gallischen  Provinzen. 
sondern  ein  ödes  Nest  am  Nordabhang  der  Pyrenäen  wurde  ihm  für  den 
Pest  seines  Lebens  als  Aufenthaltsort  angewiesen. 


l)Dio59,  12,2  ist  über  die  Genealogie  der  Familie  im  unklaren,  Mommben, 
Kphem.  epigr.  II  257f  hat  sie  aufgehellt.  Ubei  das  bosporamsche  Reich  vgL  Latischbw, 
Insc.  gracc.  Pont  Eux.  II.  p.  XLIIff.  Tac,  cmn.  12,  18.  Dio  60,  8,  2  u.  Rostowzew, 
diese  Beiträge  II  S.  80  ff. 

2)  Dass  die  Erhebung  des  Kotys  nicht,  wie  Dio,   Bagi  gleichzeitig  mit  der  seiner 
älteren  Bruder  stattfand,  muss  man  wohl  aas  dem  [Jmstande  schli 
Inschrift  von  Kyzikos,  zuletzt  Journal  of  hellenic  Studie*  XXII.  p.  128 ff.,  die  Königin 
Antonia  Tryphaina  den  Rhoimetalkes  and  Polemon  als  Könige  bi  zeichnet,  während  sie 
Kotys   einfach    bei   seinem   Namen    nennt      l'i.'   Dame    ist    so   stolz   auf  die  Titel  ihres 

Hauses,   dass  man   ihr  nicht   gut  zutrauen  kann,    sie  hat inen   davon  versehe 

Ebensowenig  darf  man  mit  dem   letzten  Herausgeber  der  Inschrift,  Haslock,  annehmen. 
dass  Kotys  eine  Weile  gewartet  hätte,  bis  er  den  verlieheneu  Titel  zu  fuhren  begann. 
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Die  enttäuschte  Gattin  zeigte  jetzt  wenigstens  eine  edlere  Gesinnung-, 
als  sie  sonst  unter  den  entarteten  Nachkommen  des  grossen  Herodes  sich 
zu  linden  pflegt,  sie  teilte  freiwillig  das  Geschick  des  Gemahls.  Gains 
wollte  ihr  als  der  Schwester  Agrippas  alle  Aufmerksamkeit  erweisen,  sie 
sollte  ihr  Privatvermögen  behalten  und  in  dem  Glück  des  Bruders  Trost 
für  die  Verbannung  des  Gatten  finden.  Doch  sie  lehnte  das  freimütig  ab 
und  so  büsste  auch  sie  ihr  Vermögen  ein,  Geld  und  Tetrarchie  fielen  bald 
nachher  an  den  stets  empfangbereiten  Agrippa.1) 

VI.    Gaiiis  und  der  Westen. 

Während  Caligula  im  Orient  mit  freigebiger  Hand  Länder  verteilte 
und  so  manchen  von  Augustus  oder  Tiberius  eingezogenen  Klientelstaat 
auf  Koston  des  Imperiums  wiederherstellte,  war  er  darauf  bedacht,  den 
Westen  vollständig  zum  Keiche  zu  bringen.  Hier  kehrt  er  zu  Caesars 
Politik  zurück,  in  deren  Bahnen  Drusus  und  Germanicus  sich  bewegt 
hatten,  während  Augustus  und  Tiberius  sie  verliessen.  Caesars  Werk 
war  die  Unterwerfung  des  Westens  gewesen,  wie  die  des  ferneren  Ostens 
das  Work  seines  Rivalen  Pompejus.  Dem  Diktator  war  es  nicht  vergönnt 
worden,  seine  Pläne  durchzuführen,  selbst  die  Beruhigung  Galliens  Hess 
noch  sehr  viel  zu  wünschen  übrig  als  er  starb,  und  den  Germanen  wie 
den  Britaniiieru  gegenüber  war  er  nicht  über  Demonstrationen  hinaus- 
gekommen. Unter  Augustus  sangen  die  Hofpoeten  lauge  Zeit  vom  Rheine 
und  den  ..nltimi  Britanni",  aber  die  so  oft  prophezeiten  Lorbeeren  wollton 
nicht  erblühen  oder  welkten  doch  rasch  genug  wieder  dahin.  Zwei 
schwächliche  Anläufe  hat  Augustus  zur  Unterwerfimg  Britanniens  ge- 
macht, beidemal  kam  etwas  dazwischen  und  dann  verschwand  dieser  Punkt 
allmählich  vom  Programm ;  der  vorsichtige  und  sparsame  Kaiser  suchte 
dem  Publikum  klar  zu  machen,  dass  die  ferne  Insel  eine  sehr  kostspielige 
und  wenig  einträgliche  Erwerbung  sein  würde,  und  er  warnte  auch  seinen 
Nachfolger  vor  ihrer  Eroberung. 

hon  Germanen  gegenüber  sind  lange  Jahre  hindurch  die  grössten 
Anstrengungen  gemacht  worden,  alier  die  Varuskatastrophe  setzte  der 
römischen  Angriffspolitik   ein  Ziel,  und  auch  die  leidenschaftlichen  Be- 


1)  Dass  Lugudunum  Convenarum  bei  Jos.  ant.  XVIII  252  und  bellum  II  183  ge- 
meint  ist,  hat  Hikscheeld,  S.  11.  A.  1895  p.  399  gezeigt,  vgl.  auch  1896  S.  430,  Aura. 
Über  die  Zeit  vgl.  Schuber  I3,  448f.  Durch  ein  tragikomisches  Missverstäudnis  hat 
Schuber  Gaius  in  den  Verdacht  gebracht,  Antipas  hingerichtet  zu  haben.  Schürer 
entnimmt  das  aus  einer  „ verworrenen  Notiz  bei  Dio  Cassius."  Dieser  sagt  nämlich, 
59,  8,  Gaius  habe  den  Gemellus  umbringen  lassen,  weil  er  Gelübde  für  den  Tod  des 
Kaisers  gethan  haben  sollt.-.  Dann  fährt  er  fort,  derselbe  Gains,  der  dem  Antiochos 
von  Kommagene  und  Agrippa  ihre  angestammten  Länder  zurückgab  „rue  ääeXiphv  ]] 
I  zbv  vibv  ui'x  Sri  zätv  natQiäcov  äntßrlQtjesv,  &XXa  xccl  xarf'ccraSf."  Nichts  kann 
klarer  sein  als  diese  Stelle,  gemeint  ist  natürlich  der  Gemellus,  der  als  Sohn  und  zu- 
gleich als  Bruder  des  Kaisers  bezeichnet  wird,  da  sie  beide  als  Söhne  des  Tiberius 
galten,  seit  ihr.-  Väter  gestorben  wann,  wie  das  Philo  II  550  ganz  besonders  hervor- 
lebt. Wie  Scbüreb,  a.  a.  O.  450,  behaupten  kann,  es  könne  hier  nur  Herodes  Antipas 
gemeint  sein,   ist  eigentlich   kaum   zu  begreifen. 
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mühungen  des  Germanicus,  das  Land  zu  erobern,  dessen  Namen  er  trug, 
konnten  nichts  daran  ändern,  Tiberius  folgte  hier  wie  sonsi  dem  Beispiel 
des  \u-usfu>.  in  seinen  letzten  Jahren  war  er  nur  allzu  friedliebend, 
und  das  führte  am  Rhein  wie  am  Euphral  zu  bedenklichen  Missständen 
Am  Oberrhein  kommandierte  damals  Gn.  Cornelius  Lentulus  Gaetulicus, 
in  jüngeren  Jahren  ein  beliebter  erotische]  Dichter,  zumal  wenn  er  mil 
seiner  Geliebten  Caesennia  zusammen  den  Musen  Audienz  gab.1)  Den 
Posten  in  Mainz  liatti'  er  schon  seil  dem  Jahre  29  inne,  eine  vorüber- 
gehende Krisis  brachte  ihm  die  Katastrophe  des  mit  ihm  befreundeten 
und  verschwägerten  Sejanus.  Doch  es  gelang  Oaetulicus.  die  vorgebrachten 
anklagen  glänzend  zu  widerlegen;  seither  stand  er  bei  Tiberius  in  nocli 
grösserem  Ansehen  und  er  blieb  unangefochten  auf  seinem  Posten  bis  über 
dessen  Tod  hinaus.  In  Rom  wollte  man  wissen,  er  habe  seinerzeit  dem 
Tiberius  geschrieben,  seine  Treue  habe  nie  gewankl  und  würde  auch  nie 
wanken,  wenn  man  ihn  in  Ruhe  liesse,  die  Sendung  eines  Nachfolgers 
werde  er  allerdings  als  sein  eigenes  Todesurteil  betrachten.  Tiberius 
möge  sein  Reich,  er  wolle  seine  Provinz  behalten.  So  unglaublich  das 
im  Grunde  war.  so  hartnäckig  erhielt  sich  das  Gerücht  davon,2)  und  das 
allein  konnte  dem  Legaten  bei  einem  Herrscher  wie  Gaius  gefährlich 
werden,  wenn  er  auch  sonst  keine  Veranlassung  zum  Misslallen  gegeben 
hätte.  An  solcher  fehlte  es  aber  keineswegs,  Lentulus  scheinl  mit  den 
Jahren  bequem  geworden  zu  sein,  zum  mindesten  hatte  er  den  Soldaten 
die  Zügel  der  Disziplin  allzu  lang  gelassen,  und  schwerlich  geschah  es 
ohne  sein  Verschulden,  dass  Germanische  Raubschaaren  damals  ungestraft 
in  Gallien  beeren  durften,  wo  es  ohnehin  noch  unruhig  aussah.8)  Ks  ist 
schwerlich  zu  leugnen,  dass  es  für  den  neuen  Regenten  in  hohem  Masse 
wünschenswert  war,  im  Norden  und  Westen  selber  einmal  nach  dem 
rechten  zu  -.eben.  Tiberius  hatte  ja  als  Kaiser  Rom  und  dessen  Um- 
gegend nie  verlassen,  aber  er  kannte  aus  seiner  strapazenreichen  Jugend 
die  Provinzen  de-  ganzen  Imperiums  hinlänglich,  um  auch  aus  der  Ferne 
ihre  Verhältnisse  einigermassen  überschauen  zu  können.  Bei  Gaius  war 
davon  keine  Rede,  seil  er  denken  konnte,  hatte  er  in  Tiberius"  Nähe  ge- 
lebt, vom  Reiche  fehlte  ihm  jede  eijrene  Anschauung;  so  ist  es  begreiflich, 
dass  er  das  Bedürfnis  hatte,  diesen  Mangel  zu  beseitigen,  sobald  die  ihm 
notwendig  erscheinenden  Einrichtungen  in  der  inneren  Politik  getroffen 
waren.  Zunächst  wollte  er  in  den  Occident,  dann  später  in  den  0 
reisen.  -  Als  Augustus  und  Tiberius  zur  Alleinherrschaft  gelangten,  da 
hatten  sie  eine  lange  Laufbahn  voller  Kämpfe  und  Siege  hinter  sieh,  und 
mochten  die  Lorbeeren  des  lugustus  auch  von  Agrippas  starker  Hand 
gepflückt  sein,  sie  zierten  doch  die  Stirne  des  Princeps.    Gaius  aber  war 

1)  Plir.ius  ep.  V  3,  •">.    Sidouius  Apollinaris  ep.  II  10,  6.-2)  Tacitus,  ann.  «j.  3U. 
-  3)  Suetou,  Tib.  41. 
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zum  Imperator  ernannt  worden,  ohne  je  eine  Truppe  geführt  zu  haben; 
seil  er  die  Kinderuniform  abgelegt  hatte,  mochte  er  aus  der  toga  nicht 
herausgekommen  sein,  was  Wunder,  dass  er,  der  „Sohn  des  Feldlagers-, 
nun  endlieh  an  die  Spitze  eines  Heeres  zu  treten  wünschte?  Das  war 
nicht  nur  ein  unklarer  jugendlicher  Ehrgeiz,  sondern  geradezu  eine  Not- 
wendigkeit, denn  das  Volk  des  Mars  war  gewohnt,  seine  Herren  als 
Krieger  zu  sehen.  Die  öffentliche  Meinung  in  Rom  war  immer  noch  einer 
Eroberungspolitik  geneigt:  so  wird  man  Gaius  zugejubelt  haben,  als  er 
die  Absicht  aussprach,  Britannien  zu  unterwerfen  und  den  Germanen  nach 
langer  Zeit  wiedereinmal  Respekt  einzuflössen. 

Die  Expedition  wurde  in  grossem  Massstabe  augelegt,  man  ging  mit 
ungewohnter  Strenge  bei  der  Aushebung  vor,  eine  unerhörte  Proviant- 
masse wurde  zusammengebracht,  aus  verschiedenen  Provinzen  sollten 
Legionen  und  Auxilien  zu  bestimmter  Zeit  auf  dem  Sammelplatz,  jeden- 
falls Mainz,  eintreffen;  angeblich  ist  damals  ein  Heer  von  200  000 — 250  000 
Mann  mobil  gemacht  worden.')  Wenn  es  Gaius  war,  der  die  Zahl  der 
prätorischen  Kohorten  von  9  auf  12  erhöhte,  so  wird  er  das  jetzt  gethan 
haben,  wo  er  anscheinend  auch  allerlei  Übungen  mit  ihnen  abhielt. 

Natürlich  erforderte  alles  das  geraume  Zeit;  ehe  die  Rekruten  ein- 
gestellt und  leidlich  exerziert  waren,  mussten  allein  viele  Monate  ver- 
gangen sein.  Im  Reiche  folgte  man  mit  Interesse  diesen  Vorbereitungen, 
und  wer  das  Bedürfnis  fühlte,  seine  loyale  Gesinnung  recht  deutlich  zu 
dokumentieren,  konnte  zur  Zeit  kaum  etwas  besseres  tliun,  als  Opfer  fin- 
den glücklichen  Verlauf  der  Expedition  zu  bringen.  So  dachten  die  damals. 
38  v.  Chr.,  der  Kaiserfeindschaft  beschuldigten  Juden  von  Alexandreia, 
und  sie  opferten  Jahve  eine  Hekatombe,  damit  er  die  Waffen  des  Gaius 
segne.2) 

Im  September  39  brach  endlich  Gaius  selber  mit  den  Prätorianern 
nach  dem  Norden  auf.  Ein  grosser  Schwärm  von  Nichtkombattanten 
begleitete  ihn,  an  der  Spitze  die  beiden  Prinzessinnen  Agrippina  und 
Julia,  aber  auch  allerlei  Gladiatoren,  Tänzer  und  sonstige  Artisten,  denn 
Gaius  beabsichtigte,  im  Winter  in  Lyon  den  Galliern  Spiele  zu  geben. 
Trotz  dieses  gewaltigen  Trosses  ging  der  Marsch  so  schnell  von  statten, 
dass  die  an  das  Marschieren  wenig  gewöhnten  Prätorianer  kaum  das  Tempo 
halten  konnten.    Eine  wesentliche  Erleichterung  war  durch  das  Säubern 

1)  Dass  gerade  der  Feldzug  Caligulas  von  unserer  Überlieferung  völlig  karrikiert 
worden  ist,  hat  namentlich  Alexander  Kiese,  „Der  Feldzug  des  Caligula  an  den  Rhein*, 
Neue  Heidelberger  Jahrbücher  VI  1896,  152 fl'.  mit  Recht  ausgeführt.  Riese  hat  das 
Verdienst  gezeigt  zu  haben ,  dass  es  sich  bei  dieser  Expedition  keineswegs  um  eine 
Burleske  handelte,  lin  einzelnen  aber  kommt  er  öfters  zu  falschen  Auffassungen.  Die 
Stärke  des  Heeres  giebt  Dio  59,  22,  1  f .  Sueton,  Cal.  43  und  Gotha  6  spricht  über  die 
Zusammensetzung  und  Aushebung. 

2)  Philo  II  598.  Dass  dies  bereits  im  Jahre  38  geschah,  wird  weiter  unten  be- 
wiesen werden.  Über  die  Vermehrung  der  Garde  vgl.  Mommsen,  Herme*  XIV  35,  bei 
den  Übungen  mit  den  Soldaten  begleitete  Caesonia  den  Gemahl  als  Amazone.  Im  Jahre  39 
wurden  auch  für  das  syrische  Heer  grosse  Aushebungen  gemacht. 
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and  Sprengen  der  Strassen  erziell  worden,  iiberhanpt  scheinl  man  für 
diese  Expedition  die  Alpenstrassen  verbessert  zuhaben.1)  Das  war  umso 
wünschenswerter,  da  die  Jahreszeii  schon  vorgerückl  war;  Gaius  fasste 
bei  dieser  Gelegenheil  den  verständigen  Gedanken,  auf  der  Höhe  der 
Upen  eine  Station  anzulegen,  die  in  der  Thal  eine  sehr  wertvolle  Siche- 
rung des  Weges  gebildet  haben  würde.5) 

In  Mainz  angekommen,  fand  der  Kaiser  sehr  viel  zu  tadeln;  einzelne 
Legaten  waren  mit  ihren  Truppen  nicht  rechtzeitig  auf  dem  Sammel- 
platz eingetroffen,  da  Caligula  Unpünktlichkeil  bei  niemandem  duldete, 
so  entliess  er  die  Schuldigen  mit  schimpflichem  abschied.  Dann  ging  es 
au  die  Musterung  des  Heeres,  es  fanden  sich  viele  Centurionen  nichl 
mehr  felddienstfähig,  mau  hatte  sie  bisher  mitgehen  lassen,  da  sie  dem- 
nächst pensionsberechtigl  wurden  und  mau  ihnen  die  Dienstprämien  nichl 
entziehen  wellte,  .letzt  wurden  sie  rücksichtslos  von  ihrem  Posten  ent- 
fernt,   wenn    sie    ihm  nicht   mehr  gewachsen  waren.   ja   Hains   wagte  den 

kühnen  Schritt,   überhaupt   die  praemia  militiae   für   den    Leg ar   von 

12000  auf  6000  Sesterzen  herunterzusetzen,  ein  Zeichen,  welche  Autorität 
er  im  Heere  besass.  Man  muss  sich  nur  der  Meuterei  im  Anfang  der 
Regierung  des  Tiberius  erinnern,  um  zu  bewundern,  dass  die  Soldaten 
sich  dies  ruhig  gefallen  Hessen,  Hemde  die  praemia  militae  bildeten  ja 
seil  Augustus  die  schlimmste  crus  für  die  Finanzverwaltung,  gelang  es, 
diese  Neuerung  festzuhalten,  so  zeigte  sich  eine  Aussicht  auf  Besserung. 

Wahrend  die  Legionen  sich  ohne  weiteres  gefügl  zu  haben  scheinen, 
kam  dem  Kaiser  jetzt  von  anderer  Seite  eine  Gefahr.  Gaetulicus  hatte 
sich  natürlich  von  Anfang  an  nichts  Gutes  von  dem  Plan  Caligulas  nach 
Germanien  zu  ziehen  versprechen  können;  es  sieht  so  aus.  als  hatte  er 
versucht,  mit  Hilfe  seiner  poetischen  Beg-abung  den  üblen  Eindruck  seiner 
Amtsführung  zu  verwischen,  denn  wir  haben  loste  eines  Gedichtes  von 
ihm  über  die  Britannier  und  erfahren  nebenbei,  dass  er  aus  Schmeichelei 
den  Hains  in  Tibur.  der  Stadt  des  Hercules,  geboren  seih  Hess.  Das 
wird  man  kaum  anders  verstehen  können,  als  dass  Gaetulicus  im  voraus 
die  zu  erwartenden  Thaten  des  Kaisers  feierte,  gewissermassen  den  Prolog 
zur  Eroberung  Britanniens  schrieb,  in  ähnlichem  sinne,  wie  etwa  der 
gelehrte  Juba  N.  dem  Prinzen  Hains  Caesar  ein  Werk  über  Arabien 
gewidmel   hatte,  als  dieser  sich  anschickte,  im  Orient  die  Sporen  zu  ver- 

1)  Sueton  Cal.  37:  eomplanata  fosswris  montium  juga  dürfte  sieb  darauf  beziehen. 
W'iin  Sueton  das  Sprengeu  der  Wege  t'ur  eine  Wrlangsamung  des  .Marsches  anspricht, 
Cal.  13,  so  ist  das  ein  recht  wunderlicher  Einfall.  Sueton  hat  gewiss  nicht  soviel 
Strassenstaub  wie  Bücherstaub  eingeatmet,  sonst  könnte  er  wissen,  wieviel  schneller 
eine  Kolonne  auf  gesprengter  Strasse  fortkommt  als  auf  staubiger,  zumal  in  Italien. 
I  >ass  Lepidus,  Agrippina  and  Julia  den  Kaiser  begleiteten,  nicht  etwa,  wie  Riese  a.  a.  O. 
156  und  I.vs  meint,  daheim  von  ihrem  Geschick  ereilt  wurden,  ergiebt  sieh  unzweifel- 
haft an-  dem  Wege,  den  Agrippina  mit  der  Aschenurne  ihres  Kuhlen  zurücklegen  mus 
Dio  59,  22,  s.  ebenso  aus  4er  Verauktionierung  ihrer  Habe  in  Gallien,  Sueton, 

Dass  Lepidus  in  Gaius'  Gegenwart  Marl),  geht  aus  Seneca,  ep.  mar.  I  4,  7  hervor. 

2)  Sueton,  Cal.  21:  in  jugo   Alpium  tubem  coudere. 
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dienen,  und  auch  an  die  Eroberung-  Arabiens  dachte.1)  Wie  dem  nun 
auch  sei.  am  Ende  musste  sich  Gaetuiicus  jedenfalls  sagen,  dass  er  seinen 
Posten  schwerlich  behalten  dürfe,  wenn  Gaius  nach  dem  Rheine  käme, 
und  das  veranlasste  ihn,  mit.  dem  gleichfalls  missvergnügten  Lepidus  eine 
Verschwörung  einzugehen,  deren  Ziel  es  war,  Lepidus  an  der  Seite 
Agrippinas  auf  den  Thron  zu  bringen,  wofür  dann  natürlich  Gaetuiicus 
seine  Provinz  behalten  sollte.  Lepidus'  Verhältnis  zu  Gaius  war  schon 
durch  Drusillas  Tod  gelockert  worden,  es  wurde  geradezu  gespannt,  als 
sich  die  beiden  über  das  Geschick  des  Präfekten  von  Ägypten,  Aulus 
Avillius  Flaccus,  veruneinigten,2)  seither  trauten  sie  einander  nicht  mehr 
so  recht,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  Gaius  aus  diesem  Grunde 
den  Lepidus  und  auch  seine  Schwestern  mit  sich  nach  dem  Norden  führte. 
Agrippinas  Gemahl  war  damals  ein  ältlicher,  wassersüchtiger  Herr,  mehr 
bedacht,  in  gründlicher  Badekur  seine  Gebresten  zu  heilen,  als  geeignet, 
die  ehrgeizigen  Pläne  der  Gattin  zu  unterstützen.  Agrippina  hatte  die 
Fehler  der  Mutter  geerbt,  ohne  daneben  ihre  Ehrbarkeit  zu  besitzen,  sie 
vereinigte  Herrschsucht  mit  ausschweifender  Sinnlichkeit,  während  bisher 
diese  Eigenschaften  bei  den  Damen  des  Kaiserhauses  eigentlich  nur  ver- 
einzelt aufgetreten  waren.  In  Lepidus  fand  sie  den  geeigneten  Partner 
für  beide,  so  kamen  sie  miteinander  überein,  Gaius  zu  töten,  um  zusammen 
zu  herrschen.  In  Gaetuiicus  fanden  sie  ihren  ersten  natürlichen  Ver- 
bündeten, aber  auch  sonst  mangelte  es  nicht  an  Teilnehmern,  da  gerade 
im  Jahre  39  der  Kampf  zwischen  Gaius  und  dem  Senat  seinen  Höhepunkt 
erreicht  hatte.  Caligula  hatte  damals  allerlei  Vorsichtsmassregeln  für  die 
lange  Zeit  seiner  Abwesenheit  von  Rom  getroffen,8)  vielleicht  erschien 
es  ihm  wünschenswert,  die  Prinzessinnen  und  Lepidus  bei  sich  zu  haben, 
um  die  Möglichkeit  einer  Usurpation  in  seinem  Rücken  auszuschliessen. 
Dass  er  die  Schwestern  aus  Liebe  mitnahm,  ist  recht  unwahrscheinlich, 
zumal  er  seine  leidenschaftlich  geliebte  Gattin  Caesonia  damals  ruhig  in 
Rom  bleiben  liess.4) 

In  Germanien  entdeckte  Gaius  nun  den  Anschlag  gegen  sein  Leben, 
Gaetuiicus  und  Lepidus  mussten  sterben,  der  Kriegstribun  Dexter  schlug 
Lepidus  den  Kopf  ab.  Die  beschlagnahmte  Korrespondenz  der  Prinzessinnen 
enthüllte  deren  Mitschuld  und  zugleich  die  mancher  anderen  Mitglieder 
der  Aristokratie.    Mit  Recht  war  Caligula  aufs  tiefste  empört,  dass  die 


1)  Die  Verse  über  die  Britannier  giebt  Prob,  ad  Verg.  Georg.  I  227.  Peter,  Die 
geschieht!.  Überlieferung  über  die  römische  Kaiserzeit  1419  meint,  der  Ausdruck  bei 
Sh.  t..n,  Cal.  8:  diversitas  tradentium  deute  auf  ein  historisches  Werk  des  Gaetuiicus 
über  Gaius,  nicht  ein  poetisches,  aber  unter  diesen  tradentes  nennt  Sueton  ja  auch  die 
bei  den  nordischen  Legionen  umlaufenden  Verse.  Dass  ein  Gedicht  des  Gaetuiicus 
über  die  sonst  längst  in  den  Hintergrund  getretenen  Britannier  nur  auf  Grund  der  von 
Gaius  beabsichtigten  Unterwerfung  der  Insel  entstanden  sein  kann  ,  leuchtet  wohl  ein. 
Auch  das  Gedicht  ist  ein  Beweis  dafür,  dass  die  Expedition  von  langer  Hand  geplant 
und  keineswegs  ein  plötzlicher  Einfall  war,  der  ebenso  plötzlich  ins  Werk  gesetzt  wurde. 

2)  Philo  II  539  und  543.  —  3)  Siehe  weiter  unten.  —  41  Persius  VI  43 ff. 

55 


Caligula.  309 

beiden  Schwestern  bo  an  ihm  gehandelt  hatten,  und  sie  konnten  sieb 
wahrlich  <  rlück  \\  ansehen,  dass  sie  mit  der  Verbannung  nach  den  I ' 
Inseln  davon  kamen.  Gaius  ermahnte  sie,  hinfort  zu  bedenken,  dass  ihm 
nicht  nur  Inseln,  sondern  auch  Schwerter  zur  Verfügung  ständen,  er  Liess 
der  Agrippina  die  Asche  ihres  Buhlen  in  einen  Krug  schütten,  den  die 
Verbrecherin  auf  dem  ganzen  Wege  nach  Rom  am  Busen  tragen  musste.1) 
Um  sein  Verfahren  vor  der  Öffentlichkeil  zu  rechtfertigen,  stellte  Gaius 
dem  Senal  einen  genauen  Berichl  zu,  ohne  irgendwelche  Vertuschung 
der  skandalösen  Aufführung  der  Prinzessinnen.  Die  drei  zu  seiner  Er- 
mordung bestimmten  Schwerter  liess  er  im  Tempel  des  Mars  ültor  auf- 
hängen, eine  furchtbare  Verheissung  für  die  Stunde  seiner  Rückkehr.  Lm 
i~.  Oktober  haben  die  Arvalbrüder  für  die  Errettung  des  Kaisers  aus 
dieser  Gefahr  ein  Dankopfer  gebraeln.  damals  war  also  gerade  die  Nach- 
rieht  in  Koni  einjret  rollen.-') 

An  Gaetulicus' Stelle  ernannte  Gaius  den  späteren  Kaiser  Galba  zum 
Kommandeur  des  oberrheinischen  Heeres,  das  war  ein  sehr  glücklicher 
Griff,  denn  Galba  erwies  sich  sofort  als  der  geeignete  .Mann,  diese  arg 
verlotterten  Legionen  wieder  in  -'harte  Zucht  zu  nehmen.  Die  Soldaten 
merkten  am  ersten  Tage,  dass  der  alte  Schlendrian  vorbei  sei:  es  begann 
ein  Drillen  der Eekruten,  ein  Exercieren  der  Veteranen,  wie  man  es  hier 
gar  nicht  mehr  gekannt  hatte,  Urlaub  gab  es  überhaupt  nicht,  erst  jetzt 

lernten  die  Legionäre,  was  es  heisse,  Soldat  zu  sein,  und  die  Lager] ten 

sangen:  „disce  mües  määare,  <!<dba  est,  non  Gaetulicus". 

Zwar  war  die  Jahreszeit  für  einen  Feldzug  grösseren  Stiles  schon 
zu  weit  vorgerückt,  indessen  wünschte  Gaius  doch,  seine  Wallen  jenseits 
des  Rheines  zu  zeigen,  und  sei  es  auch  nur,  um  eine  Rekognoszierung  Eür 
spätere  Zeiten  vorzunehmen,  oder  um  überhaupt  in  Feindesland  gewesen 
zu  -ein.  hie  Germanen  hüteten  -ich  natürlieh,  dem  Stoss  de-  über- 
mächtigen Eeeres  stand  zu  halten,  und  so  mochte  das  Ergebnis  dieses 
Zuges  etwa  ebensoviel  bedeuten,  wie  einstmals  die  beiden  Expeditionen 
■le-  Diktators  Caesar.  Einige  wertlose  Hinten  dürften  niedergebrannt, 
einige  ungewandte  Feinde  in  Gefangenschaft  geraten  -ein.  dann  kehrte 
Gaius  wieder  um.  der  Winter  stand  vor  der  Thür,  was  -eilte  er  lange 
einem  anfassbaren  Feinde  nachjagen?  Zur  Erinnerung  an  diesen  Zu- 
verlieh Gaius  den  verdienten  Oftizieren  eine  neu  gestiftete  Dekoration, 
die  rorona  exploratoria,  ein  Zeichen,  da—  er  selber  das  ganze  nur  Eür  eine 

1)  Vgl.  o.  8.  54  Aimi.  1. 

2)  Selbstverständlich  muss  damals  die  Gefahr  sei b  wesen  sein.     I.' 

nimmt  an,   dass  Gaetulicus  i  r-t  Anfang  40  vernichtet  wurde,   er  bezieht  auch  die  I"  i 
Sueton,   CaL  51    erwähnte  rebeüio  '<■  auf  die   Verschwöi  Gaetulicus; 

aber  diese  Verschwörung  kam,  wie  die  Arvalakten   zeigen    nichl    ibej   nefaria  oonsilia 
hinaus,   ausserdem  bedeutet  die  rebi  naniat    handgreiflich  etwas  ganz  anderes, 

wie    wir    unten    sehen    werden.      Würde    Caligula    -ich    wohl    im    Winter   39/40   mit 
litterarischen  Wettkämpfen   in  Lyon   amüsiert   haben,   wenn   das  obere  Rheinheer  ab 
gefallen  wäre? 
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Rekognoszierung  gehalten  hat.1)  Seine  Feinde  haben  sich  später  gerade 
diesen  Zug  zum  Tummelplatz  ihrer  Lügen  und  Karrikaturen  ausersehen. 
Gewiss  war  er  keine  bedeutende  Leistung,  aber  es  scheint  so,  als  hätten 
noch  die  unmittelbaren  Zeitgenossen  ihn  nicht  als  eine  Lächerlichkeit 
empfunden.  Philo  vergleicht  einmal  Caligula  mit  mehreren  Göttern  und 
verhöhnt  ihn  dabei,  aber,  wo  er  ihn  dem  Mars  gegenüberstellt,  hat  er 
nichts  von  jener  Burleske  zu  berichten,  sondern  sagt  nur,  der  wahre  Ares 
bringe  den  Frieden,  Gaius  aber  habe  alles  in  Unruhe  gestürzt.'-)  Wenn 
man  sich  fragt,  wie  viele  I (inner tVldzüge  gegen  die  Germanen  sich  nicht 
ebenso  gut  karrikieren  Hessen  wie  der  Caligulas,  so  wird  man  keine  lange 
Reihe  aufzuzahlen  haben,  vor  allem  sind  Caesars  Expeditionen  um  nichts 
glänzender  verlaufen.  Gaius  überliess  die  Züchtigung  der  Germanen  jetzt 
seinen  Unterfeldherrn,  in  erster  Linie  dem  tapfern  Galba.  und  diese  haben 
eine  Reihe  von  Erfolgen  gehabt,  aus  denen  die  Soldaten  siebenmal  Ver- 
anlassung nahmen,  den  Kaiser  zum  Imperator  auszurufen.  Diese  Akkla- 
mationen waren  und  blieben  allerdings  auch  bei  herzlich  unbedeutenden 
Kreignissen  gebräuchlich,  eines  jener  Scharmützel  muss  aber  doch  grössere 
Bedeutung  gehabt  haben,  denn  Gaius  schickte  daraufhin  eine  lorbeer- 
umwundeiie  Siegesdepesche  au  den  Senat,  und  der  Praetor  Vespasianus 
beantragte  ausserordentliche  Spiele  für  diese  „victoria  Germanica".  Wir 
linden  nachher  germanische  Gefangene,  sogar  Fürsten,  und  auch  Geiseln 
in  Gaius'  Händen.  Dies  war  seinen  Gegnern  natürlich  störend,  sie  be- 
haupteten also,  es  seien  gar  keine  richtigen  wilden  Germanen  gewesen. 
sondern  entweder  maskierte  Leute  aus  der  batavischen  Leibwache  oder 
auch  germanisch  frisierte  Gallier,  die  sich  ihr  Haar  rot  färben  mussten. 


1)  Ein  zusammenhängender  Bericht  über  Gaius'  Zug  über  den  Rhein  existiert  Dicht; 
Eutrop  VII  12,  2  sagt:  bellum  contra  Germanos  suscepit  et  ingressus  Sueviam  nihil 
Strenue  fecit.  Diese  Sueben  werden  die  Chatten  gewesen  sein,  die  Hauptträger  der 
Römerfeindschaft  in  jener  Zeit.  Sueton,  Cal.  45  und  51,  steuert  zwei  verschiedene 
Versionen  bei,  die  sich  einander  widersprechen.  Einmal  heisst  es,  da  die  Gelegenheit 
zu  Heldenthaten  fehlte,  versteckte  Caligula  einen  Teil  seiner  Leibwache  auf  dem  feind- 
lichen  Ufer,  beim  Frühstück  liess  er  sich  melden,  der  Feind  sei  in  der  Nähe,  stürzte 
sich  mit  seineu  Freunden  und  einem  Teil  der  Kavallerie  in  die  nächsten  Wälder;  dort 
liess  er  Baumstämme  zu  Trophäen  zurecht  hauen,  die  versteckten  Leibgardisten  hervor 
ziehen  und  kehrte  im  Triumph  ins  Lager  zurück.  Die  andre  Geschichte  ist  ebenso 
karrikiert .  setzt  aber  einen  ganz  andern  Verlauf  voraus.  Der  Kaiser  ist  jenseits  des 
Rheines  auf  dem  Marsch,  er  sitzt  in  seinem  Reisewagen,  der  Weg  führt  durch  koupiertes 
Gelände.  Da  sagt  jemand,  wenn  jetzt  der  Feind  angriffe,  so  würde  es  eine  üble  Situation 
geben.  Kaum  hat  der  feige  Caligula  das  gehört,  da  springt  er  aus  dem  Wagen  auf 
ein  Pferd,  jagt  zur  Brücke,  und  da  er  dies.'  gerade  \  oni  Tross  ge-perrt  rindet,  lässt  er 
sich  über  die  Köpfe  der  Menschen  fort  heben,  um  nur  ja  recht  schnell  das  schützende 
l'i'er  zu  erreichen.  Es  ist  klar,  dass  diese  Szene  an  das  Ende  der  Expedition  gehört, 
auf  dein  Rückmarsch  ist  der  Tross  natürlich  vorn,  während  der  Feldherr  bei  der 
Arrieregarde  ist.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  sich  Gaius  über  die  vollgestaute 
Brücke  tragen  liess,  aber  dann  geschah  es,  um  Zeit  zu  sparen,  nicht  aus  Furcht  vor 
den  Feinden,  die  sieh  gewiss  gehütet  hätten,  ein  grosses  Heer  unmittelbar  am  Rheine 
anzugreifen,  nachdem  fie  ihm  im  eigenen  Lande  ausgewichen  waren.  Feige  war  Gaius 
überhaupt   nicht.     Schon  die  Erwähnung  des  Trosses  zeigt,   dass  von  einer  so  iinprovi- 

i   Exkursion,  wie  e.  -lö  sie  voraussetzt,  nicht  die   Rede  gewesen  sein  kann. 


2    II  561. 
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Zufällig   wissen  wir  nun.  dass  die  Germanen  selber  durch  eine  bestimmte 
Behandlungsweise  ihrem   Haar  die  schöne   goldrote  Farbe  zu  verleihen 
oder  zu  erhalten  pflegten,  and  so  können  wir  jene  Entstellungen  n 
würdigen.1) 

Neuerdings  ist  ein  Denkmal  der  germanischen  Expedition  Caligulas 
entdeckt  worden,  in  Kuba  bei  dem  alten  Philadelphia  in  Lydien  fand 
sich  ein  Relief  von  roher  Arbeit,  es  zeigl  einen  mi1  eingelegter  Lanze 
sprengenden  Heiter,  vor  ihm  eine  als  Germania  bezeichnete  Frau  mit 
rückwärts  gebundenen  Bänden,  die  [nschrifl  darunter  lautet:  „raiitp 
I'tmiavixM  avToxpazogi   Kaißagt  xccfrtitowitti  irä^  oc  8i]fi6etos  tönog".*) 

Den  Winter  39  10  verbrachte  Gaius  in  der  Provinzialhauptstadl  der 
drei  Gallien,  in  Lyon,  dorl  tral  er  am  1.  Januar  sein  drittes  Konsulat  an 
und  /.war  als  consul  sine  rollega.  . 1 .  1 1 11  der  ihm  bestimmte  Kollege  war 
unmittelbar  vor  dem  I.Januar  gestorben,  und  man  wagte  in  Rom  nicht, 
einen  Ersatzmann  für  den  Teten  zu  wählen.8)  Die  Anwesenheil  des 
Kaisers  veranlasste  die  Gallier  zu  komischen  Äusserungen  ihrer  Eitelkeit. 
Es  wurden  dort  die  Garderobe  und  der  Schmuck  der  soeben  zur  Ver- 
bannung verurteilten  kaiserlichen  Prinzessinnen  nach  römischem  Brauch 
versteigert.  Der  Wunsch  der  reichen  Provinzialen,  dergleichen  I 
für  sich  oder  ihre  Gattinnen  zu  erwerben,  war  so  lebhaft,  dass  sie  die 
Preise  der  Gegenstände  bis  zu  schwindelnder  ELöhe  emportrieben  und 
Gaius  auf  den  Gedanken  brachten,  einen  grossen  Teil  seines  überflüssigen 
Bausrates  auf  langen  Wagenzügen  von  Rom  herbeischleppen  zu  la 
um  der  schlechten  Finanzlage  abzuhelfen.  Persönlich  wohnte  er  den 
Auktionen  hei  und  er  verstand  es  ausgezeichnet,  die  Käufer  zu  animieren, 
indem  er  die  einzelnen  Sachen  anpries.  Dies  Stück  hatte  Germanicus 
gebraucht,  jenes  Agrippina,  dieses  stammte  aus  dem  Besitz  des  Antonius 
aus  Ägypten,  jenes  war  ein  Heuteanteil  des  divus  Augustus.  Natürlich 
erhellten  solche  Empfehlungen  den  Preis  bedeutend;  die  Provinzialen 
zeigten  Verständnis  für  Affektionswerte,  sodass  der  Erfolg  dieser  Speku- 
lation ein  geradezu  glänzender  war.  unsere  Tradition  findet  hier  wie 
sonst  die  Handlungsweise  des  Kaisers  sein-  schmählich,  aber  wer  das  nach- 
redet, der  sollte  sich  wenigstens  fragen,  weshalb  man  denn  die  Auktionen 

1)  Sueton,  (jalbn  5.     Galba  schlägt  die. sogar  in  Gallien  schweifenden  Gern 
Über  die   Akklamationen    Dio  59,   22,   2.     Über   die   grosse   Niederlage  der  Germana 

und  die  gefangenen  Fürsten  oder  Könige  Persius  \l  18ff...  Geiseln  werden  er- 
wähnt bei  Sueton,  Cm.  45.  Vespasians  Antrag  Sueton,  Vesp.  '-'.  Über  das  rutüare  der 
Haare  bei  den  Germanen  vgl.  Ammianus  Marcellinus  27,  2.  Sonderbarerweise  schein! 
niemand  daran  gedacht  zu  haben,  diese  Stelle  zur  Kritik  des  Sueton  heranzuziehen,  so 
nahe  das  liegt, 

2)  Über  das  Relief  vgl.  Mommsen  in  den  Athen.  MUH'.  XH1  I8ff.  Dass  Caligula 
gemeint  ist.  scheint  mir  sicher,  wenn  man  i h  das  Ssßaatm  vermisst, 

3)  Zufällig  wird  hi.-i  einmal  schon  von  Sueton.  Cal  17  und  Dio  59,  24,  2,  die  von 
älteren  Quellen  verbreitete  Lüge  widerlegt,  dass  Gaius  aus  Übermut  sieh  zum  alleinigen 
Konsul  wählen  Hess, 
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des  Nerva,  Trajan,  Antoninus  Pias,  Marens  und  Pertinax  als  besonders 
lobenswerte  Thaten  zu  betrachten  pflegt.1 1 

Die  Gallier  zeigten  eine  drollige  Neigung,  sich  an  die  Person  des 
Kaisers  heranzudrängen,  Private  und  Gemeinden  boten  ihm  freiwillig  be- 
deutende Geschenke  an,-)  glücklich,  wer  gar  eine  Einladung  zur  kaiser- 
lichen  Tafel  erhalten  konnte.  Das  war  allerdings  auch  in  Rom  ein  Ziel 
des  Ehrgeizes,  strebsame  Beamte  und  hungrige  Poeten  machten  dort  in 
Senatsreden  oder  Versen  ihrem  ob  solcher  Ehre  dankerfüllten  Herzen 
Luft,  die  reichen  Gallier  aber  Messen  sich  diese  Auszeichnung  etwas 
kosten.  Einer  von  ihnen  bestach  die  Dienerschaft  mit  200  000  Sesterzen, 
ihm  heimlich  einen  Tischplatz  anzuweisen.  Solche  Leute  konnte  tiaius 
brauchen,  als  man  ihm  den  Mann  bei  der  nächsten  Auktion  zeigte,  schickte 
er  ihm  irgend  eine  Augustus-Reliquie  oder  dergleichen  zu,  mit  dem  Be- 
merken, das  Ding  koste  200  000  Sesterzen  und  nebenbei  möge  der  glück- 
liche Erwerber  nunmehr  als  geladener  Gast  an  die  Tafel  kommen. 

Doch  der  Kaiser  uahm  nicht  nur  von  den  Provinzialen,  er  bot  ihnen 
auch  etwas,  indem  er  in  Lyon  gemischte  Spiele  gab.  Zum  Programm 
gehörten  unter  andern  Wettkämpfe  der  Beredsamkeit  und  Schriftstellern 
in  lateinischer  und  griechischer  Sprache.  Die  Kampfregeln  sollen  sehr 
originell  gewesen  sein,  die  Besiegten  mussten  angeblich  den  Siegern  die 
I 'reise  stellen  und  Lobreden  auf  sie  halten.  AVer  allzuschlechtes  geleistet, 
musste  sein  Geschreibsel  abwischen  oder  ablecken,  wenn  er  nicht  Pritschen- 
schläge  oder  ein  Sturzbad  in  der  Rhone  vorzog.  Am  Augustusaltar  in 
Lyon  als  Redner  auftreten  zu  müssen,  scheint  für  eine  sehr  peinliche 
Situation  lange  Zeit  sprichwörtlich  gewesen  zu  sein.3)  Von  dieseui  Kultur- 
genuss  sollten  auch  die  von  den  germanischen  Völkern  gestellten  Geiseln 
profitieren,  sie  benutzten  die  Gelegenheit  zu  einem  Fluchtversuch,  wurden 
aber  von  Gaius  mit  der  Reiterei  wieder  eingefangen. 

Angeblich  hat  Caligula,  um  seine  Kassen  zu  füllen,  viele  der  reichsten 
Gallier  hinrichten  lassen,  unter  dem  Vorwand,  sie  hätten  sich  mit  revo- 
lutionären Gedanken  getragen.  Thatsächlich  hat  es  damals  Unruhen 
dort  gegeben,  und  jene  Exekutionen  werden  nicht  so  unberechtigt 
gewesen  sein;  wird  uns  doch  von  derselben  Quelle4)  auch  die  gefährliche 
Verschwörung  des  Lepidus  und  Gaetulicus  als  etwas  harmloses  hingestellt. 

1)  Über  Gaius1  Auktionen  vgl.  Sueton,  Cal.  39  und  Dio  59.  21,  natürlich  ist  es 
grenzenlose  Übertreibung,  wenn  es  heisst,  es  seien  so  viele  Fuhrwerke  für  den  Trans- 
port der  Sachen  gebraucht  worden ,  dass  in  Koni  das  Brod  ausging  und  viele  Pro- 
zessierende nicht  mehr  rechtzeitig  zum  Termin  kommen  konnten.  1  >as  erinnert  sehr  an 
Senecas  Lüge  über  die  Eungersnoi  infolge  des  Brückenbaues  von  Baiae.  Die  Auktionen 
der  übrigen  Kaiser  werden  erwähnt  bei  Dio  68,  2,  2.  Plinius,  Panegyr.  50.  Martial 
XII  15.     Zonaras  XI 1  1.     v/t.  Antonini  1.     vit.  3Iarci  17.     Pertin.  8. 

2)  Dio  59,  21.  4.  Das  war  auch  unter  Augustus  in  Finanznöten  vorgekommen, 
nur  nahm  Augustus  Beitrüge  Privater  nicht  an. 

3)  Juvenal  I  14.  Es  waren  übrigens  nicht  die  gewöhnlichen  Spiele  am  Augustus- 
altar, denn  diese  fanden  am  1.  Aug.  statt. 

t    Nach    l>it>   dient    die    ganze    Expedition    nur    dem  Zweck.   Geld   zusammen   zu 
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Sonst  wissen  wir  nur.  dass  Caligula  damals  der  Stadt  Vienna  das  jus 
[talicnm  erteilt  hat,1)  sei  es  nun.  am  seinem  dorther  stammenden  Freunde 
Valerius  Asiaticus  eine  Freude  zu  machen,2)  oder  aus  Dankbarkeil  für 
Ehren,  welche  in  Vienna  einsl  dem  Prinzen  Caligula  erwiesen  worden 
waren.8) 

.Mit  Beginn  der  guten  Jahreszeil  brach  Gaius  mit  dem  Beere*)  nach 
dem  Kanal  auf,  um  von  Boulogne  aus  uach  Britannien  überzusetzen. 
Doch  im  Letzten  Augenblick  wurde  das  Unternehmen  aufgegeben.  Ein 
britischer  Fürst,  Amminus,6)  Sohn  des  Cunobellinus,  kam  zum  Kaiser,  sich 
ihm  zu  unterwerfen,  Gaius  wurde  daraufhin  von  den  Soldaten  als 
Britannicus  begrüsst  und  schrieb  einen  ruhmredigen  Brief  nach  Rom, 
als  habe   sich  dir   ganze  [nsel   ihm  unterworfen.     Die  Feld  pecu- 

latores)  erhielten  den  Befehl,  bis  direkt  vor  den  Marstempel  in  Rom  zu 
fahren  und  den  Konsuln  vor  versammeltem  Senal  den  Berichl  zu  über- 
reichen. Gaius  hielt  also  den  Erfolg  für  bedeutend  oder  wollte  ihn 
wenigstens  dafür  gelten  lassen.  Am  Ozean  stellte  er  sein  Beer  in  Parade 
auf,  um  selber  auf  einer  Triere  die  Front  abzufahren,  dann  bestieg  er 
am  drin  Lande  eine  Rednerbühne  und  verkündete  dm  Soldaten  ein  Ge- 
schenk von  100  Sesterzen  pro  Kopf.  Diese  Triere  Hess  Gaius  bis  nach 
Rom  schleppen,  sie  sollte  bei  -einem  Triumph  dem  Volke  vorgeführt 
werden,  zum  selben  /werke  Hess  er  Seemuscheln  und  dergleichen  sammeln, 
was  dm  Römern  eine  Anschauung  von  Landeserzeugnissen  geben  konnte, 
wie  es  bei  diesen  Schaustellungen  üblich  war.  In  Boulogne  befahl  Gaius, 
einen    Leuchtturm   nach   dem    Muster   des    Pharos   von   Alexandreia   zu 

scharren;  nachdem  Kein  und  Italien  ausgeraubt  wann,  sollten  Gallien  und  auch  Spanien 
herankommen,  59,  21,  1  f.  Die  „feindlichen  Kelten"  >  !•  >r t  sind  die  Germanen,  die  Gallier 
Verden  Galater  genannt,  c.  21,  I  werden  neben  den  {lußovZcvovttg  d.  h.  Lepidus  etc 
auch  vtars(>l£ovteg  genannt,  das  müssen  aufständische  Galliei  gewesen  sein.  Wohei 
Tili.ksiost,  dorn  die  Übrigen  Gelehrten  es  nachschreiben,  weis  .  dass  die  Moriner  damals 
unterworfen  wurden .  habe  ich  nicht  ergründen  können.  Dio  nennt  einen  vornehmen 
Gallier  Julius  Sacerdos  als  .seines  Beinamens  wegen"  hingerichtet,  c.  22,  4.  OK  der 
Mann   Augustuspriestei  n  ist?    Wie  die  Führung  jenes  Beinamens  Gaius  reizen 

kennte  ?    rtier  die  andern  Schauergeschichten  Biehe  unti  n 

1)  Das  ist  jetzt  Korneuanns  Auffassung  nach  einer  briefi.  Mitteilung,  vgl.  dessen 
Artikel  coloniae'  l>.  i  PaoIt-Wissowa  IV  542.  Mohmsbn,  CIL.  XII  p.  218f.  meint. 
Vienna  sei  erst  unter  Gaius  Kolonie  geworden. 

2)  Gaius    verlieh    öfters   ganzen    Städten    das    Bürgerrecht,    um    dort    geborene 
Freunde   zu  ehren.   Philo  II  öS7.    Dass  Valerius  Asiaticus  aus  vienna  stammte 
Tacitus,  ann.  11,  1. 

::    CLL.  XII  1848f. 

4)  Natürlich  den  nach  Gallien  detachierten  Legionen,  denn  die  Rheinarmee  durfte 
nicht   von   ihrem  Pesten   entfernt    werden. 

5)  So  nennen  ihn  die  Münzen,  III  bnbb  bei  Pai  ly-Wissow*  III  B68,  Sueton,  Cal.  II 
sagt  Adminius,  er  druckt  sich  so  unklar  aus.  als  sei  der  Prinz  bereits  nach  Germanien 
gekommen,  was  s,dir  unwahrscheinlich  ist  Orosius  lässt  ihn  in  Boulogne  bei  Gaius  er 
scheinen,  \'II  5,  5.    Ob  er  als  Geisel  zu  Gaius  kam  oder  als  Flüchtling  vor  dem 

das  ist  nicht  zu  entscheiden;    man  hat  hier  die  Wahl,  zwischen  den  vielleicht  renom- 
mistischen Angaben  des  Kaisers  und  der  giftigen  Karrikatur  seini  i  Fi 
Cd.   H  und   (6.     Dio  59.  25,  2f.     Nach  Tacitus,   Agrie.  13  hätte  die  Wankelmütigkeit 
des  Kaisers   das  Unternehmen   vereitelt.     l>io  62,  I.  1    hat    in   der  Bede  Bi 
ganz  wertlose  Bemerkung,  Gaius  und  Augustus  hatten  aus  Furcht  vor  den  Britannien 
die  Eroberung  aufgegeben. 
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erbauen.1)  Vielleicht  ist  dies  Werk  wirklich  damals  zustande  gekommen 
und  hat  seinen  Schöpfer  um  viele  Jahrhunderte  überdauert;  über  seine 
Nützlichkeit  für  diese  den  römischen  Schiften  so  gefährlichen  Gewässer 
kann  kein  Zweifel  sein.  Der  Plan  zeigt,  dass  der  Kaiser  damals  sehr 
bei  Verstände  war.  er  sollte  genügen,  um  die  bekannten  Berichte  über 
Gaius'  tolle  streiche  in  Boulogne  als  Lügen  zu  erweisen.  Dass  diese 
Erledigung  der  britannischen  Frage  keine  befriedigende  war.  liegt  auf 
der  Hand,  denn  selbst  wenn  König  Cunobellinus  sich  durch  die  Ver- 
geiselung  des  Amminus  unterwürfen  haben  seilte,  so  hätte  das  nicht  viel 
zu  bedeuten  gehabt,  denn  er  war  nur  ein  König  unter  vielen  andern  der 
grossen  Insel.  Wir  dürfen  aber  nicht  vergessen,  dass  hierbei,  wie  so 
anendlich  oft  in  der  Geschichte  der  Kaiser,  die  Rücksicht  auf  die  Haupt- 
stadt Koni  lähmend  auf  die  äussere  Politik  gewirkt  haben  kann.  Britannien 
war  noch  eine  terra  incognita,  wer  konnte  wissen,  wie  viel  Zeit  die 
Eroberung  beanspruchen  werde.  War  es  geraten,  auf  ungewisse  Dauer 
sich  soweit  von  Rom  zu  entfernen,  wo  der  Senat  dem  Kaiser  so  feind- 
selig gesinnt  war?  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  wird  es  begreiflich. 
dass  Gaius  froh  war.  sich  für  jetzt  mit  leidlicher  Bewahrung  des  äusseren 
Scheines  von  dem  britannischen  Unternehmen  zurückziehen  zu  können.'-)  - 

Auf  dem  Heimweg  von  Boulogne  begab  sich  Caligula  an  den  Nieder- 
rhein, um  das  Heer  dort  zu  inspizieren:  es  heisst,  er  habe  beabsichtigt, 
diese  Legionen  zu  dezimieren  oder  gar  ganz  zusammenhauen  zu  lassen, 
weil  sie  einst  gegen  seinen  Vater  gemeutert  und  ihn  selbst  mit  seiner 
Mutter  gefangen  gehalten  hatten.  Der  Plan  wäre  allerdings  völlig  ver- 
rückt gewesen,  da  jetzt  nach  über  25  Jahren  schwerlich  noch  Teilnehmer 
an  jenem  Aufstand  unter  den  Waffen  stehen  konnten.  Angeblich  merkten 
die  zum  Aiipell  zusammengerufenen  Soldaten,  dass  Gaius  etwas  gegen  sie 
im  Schilde  führte,  sie  holten  ihre  Waffen,  und  Gaius  floh  voller  Angst 
von  danuen,  geraden  Weges  nach  Rom.  Thatsächlich  hatte  er  es  nicht 
ganz  so  eilig,  denn  er  Hess  sich  unterwegs  noch  das  von  Galba  neu  ge- 
drillte oberrheinische  Heer  vorführen;  das  wurde  für  den  Feldherrn  recht 
anstrengend,  denn  während  des  Manövers  musste"  er  in  voller  Rüstung 
meilenweit  neben  dem  Wagen  des  Kaisers  einherlaufen,  aber  dafür  erntete 
i  Jalba  auch  ein  volles  Lob  für  seine  eigene  Thätigkeit  wie  für  die  Leistungen 
der  Soldaten.  Gaius  erklärte,  sie  ständen  keiner  anderen  Truppe  nach.8) 

Ms  der  Kaiser  endlich  diese  Provinzen  verliess,  war  zwar  manches 
geplante  nicht  erreicht,  aber  darum  kann  man  die  Expedition  doch  nicht 
als  ganz  verfehlt  bezeichnen.     Die  Hauptsache  war,  dass  das  Rheinheer 


1     Sueton,  Cal.  21.     Dazu  Egger,  rer.  arch.  N.  S.  8,  p.  410ff. 

'.'    Möglicherweise    ist    auch    ein    Besuch   Spaniens    deshalb   vom    Programm   ab- 

I  worden,  wenigstens  deutet  Dio  59,  21,  2  daraufhin,  dass  ein  solcher  geplant  war. 

3)  Sueton,  Cal.  48.  Galba  6.  Das  Lob  für  Galba  zeigt,  dass  Hains  keineswegs 
immer  neidisch  war.  wenn  seinen  Legaten  etwas  gelang,  wie  Dio  '>9,  21,  3  uns  glauben 
machen   will. 
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aus  einer  Gefahr  für  den  Kaiser  wieder  zu  einem  brauchbare!]  Werkzeug 

geworden ,   und  dass  in  Gallien   die   Ruhe  hergestelll  war.     Gaius  hatti 
aus  eigener  Anschauung  die  Wiege  der  l  äsarenherrschafl  kennen  gelernt. 
Oh  er  je  daran  gedachl  hat,  die  freien  Germanen  zu  nnterwerfen,  wird 
mau   billig  bezweifeln  'Innen:  imponierl    hat   ihnen  dieser  Zug  so 
wie   andere   vorher,  und  gleich  nachher,  in  seinen  letzten  Lebenstagen, 
erfuhr  Gaius  noch  von  einer  empfindlichen  Schlappe,  die  römische  Truppen 
irgendwo,  vielleicht  am  Niederrhein,  von  den  Deutschen   erlitten  hatten, 
ein  Canninefatenfürsl  zeichnete  sich  damals  besonders  durch  kühne  Streif- 
züge aus,  ohne  dass  die  Römer  seiner  habhaft  werden  konnten.1)    [ra 
hin  wird  man  dem  Vorgehen  Caligulas  die  unmittelbar  nach  seinem  Tode 
von  den  römischen   Feldherrn  über  die  Germanen  errungenen  Siege  aul 
Rechnung  setzen  müssen. 

Kinschneidender  als  im  Norden  hat  diese  Regierung  in  Afrika  gewirkt. 
Dorl  allein  stand  noch  eine  Legion  unter  dem  Befehl  des  vom  Senal 
ernannten  Prokonsuls;  die  ausgedehnten,  stets  von  räuberischen  Wüsten- 
stämmen bedrohten  Frenzen  der  Provinz  erforderten  eine  stärkere  mili- 
tärische Besetzung,  darum  hatte  man  hier  den  Ausnahmezustand  bestehen 
lassen,  dass  ein  kaiserlicher  Legionslegal  dem  Senatsstatthalter  unterstellt 
war.  Das  konnte  leicht  zu  Misshelligkeiten  führen,  zumal  der  Prokonsul 
vermutlich  für  den  Unterhalt  der  Legion  zu  sorgen  hatte.8)  Tiberius 
hatte  sieh  während  des  Krieges  gegen  Tacfarinas  veranlasst  gesehen,  den 
Senat  zu  ersuchen,  einen  kriegsgeübten  Prokonsul  nach  Afrika  zu  -enden. 
Zwar    hatte    der   Senat    daraufhin    es    dem    Kaiser    überlassen.    »veigneto 

Persönlichkeiten  zu  bezeichnen,8)  und  die  Sache  war  ohne  Schwierigkeit 
erledigt  worden,  aber  wer  garantierte  dafür,  dass  dergleichen  immer  so 
einfach  ablaufen  wurde?  Da  Gaius  gewillt  war.  -einen  fctitregenten,  den 
Senat,  ganz  beiseite  zu  schieben,  so  hatte  es  für  ihn  lunsoniehr  liedenklich- 
keiten, jenen  Ausnahmezustand  weiterbestehen  zu  lassen.  Indem  kritischen 
Jahr  39  traf  er  denn  vor  dem  Aufbruch  nach  dem  Norden  unter  andern 
Vbrsichtsmassregeln  auch  die,  dem  Senat  die  einzige  disponible  Truppen- 
macht  zu  entziehen.  Der  Prokonsul  von  Afrika  wurde  auf  die  Civil- 
verwaltung  beschränkt  und  fungiert»  fortab  nur  in  den  Distrikten,  wo 
regelmässig  keine  Truppen  lagen,  während  der  Legat  der  Legion  in  den 
Distrikten,  wo  die  Standquartiere  sich  befanden,  auch  die  Cüvilverwaltung 
versah.  Wenn  die  Provinz  Afrika  fortab  auch  noch  als  administrative 
Einheit   galt,   so  war  sie  thatsächlich  doch  in   zwei   Vcnvaltmmssprengel 


1)  Sueton,  Cal  51   erzählt  als  Beispiel   für  Gaius'  Feigheit,   er  habe  aus  Furch! 
vor   einem  neuen  „Cimberneinbruch"    in    Italien   übers  Meer  entfliehen   vrollen.     Diese 
höchst  alberne  Entstellung  scheint   einer  Lüge   '1er  Verschworenen    ihr  Dasein  zu  ver 
danken,  die  zur  Besänftigung  der  wütenden  Soldaten  erzählten,  der  Kaiser   nah 
in   der  Verzweiflung  selber   umgebracht     I'i.-   Seereise   nach   dem  Orient   war   d 
längst    beschlossen    und    umständlich    vorbereitet.     Über   den  Canninefaten    rgl.  Tac., 

I.  15. 

J    Bihschfbld,  Venuälinngsgesch.  S.  5  n.  3.  —  3;  Tacitus,  «im.  3,  32. 
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geteilt,  das  ehemalige  Gebiet  vmi  Karthago,  das  alte  Afrika,  blieb  dem 
Prokonsul,  der  von  Caesar  hinzugefügte  Teil,  das  frühere  Königreich 
Numidien,  wurde  dem  Legaten  der  Legion  unterstellt.  Dies  Gebiet  umgab 
die  alte  Provinz  mit  einem  breiten  Gürtel,  es  schützte  sie  vor  den 
Streifereien  der  Wüstenstämme,  sodass  sie  wirklich  der  militärischen  Be- 
satzung entraten  konnte.  Die  Legion  stand  jetzt  ausschliesslich  im 
früheren  Numidien;  damit  waren  die  Unbequemlichkeiten  oder  gar  Ge- 
fahren beseitigt,  die  von  einem  Prokonsul  hätten  kommen  können,1)  und 
die  Ausnahme  zu  Gunsten  der  Pegel  abgeschafft. 

Das  Jahr  darauf  brachte  eine  weitere  Umwälzung,  die  Einziehung 
des  Königreichs  .Mauretanien.  Dort  regierte  zur  Zeit  Ptolemaios,  der 
Sohn  des  gelehrten  Juba  II.  und  der  Kleopatra  Selene,  also  ein  Vetter 
(  aligulas.  Ptolemaios  hatte  sich  im  Kriege  gegen  Tacfarinas  als  ein 
.Alaun  von  gutem  Willen  aber  geringen  Fähigkeiten  gezeigt,  ihm  wollte 
es  ebenso  wenig  wie  seinem  Vater  gelingen,  mit  den  räuberischen  Nachbarn 
fertig  zu  werden  oder  auch  nur  die  Kaublust  der  eigenen  Unterthaneii 
zu  zügeln.  So  erfüllte  der  mauretanische  Klientelstaat  keineswegs  die 
ihm  zugedachte  Aufgabe,  die  Wüstenstämme  vom  römischen  Gebiet  fern 
zu  halten.  Seine  Existenzberechtigung  hatte  er  damit  nach  römischer 
Auffassung  verloren,  und  es  gab  Gründe,  die  dafür  sprachen,  das  Land 
wieder  der  römischen  Verwaltung  zu  unterstellen.  Es  lagen  nämlich  in 
Mauretanien  eine  ganze  Weihe  von  römischen  Kolonien,  Augustus  hatte 
in  der  kurzen  Zeit,  wo  es  römisch  gewesen  war.  z.  B.  Igilgili,  Saldae, 
Rusazu,  Rusguniae,  Gunugi,  Cartenna,  Thubusuptu,  Zuccabar,  Zilis.  Babba, 
Banasa  mit  seinen  Veteranen  besiedelt ;  als  nun  das  Königreich  Maure- 
tanien an  Juba  IL  gegeben  war,  blieben  die  Kolonien  selbstverständlich 
römisch,  da  man  römische  Bürger  ja  nicht  einem  fremden  Herrscher  über- 
weisen konnte.  Für  die  Verwaltung  war  das  höchst  unbequem,  die 
einzelnen  Kolonien  wurden  nun  der  nächstliegenden  römischen  Provinz 
zugeteilt,  wie  z.  B.  Zilis  der  Baetica  oder  Icosium  der  Tarraconensis. 
Ganz  mit  Recht  sagt  Mojlmsen,  dass  durch  diese  Enklaven  die  Annexion 
Mauretaniens  vorbereitet  wurde.'-) 


1)  Unsere  Überlieferung  sagt ,  Gaius  habe  sieh  vor  einem  bestimmten  Prokonsul 
gefürchtet.  Leider  sind  die  Quellen  nicht  einig,  wer  das  eigentlich  gewesen  sein  soll, 
die  einen  sagen  Silanus,  die  andern  Piso,  Tacitus,  hist.  4,  48;  Dio  59,  20,  7,  dazu 
Palld  de  Lessert,  fastes  des  provinces  Afrieaines  I  120.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass 
beides  falsch  ist  und  eine  prinzipielle,  keine  Personenfrage  vorlag.  Gegen  Silanus  hat 
Gaius  schwerlich  etwas  gehabt,  denn  er  beförderte  dessen  noch  sehr  junge  Söhne  um 
diese  Zeit  zu  Saliern,  vgl.  das  neue  Bruchstück  einer  Salier-Liste  bei  Mommsen,  Hermes 
XXXVIII  125 ff.  Über  die  Teilung  vgl.  Mommsen,  Her.  der  GeseUseh.  d.  IVissensch.  s. 
Leipzig,  Phil.  bist.  Klasse  1852  p.  214.  Weshalb  Mommsen  a.  a.  0.  und  Caunat,  I'armee 
Romaint  p.  '.'::tt'.  die  Teilung  in  das  Jahr  37  setzen,  sehe  ich  nicht  ein.  Dio  berichtet 
sie  unter  39  und  offenbar  passt  sie  viel  besser  in  dieses  kritische  Jahr  als  in  die  Zeit, 
wo  Gaius  noch  alle  Rücksichten  auf  den  Senat  zu  nehmen  hatte.  Vgl.  Kor.\emaw> 
Artikel  „dioecesis"   bei  Pauly-Wissowa. 

2)  Gtabstuausen,  Augustus  I  704f..  II  388.  Mummsen.  li.  <"•.  V  G47  f.  res  ijcsi.  die. 
Aug.  '2.  Aufl.  p.  119. 
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Als  Caligula  von  seiner  germanischen  Expedition  zurückkehrte,  harrte 
seiner  unter  andern  Königen  auch  Ptolemaios  in  Rom.  Der  Kaiser  selber 
hatte  ihn  dorthin  entboten,  and  da  er  den  Vetter  zunächst  ehrenvoll 
empfing,  so  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  er  einstweilen  nichts  gegen 
ihn  hatte;1)  dann  liai  er  ihn  gefangen  gesetzl  und  töten  lassen,  wie  die 
einen  behaupten,  weil  er  von  dem  grossen  Reichtum  des  Königs  erfuhr 
um!  danach  lüstern  war.  Ahn-  einmal  wäre  es  sehr  merkwürdig  gewesen, 
wenn  Gaius  von  diesem  Reichtum  erst  jetzt  gehört  hätte,  zweitens 
gar  nirht  wahrscheinlich,  dass  Ptolemaios  iiberhaupl  so  reich  war.  seine 
beiden  Eltern  können  von  Sause  ans  nur  arm  gewesen  sein,  und  Maure- 
tanien war  damals  schwerlich  ein  jreei.irneter  Moden.  Schulze  zu  sammeln; 
drittens  hat  Gaius  wohl  oft  genug  grosse  Summen  an  Klientelkönige 
geben,  aber  sonst  nie  einen  davon  seines  Geldes  wegen  schlecht  behandelt 
Nach  andern  hatte  Ptolemaios  im  Theater  durch  seinen  prachtvollen 
Purpurmantel  die  Bewunderung  des  Volkes  und  dadurch  den  Ärger  des 
spielgebenden  Kaisers  erregt.  Dies  Vuftreten  entsprach  allerdings  durch- 
aus nicht  dem  Brauche,  denn  die  reges  socii  pflegten  bei  ihren  Besuchen 
in  Rom  den  Königsstaat  abzulegen  und  bescheiden  in  der  toga  vor  ihrem 
Oberherrn  zu  erscheinen.  Die  Führung  des  Purpurgewandes  war  schon 
von  Augustus  den  Privatleuten  verboten,  sie  galt  für  ein  Reservatrechl 
des  Kaisers,  dessen  Verletzung  später  als  Majestätsverbrechen  bestrafl 
wurde.-')  Vielleicht  hat  schon  Gaius  diese  Auffassung  gehabt  und  nach 
seiner  starren  Konsequenz  den  König  entsprechend  behandelt,  doch  es 
können  auch  andere  (-J runde  vorgelegen  haben.  Ob  Gaius  so  streng  vor- 
gegangen wäre,  wenn  ihm  nicht  ohnehin  die  Annexion  Mauretaniens 
wünschenswert  erschien,  das  .steht  dahin.  Der  König  selber  hat  sich  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  wohl  schuldig  gefühlt,  er  bat,  es  bei  der  Ver- 
bannung bewenden  zu  lassen,  wie  sie  vor  kurzem  über  fferodes  Antipas 
und  Mithradates  von  Armenien  verhängl   worden  war. 

Ptolemaios'  Tod3)  entfachte   zunächst   einen  Aufstand   seiner  Onter- 
thanen,  der  erst   unter  Claudius  erstickt  wurde. 

Dass  die  Einrichtungen  des  Gaius  in  Afrika  praktisch  waren,  ergiebt 
sich  am  besten  daraus,  dass  sie  ihn  überdauerten. 

1)  Vgl.  zum  folgenden  Dic>59, 25, 1.   Sueton,  Co?.  35.    Seneca,  de  tranq.  animi  11.  12. 

2)  Sueton,  Aug.  00.    Dio  57,  13,  5.    Tiberius  bestrafte  das  noch  nicht,  denn  Prinz 
Vri].|.:i  wird  im  Purpur  verhaftet,  Jos.  wnt.  Will  191   u.  195      \    I    M 

SSrafr.  584,  der  zieht  zum  Vergleich  heran  die  Benutzung  des  für  den  Kaiser  be- 
stimmten Bailes.  Sueton,  Nero  35  Dio  65,  18  und  die  Prägung  von  Münzen  mit  dem 
Bildnis  Privater. 

:;    Nach  dem  Vorgang  von  Mir.n  pfleg!  man  bei  Seneca,  de  tranq.  animi  11,  12 

statt  des  überlieferten  Pompejo  zu  lesen   Ptoten aber  mit  Unrecht,  wie  v.  K es, 

wqp     tll  65   ohne   Angabe   von   Gründen   bemerkt   hat.     Diese    Änderung   war  ver- 
führerisch, da  auch  Ptolemaios  ein  cognatus  des  Kaisers  und  zur  Zeil  sein  Gast  war, 
da  ferner  auch  Dio  den  Reichtum  des  Königs  erwähnt.     Aber  aus  den  Worten  ./■- 
i»  §  12  ergiebt  sieb,   dass  der  Jncujiles*  in  §  10  eben  kein  König  gewesen  Bein  kann. 

Ol 
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Das  Jahr  des  Archon  Philippos. 
Von  J.  l?eloch. 

Die  Inschrift  Kaibel  1184  Mlvccvd(>og  Aionel&ovg  KwtpustEvg  iyswri&r} 
im  i.oymrog  £coGr/ivovg ,  ixeXivxvGsv  ixäv  v  xa!  ß  inl  car/orrog  <t>iXi7rxov  xara 
xb  ß  -/.cd  X  {'rog  xrtg  ITxoXi^aiov  xov  2a>xt]Qog  ßaGiXclag  ist  lange  als  ligorianisch 
verdächtigt  worden,  weil  sie  den  Leuten  nicht  in  den  Kram  passte.  Jetzt  wissen 
wir.  dass  sie  echt  ist  (Hülsen.  Rom.  Mittheil.  XVI  166),  und  wir  sollen  die 
Konsequenzen  aus  dieser  Erkenntnis  ziehen.  Allerdings  enthält  die  Inschrift 
scheinbar  einen  chronologischen  Widerspruch;  denn  52  Jahre  von  Sosigenes 
(342  ll  an  gezählt,  führen  bei  inklusiver  Rechnung  auf  291  0,  und  wenn  dies 
Jahr  das  32.  der  IlxoXipcdov  ßaodiitx  ist,  so  würde  ihr  1.  Jahr  '-V-2  1  (Archon 
Philokles)  sein,  während  Ptolemaeos  in  Wirklichkeit  bereits  im  Jahre  vorher 
323/2  (Archon  Kephisodoros)  die  Herrschaft  über  Ägypten  gewonnen  hat.  Aber 
daraus  folgt  nur,  dass  der  Verfasser  unsrer  Inschrift,  bezw.  dessen  Vorlage,  den 
Anfang  der  Herrschaft  Soters  unter  Philokles,  statt  unter  Kephisodoros  gesetzt 
hat.  Er  kann  dazu  seine  guten  Gründe  gehabt  haben ;  denn  erst  durch  die  Be- 
seitigung des  Kleomenes  ist  Ptolemaeos  zum  Alleinherrscher  Ägyptens  geworden, 
und  er  kann  diesen  Schritt  nicht  wohl  gewagt  haben,  ehe  es  zum  Bruche  /wischen 
Antipatros  und  Perdikkas  gekommen  war  (vgl.  Paus.  I  6,  3),  also  vor  dem  Herbst 
322.  Es  is1  ferner  möglich,  dass  der  Anfang  der  ÜToXifialov  ßaßiXtia  von 
Ptolemaeos'  Siege  über  Perdikkas  (Frühjahr  321)  an  gerechnet  ist,  vgl.  Diod. 
XVIII  39,  5,  wo  bei  dem  Berichte  über  die  Teilung  von  Triparadeisos  (Sommer 
321)  von  Ptolemaeos  gesagt  wird:  uSvvarov  y&Q  ijv  xovxov  fietu&eivat  Sti  rö 
doxtiv  trjv  Aiyvntov  Sut  xr\g  lälug  ävSqtlag  Hytiv  olovd  SoqLy.xi\xov.  Es  kann 
sich  aber  auch  einfach  um  einen  chronologischen  Irrtum  handeln,  wie  deren 
z.  B.  im  Marmor  Partum  so  viele  stehen,  auch  in  der  Geschichte  Alexanders 
und  seiner  Nachfolger.  Dass  aber  dieser  Irrtum  nicht  etwa  das  Geburtsjahr 
Menandros'  oder  seine  Lebensdauer  betrifft,  hat  JACOBY  gezeigt  (Apollodors 
Chronik  S.  358ff.);  vielmehr  gehen  diese  Angaben  auf  gute  alesandrinische 
I  berlieferung  zurück.  Also  betrifft  der  Irrtum,  wenn  überhaupt  ein  solcher  vor- 
liegt, die  Reduktion  der  Regierungsjahre  des  Ptolemaeos  auf  attische  Jahre, 
woraus  dann  weiter  folgt,  dass  der  Archon  Philippos  wirklich  ins  Jahr  291  0 
gehört,  umsonst  sucht  JACOBY.  durch  einen  Zirkelschluss  sich  dieser  Folgerung 
zu  entziehen;  jedes  Wort  der  Widerlegung  wäre  hier  zu  viel.  Auch  ist  es  ja 
an  und  für  sich  klar .  dass  ein  Archontendatum  sehr  viel  grösseres  Vertrauen 
verdient,  als  die   Angabe  eines  Regierungsjahres. 

Eben  dabin  führt  folgende  Erwägung.  Der  Name  des  Archons,  der  auf 
Kimon  folgte,  hatte  im  Genetiv  8,  oder  wenn  er  mit  einem  Vokal  anfing,  viel- 
leicht   9    Stellen    (CIA.    II  330,    IV  b    614  b    Z.  64).     Man    hat    das    bestreiten 
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trollen,    aber   noch  niemand  hal    zu  sagen  gewusst,    we 

oame  denn   CIA.   II  329  hei  [estelH   werden  könnte,  wenn  niohl   Kl]p(ovog;    and 

wenn  KlttCIJNEH   {Hermes  87,    I35ff.)    behauptet,   die   I min    '7.1.   [1614b 

sei  nicht  azoiyflSbv  geschrieben,   so  ist  das  nicht   ri  tzl   W.  KoLBE, 

der  den  Stein  selbsi  verglichen  hat,  Festschrift  für  Hirschfeld  S.  317. 
Übrigens    hat     schon    KÖHLEB    erkannt,  beiden    Dekrete 

Jahre  angehören,  und  zwar  dem  Jahre  nach  Kimon.  Nun  liillt  von  den  uns 
bekannten  Archontennamen ,  die  sich  auch  nur  mit  einiger  Wahrscheinlichkeil 
in  diese  Zeil   setzen  lassen,  und  nicht   bereits  auf  an  sind,  oder 

«regen  des  Namens  des  Etatsschreibers  oder  aus  andern  Gründen  hier  nicht   in  Be 
kracht    kommen   können,   so  viel  ich  sehe,  nur  einer  die   Lücke  aus:     Philippos; 
die   Annahme   aber,    dass   uns    der  Name    eines  Archonten    aus   dieser  Zeit,    der 
im  Genetiv  gerade  8  Stellen  gehabt  häl  ekannl   wäre,  ist  so  unwahrs 

lieh,  dass  wir  damit  überhaupt  kaum  zu  rechnen  brauchen;  sind  uns  doch  für 
die  28  Jahre  von  2:>:;  J     271  0:    21   Are!  sicher  bekannt.1) 

I>as  wird    bestätigt    durch  histoi  Erwägungen.     Wir  wissen   aus  CIA. 

W  _'.  614b,  dass  die  Jahre  des  Lvsias.  Kimon  und  das  auf  diesen  Folgende  Jahr 
Kriegsjahre  waren,  in  denen  das  attische  Gebiet  vom  Feinde  bedroht  war.  Im 
Ehrendekrei  für  Phaedros  aus  Sphettos  (CIA  II  331)  wird  von  diesem  g< 
dass  er  als  ßxQuxnybg  htl  r«  e'rr/.i.  im  Jahre  des  Kimon  dieqrvXcc^i  zitr  tiqijvrjv 
rij  yt-itta  eatotpatvofiEvog  &ti  xa  XQuriota,  y.cl  xbv  Gixov  mm  rotig  aXXovg  KaQrtovg 
ctixtog  iyivero  uaxo^iß&^vai  (Z.  33 ff.) ;  auch  im  nächsten  Jahre  konnte  die  Ernte 
nur  unter  militärischem  Schul/  eingebracht  werden  ('V.l.  IV  2.  614  b  Z.  66  -67). 
Nun  war   im   Sommer  290,  als   Demetrios  Unterwerfung    Boeotiens  die 

Pythien    in   Athen    feierte,    tiefer  Friede    in   Anika,    die  Einbringung   der   aXXoi 
y.uQTToi  (Wein  und  Ol)  im   Herbste  dieses  Jahres  also   in   keiner  Weise  gefährdet ; 
folglich    darf  Kimon    nicht   in    290  89   gesetzt    werden.     Aber   auch    sein 
folger  nicht:  denn   die   Inschrift    CIA.  IV  614b  ist   im  Winter  gesetzt,  im  Jahre 

Kimon,   und    die   aus   diesem   Jahre   erwähnten    Verdienste    des    Strategen 

opbanes  um  die  Einbringung  der  Ernte  im  Gebiete  von  Eleusis  be 
sich  also  auf  die  zweite  Halft.'  des  betreffenden  attische)  Jahres  I  brigens 
konnte  auch  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  290/89,  ils  Demetrios  seinen  Zug 
nach  Aetolien  und  Epeiros  unternahm.  Attika  in  keiner  Weise  vom  Feinde  be- 
droht sein.  Abel-  auch  in  die  Jahre  289  8  und  288  7  können  Kimon  und 
Nachfolger  nicht  gesetzt  werden,  denn  beide  waren  unter  Demetrios'  Herrschaft 
im    Amte   (CIA.    IV614b),    und   Athen     hat     sich     b  m    Summer   288    von 

dieser  Herrschaft   befreit    (vgl  diese  Beiträge   I  410f.).     Daran  ander!   siel 
nichts,  wennn  wir  die  Befreiung  Athens  erst    in  den  Sommer  ^7   setzen   wo 
denn  seit   der  Unterwerfung  Boeotiens    unter  Demetrios  war  Attika    nicht    mehr 
vom  Feinde    bedroht.     Also    bleiben  für  Lysias,    Kimon    und    dessen    V,  1 
nur  die  3  Jahre  293/2,  292/1,  291/0,  eben  die  Jahre,   in  denen  Demetrios  mit 
den    boeotischen   Aufständen    zu    kämpfen    hatte.     Nun    fällt    aber    nach    d 
schritt     l\Aiisi:i.    1184    Philippos    in    das    Jahr    291/0;    es    kann    demnach    kein 
Zweifel  sein,  dass  er  mit  dem   Nachfolger  Kimons  identisch  ist. 

Eine  Bestätigung  giebt  das  Dekret  für  Phaedros,  '7.1.  II  331.  Dort  heissl 
es  von  diesem,  dass  er  als  ßrQarrjybg  btl  ta  mtXa  unter  Kimon  trp>  noXiv  iXiv- 
zi.i  ()ilnoy.QC(Tovj.t;:i  >,r  aixövoftov  naqiSemi  xcel  tovg  vöfiovg  y.voiovg  xoig 
(itt?  iavtov.  Das  setzt  doch  voraus,  dass  die  im  Jahre  307  verbannten  Oli- 
garchen,  die  KataXveavrtg  xbv  äftnoi-.  wie  sie  im  Dekret  für  Demochares  und 
bei  Ihonys.  Dein.  3  heissen,  unter  Kimon  noch  nicht  zurückgekehrt  waren.     Ihre 


1)  Zu  den  in  dieser  Zeitschrift  I  4is  Aufgeführten  Archonten  tritt  Charinos  lüuzu 
(Wilhelm,  Avch.  Jahreshefte  V,  1902  S.  136  Anm.  . 
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Rückkehr  ist  aber  unter  Philippos  erfolgt  (Dionys.  Dem.  2.  9) ;  also  fällt  Phi- 
lippos nach  Kimon.  Wenn  er  dessen  unmittelbarer  Nachfolger  war,  treten  die 
angeführten  Worte  des  Dekretes  für  Phaedros  in  das  rechte  Licht  :  was  hier 
von  diesem  gesagt  wird ,  konnte  von  seinem  Nachfolger  in  der  Strategie  nicht 
mehr  gesagt  werden.  Daher  die  emphatische  Betonung  einer  Sache,  die  unter 
normalen   Verhältnissen  ganz  selbstverständlich   gewesen   wäre. 

Dass  Philippos  spätestens  in  291/0  gesetzt  werden  kann,  folgt  auch  aus 
den  Angaben  des  Dionysios  in  der  Schrift  gegen  Deinarchos.  Dort  heisst  es 
(c.  4)  ti&Efisv  SSj  uvritv  ipooiujy.oGxbi'  tyovxa  i'xog  o:nb  xijg  cpvyijg  ■/MxilijXi'dircu. 
Mg  y.ca  «i'xog  q»jGi .  yegovxci  avxbv  cacoxaX&V  üep  ov  •iqovov  xal  y.uXiiv  xoi'g  ir 
xi,  rjhxla  Tocvvrj  fiaXiGxa  Eico&afiev  i'rrow/«/ cmi'  dl  xovxuw  oXoG^uod  XoyiGiub 
(ro  yccQ  aitQißig  ov/.  i'jjoftfi')  i'u)  av  xccrct  Nixöcpw(M>v  aQjpvxa  ypyovtog.  Das  wird 
dann  an  anderer  Stelle  näher  ausgeführt  (c.  9);  insl  <)'  avayxula  ■jrqbg  xccvxa 
(die  Scheidung  der  echten  von  den  unechten  Reden)  i)  xCov  %qövmv  öiüyrwGig. 
tovs  A&7jvr)6iv  ao^avxag.  <.cp  ov  diivetQyov  V7t.(9if.te9cc  yiyovivai  %q6i>ov .  (ii%(>i 
xijg  dofriiGtjg  avxä  ft£ra  x)<r  tpvynv  y.a&öSov,  yivofifi'ovg  sßdofivxovxtx,  ■XQOO~d,>JGouii'. 
Dann  folgt  die  Aufzählung:  sie  beginnt  mit  Nikophemos  (361/0)  und  schliesst 
mit  Philippos. 

Es  ist  also  kein  Zweifel,  dass  Deinarchos'  Rückkehr  nach  Dionysios  in  292/1 
gehört.  Dass  sie  unter  dem  Archon  Philippos  erfolgt  ist,  sagt  Dionysios  aller- 
dings nicht  ausdrücklich,  wird  aber  mit  Recht  allgemein  angenommen.  Allerdings 
stehen  bekanntlich  in  der  Liste  bei  Dionysios  statt  der  versprochenen  70  nur 
68  Namen  ;  es  hat  aber  doch  die  höchste  Un Wahrscheinlichkeit,  dass  gerade  der 
letzte  Name  in  dem  Archontenverzeichnis  ausgefallen  sein  sollte,  und  c.  2  wird 
gesagt,  dass  Deinarchos  von  Anaxikratcs  bis  Philippos  in  Chalkis  gelebt  hat, 
vgl.  WlLAMOWITZ,  Antigonos  S.  240.  Aber  daraus  folgt  natürlich  noch  lange 
nicht,  dass  Philippos  wirklich  in  das  Jahr  292  1  gehört.  Man  pflegte  ihn  bisher, 
ohne  Rücksicht  auf  Dionysios'  Zeugnis,  in  293  2  zu  setzen:  jetzt,  da  es  feststeht, 
dass  die  Inschrift  KAIBEL  1184  echt  ist,  und  ihre  Angaben  aus  guter  alexan- 
drinischer  Überlieferung  geflossen  sind,  wird  die  Frage  berechtigt  sein,  ob  bei 
Dionysios  nicht  vielleicht  ein  Irrtum  nach  der  entgegengesetzten  Richtung  vor- 
liegt, und  er  die  70  Jahre  von  Nikophemos  bis  Philippos  inklusive  gerechnet 
hat ,  während  sie  in  seiner  Vorlage  exklusive  gerechnet  waren.  Das  Versehen 
wäre  viel  leichter,  als  wenn  man  ihm  zumutet,  statt  69  Archonten  von  Niko- 
phemos bis  Philippos  (diesen  eingeschlossen)  70  Archonten  gezahlt  zu  haben. 
Dass  Deinarchos  nach  Cap.  4  xbv  crt  Av«i,iy.QÜxovg  iqüvov  tag  OiXhtnov  kevtexcu 
dtxccEri)  ysvöfiivov  in  Chalkis  gelebt  hat,  beweist  nach  keiner  Hinsicht  hin  etwas. 
denn  Dach  Dionysios'  Liste,  wie  sie  in  unsern  Handschriften  steht,  sind  es  von 
Anaxikrates  bis  Philippos  wirklich  15  Jahre,  wenn  wir  die  beiden  Endjahre 
einrechnen;  Dionysios  hat  also  nach  seiner  eigenen  Liste  gezählt,  die  sehr  wohl 
bereits  unvollständig  gewesen  sein  kann.  Ob  Dionysios  diese  Liste  einem  Archonten- 
verzeichnisse,  bezw.  einem  chronologischen  Handbuche  entnommen  hat,  oder  seiner 
literarhistorischen  Vorlage,  wissen  wir  nicht:  die  letztere  Annahme  hat  aber 
offenbar  viel  grössere   Wahrscheinlichkeit. 

Es  stehen  eben  in  unserer  Frage  zwei  Zeugnisse  einander  entgegen :  das  un- 
zweideutige Zeugnis  der  Inschrift,  das  durch  epigraphische  und  historische  Gründe 
gestützt  wird,  und  das  Zeugnis  des  Dionysios,  das  in  verschiedener  Weise  inter- 
pretiert werden  kann.  Wir  haben  also  zu  wählen;  und  die  Entscheidung  kann, 
meine  ich ,  nicht  zweifelhaft  sein.  Wir  müssen  demnach  annehmen ,  dass  bei 
Dionysios  zwischen  Olympiodoros  und  Philippos  die  Namen  Lysias  und  Kimon 
ausgefallen  sind. 

W;is  sich  sonst  gegen  den  Ansatz  des  Philippos  auf  2'Jl  0  einwenden  Hesse, 
wiegt   nicht   schwer.     Das  Jahr    nach   Kimon   war    ein   Schaltjahr   (CIA.  II  330), 
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während  das  Jahr  291  0    nach    dem  Cyklus  ein  Gemeinjahr 
Abweichungen   vom  Cyklus  finden  sich  auch  sonst,  aichts 

entscheidet.     Ncu-li   weniger    beweist   es,    dass    im  Jahre    nach   Simon    ein  'Inno 
nituMi,,'  1 1  »•■in.-t i  i.i  i    li'.ii"-!  In-,  i l ■  ■  •  r -    war    (CIA.   [1830),    während    der  Schreiber 
init<i-  Diokles  (288/7)  der  Aegeü  bei    ungestörter   Folge    der 

Schreiber    im    Jahre    '-".'1  0    von    der    \nt i 

Alier  das  r'Ki.'iii'si »Nsrbe  Gesetz  der  Schreiberfolge  nach  der  offiziellen 
Phylen  giH  bekanntlich  nur  für  ruhige  Zeiten;  in  Zeiten  politischer  Umwälzungen 
wurde  die  Folge  gestört,    und  gerade  für  die  Jahre  von   294  3     288  7  ist  eine 
solche    Störung    auch    aus    anderen   Gründen    unzweifelhaft     (s.    in    dieser   Zeit- 
schrift I  408). 

Es  bleiben  demnach  zwischen   Philippos   und   Diokles  zwei  Jahre  frei.     Da 
eine  davon  gehört    Aristonymos,    den   wir    sonst    nirgends    unterbringen    köi 
da  sein  Jahr  ein  Gemeinjahr  war,    wird  er    in  290/89    zu  setzen    sein.     I- 
folgende    Jahr    289/8    könnte    dann    der    kürzlich    von    WILHELM    (oben    S.   319 
Asm.   1)    1 1 ; 1 1 •  1 1 ■_•  < •  \\  n-M-ri..  cliarinim    gesct/t   wi-nlcn;    doch  bleibt    die   Möglichkeit, 
dass  er  in  eines  der  beiden  Jahre  gehi  ben  Demokies  und  Pytharatos 
-Ii   frei  sind.     Wir  erhalten  so  folgende   Archontenreihe : 


1  »I  \  ni| 1 Schreiber  unbekannt 

I  ebenso 

Kininn  ebenso 

Philippos  Schreiber  ans  der  Demetrias  II. 

Aristonymos  Schreiber  aus  der  Antigonis  I 

Charinos  (?)  Schreiber  unbekannt 

I  tiokles  Schreibe]   aus  d<  i    Aegeis  I  \ 

Einmal    festgewurzelte    Meinungen    Indien    in    der    \\  .n    ein    zähes 

Leben.     Auch  ich  habe  mich    lange  gesträubt,    mit    Philippos    auf  291  0  herab- 
zugehen     Alier  ich  denke,  es  kann  nichts  schaden,  dass  die  Frage  zur  Diskussion 

....  i.llt  wird,   selbst  auf   die  (iefahr    bin,    dass  ich   advocatus  diaboli   gi 
sein    sollte.      Eg    Intiii  v    -t.  imöuivui   ijAOoi'   .lycuoi. 


294  :; 

G 

293/2 

<J 

292/1 

s 

291/0 

■Ji.KI  n 

(■ 

289/8 

s 

•_'ss  : 

G 

l»as  Vorstehende  war  geschrieben,  als  mir  durch  die  Freundlichkeit  des 
Verfassers  ein  Korrekturabzug  von  W.  COLBES  Aufsatz  ./.m-  athenischen 
Archontenlistt  des  111.  Jahrhunderts"  (Festschrift  zu  Otto  Hirschfelds 
sechzigsten  Geburtstage,  Berlin  1903  S.  312ff.)  zuging;  ich  habe  infolgedessen 
die  obigen  Bemerkungen  zurückgehalten,  Ins  KOLBES  Arbeit  erschii 
KOLBE  setzt  die  Dekrete  für  Aristophanes  (CIA.  IV  2,  614b)  unter  die 
Regierung    Demetrios  IL.    und    ergänzt   dei  Z.    11    ßaedlaeng   \<l' 

natürlich    würde   dann    auch    das    Rpheliendckivt     CIA     II  :>:J0    in    dieselbe  Zeit 

.■rückt   werden    müssen.      Die   Ergänzung   [QiHnnov]    würde    damit 
und  es  läge    kein    zwingender  Grund    mehr  vor.    Philippos  in    291  0     u 

1      l  i  ige,  ob  dieser  Archon  in  293/2,  'J'.1-  1   oder  291  0  zu  setzen   ist,  würde 
dadurch  allerdings  noch    nicht   präjudiziert;    die  Entscheidung   würde  i 
hängen,  ob  wir  dem  inschriftlich  überlieferten  Todesdatum  M 
Zeugnis  des   Dionysios  grösseres  Gewicht    beilegen,  bezw.   wie   wir  dieses  I. 
/  -  •  1 1  ■_'  1 1  i  s  interpretieren. 

So  bestechend  nun  aber  KOLBES  Annahme  auch  auf  den  ersten  Blick  ist, 
und  obgleich  sie  manche  Schwierigkeit  aus  dem  Wege  räumen  winde,  steht  ihr 
doch  ein  sein-  gewichtiges   Bi  entgegen:     wir  würden 

sein,  zwei  Archonten  Namens  rTimon  anzunehmen,  und  das  ist  eine  ultima  ratio 
zu  der  man  nur  im  äussersten  Notfälle  greifen  soll,  besonders  wenn  es  sich  um 
einen  verhältnismässig  so  seltenen    V:  lelt,    und   der  Zeitunters  hied  nur 

etwa    ein    halbes    Jahrhundert    beträgt      Dazu    kommt    dann    vi  -    die 
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politische  Lage  unter  beiden  Kimon  die  gleiche  ist;  beidemal  regiert  ein 
Demetrios  (denn  unter  Gonatas  wird  Kimon  I.  kaum  gesetzt  werden  dürfen,  ob- 
gleicb  das  allerdings  nicht  unbedingt  ausgeschlossen  wäre) ,  und  beidemal  steht 
Athen  im  Kriege,  das  Gebiet  wird  zwar  nicht  vom  Feinde  betreten,  aber  die 
Ernte  kann  doch  nur  unter  militärischem  Schutz  eingebracht  werden  (s.  oben). 
Das  wäre  ein  sehr  merkwürdiges  Zusammentreffen,  und  wenn  etwa  eine  historische 
Quelle  dritten  Ranges  so  etwas  berichtete,  würden  uns  starke  Zweifel  gegen  die 
Sache  aufsteigen.  Nur  sehr  gewichtige  Argumente  könnten  uns  also  bestimmen, 
etwas  derartiges  ohne  ausdrückliches  Zeugnis  anzunehmen. 

Was  KOLBE  zur  Begründung  seines  Ansatzes  anführt  ist  nun  folgendes. 
Demetrios  hat  Eleusis  im  Kriege  gegen  Lachares  erobert  (Plut.  Demetr.  33), 
und  den  Besitz  dieser  Stadt  auch  nach  dem  Abfall  Athens  (288  oder  287)  be- 
bauptet  (Dekret  für  Demochares) ,  Eleusis  müsse  also  auch  in  der  Zwischenzeit 
in  seiner  Hand  geblieben  sein.  Folglich  könnten  die  Dekrete  für  Aristophanes, 
der  als  athenischer  Stratege  in  Eleusis  befehligte ,  nicht  in  die  Zeit  von  295/4 
bis  288/7  gehören. 

Dieser  Schluss  scheint  mir  aber  keineswegs  zwingend.  Bei  der  Milde ,  die 
Demetrios  nach  dem  Siege  über  Lachares  zeigte,  ist  es  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  er  Eleusis  politisch  von  Athen  getrennt  haben  sollte,  so  wenig  Antigonos 
das  später  nach  dem  cbremonideischen  Kriege  gethan  hat;  dann  muss  aber  nach 
wie  vor  ein  athenischer  Stratege  in  Eleusis  befehligt  haben ,  was  dann  weiter 
voraussetzt,  dass  er  athenische  Truppen  unter  sich  hatte.  Neben  diesen  athenischen 
Truppen  lag  aber  in  Eleusis  und  den  benachbarten  Festungen  Phyle  und  Panakton, 
wie  wir  aus  den  Dekreten  für  Aristophanes  sehen,  ein  zahlreiches  Söldnerkorps, 
desssen  Befehlshaber  (fjyefiav)  nicht  ein  athenischer  Offizier,  sondern  der  Phoker 
(inosias  war.  Diese  Söldner  werden  aus  der  athenischen  Staatskasse  bezahlt 
worden  sein ,  wie  sie  denn  formell  unter  dem  Befehl  des  athenischen  Strategen 
Aristophanes  standen.  Der  Sache  nach  aber  waren  es  ohne  Zweifel  Truppen 
des  Demetrios ,  und  ebenso  zweifellos  war  Aristophanes  dessen  Anhänger.  So 
erklärt  es  sich,  dass  Demetrios  den  Besitz  der  Grenzfestungen  auch  nach  dem  Ab- 
falle Athens  behauptete. 

Andere  Gründe  aber,  die  uns  bestimmen  könnten,  die  Dekrete  für  Aristo- 
phanes in  die  Zeit  Demetrios  IL  zu  setzen ,  sind  nicht  vorhanden.  Dass  der 
Schriftcharakter  nichts  entscheidet,  teilt  mir  KOLBE  selbst  mit,  und  Stamm- 
bäume, wie  sie  KIRCHNER  auf  Grund  der  Inschriften  entwirft,  beweisen  chrono- 
logisch ,  von  ganz  besonderen  Fällen  abgesehen .  nicht  das  geringste ,  da  wir 
immer,  wenn  die  Chronologie  nicht  anderweitig  feststeht,  eine  Generation  ein- 
legen ,  oder  ausschalten  können.  Das  gilt  z.  B.  was  dem  Stemma  der  Familie 
des  ^QOfiictg  (KIRCHNER,  Prosopographie  I  444),  das  Kolise  hier  anführt.  Auch 
dass  der  Schreiber  unter  Diomedon  0OQva/Jöijg  'AQiarojiivov  yl[evxovoevg]  (OIA. 
n  334)  ein  Bruder  des  Strategen  slQi6zo<püvi}g  Agi6TOf.ih>ov  Aivxovoibg  gewesen 
sei.  wie  E.  PreUNER  vermutet  (nach  freundl.  Mitteilung  KOLHES)  steht  keines 
wegs  sieber;  er  kann  gerade' so  gut  dessen  Enkelsohn  gewesen  sein. 

Ferner  habe  ich  gegen  die  Ergänzung  ßaadißaijg  [2Mh'ac]  Bedenken.  Denn 
Antigonos  Doson  würde  doch  Cbryseis  nicht  zu  seiner  Gemahlin  erhoben,  und 
die  Rechte  ihres  Sohnes  Philippos  nicht  anerkannt  haben ,  wenn  sie  nicht 
Demetrios'  legitime  Gemahlin  und  Königin  von  Makedonien  gewesen  wäre;  da 
nun  Philippos  238  geboren  ist,  hat  sich  Demetrios  spätestens  239  mit  Chryseis 
vermählt,  wahrscheinlich  eben  in  diesem  Jahre,  bei  seiner  Thronbesteigung,  und 
Phthia  war  damals  nicht  mehr  am  Leben,  oder  doch  nicht  mehr  Königin.  Dass 
Cbryseis  bei  Eusebios  captiva  heisst,  beweist  gar  nichts-,  es  ist  eine  Reminiscenz 
aus  der  Dias.     Doch  darüber  nächstens  an  anderer  Stelle. 

I' li   lmlte  es  also,  wie  die    Frage  heute  liegt,  für  methodisch   richtiger .  im 
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III-  Jahrhundert    mir    einen    Archon   Kimon    anzunehmen,    und    an    der    bisher 
öden    Datierung  der   Dekrete  für  Aristopl  iihalten. 


Die  Diözesen  der  Provinz   Hispania  citerior. 
Von    Krnst   koriiiinaiiii. 

Von  den  drei  spanischen   Provinzen    der  Kaiserzeil   weis!   allein  i      irior 

oder  Tarraconensis  neben  den  auch  in  den  beiden  anderen  vorhandenen  Kon- 
venten   (zu    Zwecken    der    Rechtsprechung)    eine    Gliederung    in    Diözesen    auf; 

das  sind  grössere   Verwaltungssprengel,  die,  wie  der   N;c andeutet, 

hellenistischen    Reiche    des  Ostens,    vielleicht   dem    pergamenischei  ml   zu 

sein  cheinen,1)  und  die  im  Westen  nur  noch  in  dei  Provinz  Afrika  nachweis- 
bar sind.4) 

unsere  Kenntnis  der  spanischen  Dil  mihi  allein  auf  Strabo  illl   l.  20 

p.  lt!6;7('.l.  Auf  (irmid  diese]  Quell,  gehen  die  Neueren")  abgesehen  Von 
MAKQUARDT,    in    dessen   Handbuch4)    eine    veraltete   Ansicht    voi  wird, 

folgende  ursprüngliche   Einteilung  der  Citerior: 

1.  Asturia  <  t  <  ullou  cia  5) 

2.  '  'antabria. 

3.  Das    übrige  Land    nach  dein  Mittelmeer  zu:    Tarraconensis  im  engl 
Sinne. 

leli  glaube,  dass  diese  Aufstellung  mit  der  erwähnten  Strabostelle  in  Wider- 
spruch steht.     Die  ursprüngliche  Ordnung  isl    vielmehr  die   folgende: 

1.  Callaecia.  Strabo  beginnt  nämlich:  >,  [dl]  loiitr,  (avzrt  ö'  iazlv  >] 
Ttkiiox)]  rrjg    TßnQiag ,    d.   i.   Hispania  citerior)    fntb  tu  maxixt 

rt    i'yoru    i.-iii/.m-nr    IQl&V    TCOV    ri .;•'( ('r(or'' )     -/a.'i  WV    "    flfV    Wo 

i'/Mv  u  ; -iii.ii  7Tc,u(ccpoovQ(i  t  >/  v  ksqi  v  tov  lovqtov  T  i  (.  .  v  iitl  rag 
i.jzroi',-    'fjv   <>i   nlv    kqöteqov     Ivgi  ■  oi   dl    vvv  KaXXuixovg 

xakovai.  Damit  deckt  sich  die  Inschrift  CIL.  II  _'IJ2:i  für  Augustus' Enkel 
und  Adoptivsohn  0  Caesar,  auf  der  Callaecia  allem  als  Dedikantiu  auftritt. 
Von  Conventen  umfasst  die  Diözese  den  conventus  Bracaraugustamts  und  den 
<■    Lucensis. 

1.  Asturia   et    Cantabria.      heim    Strabo    fährt    fort:    avv&itxu    öt 

TOUTOfs      n.     TtQOGtXQXXia     U  i  0  I,      »  .    tt      t&V     'AßZVQWV     y.tc't      t&v      A. 

ßoov8) xr\v  <)'  .';)%•  TtaQÖQtiov  (U%Qi  Hvqr)vr\g  8  dsvxiqog  xmv  itqtoß, 

ueta  tov  hiqov    n  ;  ei '.,.•  fatiaxonü.     ils  sind  conventus  Asturum  und 

der  c.   Gluniensis. 


1)  vos  Wilamowitz  bei  Schüxteh,  De  Convention  n  S.  12Anm.  2 

und   ScHDLTES   S.    126 ff.,    mein    Artikel   dioecesis  bei    l'nu-U^-mi    \'    Sp.   716. 
'     P  II  i.y-Wi-sm«  (    ebda.    Sp.    721. 

3)  Mommsen,  Ephem.  epigr    IV    1881    p.  224,  von  Domaszewski,  Uhein.  Mus.  XLV 
S.  6— i<  mit  Anim  3,  Böbmeb,  '  //..  II   Suppl.  praef.  p.  LXXXVI. 

4)  Is  S.  254,  darnach  Liren     Forschungen  swrl  lichU    I  S.  221, 

5)  l  ist  die  .ältere,  Gallaecia  die  jüngere  Schreibart. 

I     Dazu  vgl.  lil  3.  8  Ende  p.  156,    I  i       I         LV  5    z.  J.  23  d.  Chr.  :   B 
recens  perdomitat   tribui    legionibus    habebantur. 

7    über  die  Inschrift  vgl.  man  ine  Bemerkungen  in  der  Hirschfeld  1  •  '  chrift 

S.  2261 

8)  Darauf  folpt    der   oben    im  Text    ausgelassene  Satz:  tvemv 

-    »Ott  in..'.       ,   i   uizimr  r' rrejnei.i    nn/'a.'    \..ra  .    Kl  I   rr/'.ii/l'or    £*    I  VI  ZINKS 

&Qi£ovea    rot>s  'AatvQas   tiinb   t&v  Ki  vxi  ßemv.     Dieser  Satz  stammt  aus  einer 
anderen  Quelle,    wie   das    vorhergehende,   wahrscheinlich    ans  der   Karte  des  Agrippa 
seihst,   der  die   alte   Grenze  zwischen  Asturern   und   Cantabrern   zur  Grenze   zwischen 
der  ulierior  und  citerior  gemacht  hatte,  Plinius,  //.  N.  IV  11-,   Hürei 
s.  224. 
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3.  Der  Resl  der  Provinz  nach  dem  Mittelmeer  zu  (wie  oben).  Strabo:  ö  di 
zQizog  riji'  fießoyatav  v..  z.  I. .  d*  Gebiet  der  conventus  Caesar augustanus, 
Tarraconensis  und   Carthaginiensis. 

Durch  die  Heranziehung  der  genannten  Inschrift  aus  der  augustischen  Zeit 
zur  Stützung  der  Straboangabe  wird  auch  die  Entstehung  der  Diözesen  zeitlich 
genauer  fixiert.  Es  fällt  damit  ein  für  allemal  die  Ansicht ,  die  man  einer 
zweiten  Stelle  Strabos  (III  3.  8  Ende  p.  156C.)  hat  entnehmen  wollen,  als  ob 
erst  Tiberius  die  betreffenden  Verwaltungssprengel  geschaffen  habe.1)  Es  steht 
diese  Massregel  vielmehr  in  engstem  Zusammenhang  mit  der  Neuordnung  Spaniens 
durch  Augustus,  die  ich  kürzlich  etwa  ins  Jahre  74(1  S  v.  Chr.  zu  datieren  ver- 
sucht habe.'2)  Die  definitive  Dreiteilung  der  Halbinsel,  die  dabei  erfolgende 
Vergrösserung  der  C'iterior,  die  Besetzung  der  kaiserlichen  Statthalterstelle  von 
Tarraco  mit  einem  vir  consularis,  die  Gliederung  der  grossen  Provinz  in 
Diözesen  unter  Legaten  praetorischen  Ranges  sind  Teile  einer  und  derselben 
Neuorganisation  des  Augustus.  Von  Tiberius  dagegen  wird  an  jener  zweiten 
Strabostelle  nur  hervorgehoben,  dass  er  die  Befriedung  und  die  Einführung 
bürgerlicher  Ordnung  in  den  Gebieten  des  Nordwestens  weiter  gefordert  habe, 
xoi&v  Tccyjicctav  GzQttTiatmbv  imaztjGctg  xoig  zönoig  zb  i:7Toda%dh>  vnb  zov 
EtßuGzov  KcäactQog.  Was  hiermit  gemeint  ist,  steht  nicht  fest.  Es  kann  damit 
auf  eine  Verschiebung  der  Truppen  in  entferntere  Gegenden,  aber  auch  auf  eine 
Verringerung  der  Legionen  auf  die  Dreizahl,  wie  sie  schon  Augustus  vorgesehen 
hatte,  angespielt  sein.  Das  letztere  ist  das  wahrscheinlichere ;  offenbar  ist  damals 
—    und    zwar   vor    dem  Jahre    23    n.  Chr.:    Tac.  Ann.    IV  5  die  legio  II 

Augusta,  die  zum  Schluss  wohl  auch  in  diesen  Gebieten  der  Citerior  gelegen 
hatte,8)  aus  Spanien  zurückgezogen  worden,4)  ohne  dass  an  der  augustischen 
Ordnung  der  Provinz  etwas  geändert  wurde.  Das  geschah  erst  unter  Claudius, 
welcher  die  legio  1 V  Macedonica,  die  dem  Legaten  der  zweiten  Diözese  unter- 
stellt gewesen  war,5)  nach  Obeigermanien  verlegte.  VON  DnMAsziiYVSKl6)  hat 
richtig  gesehen,  dass  damals  die  zweite  Diözese  eingegangen  ist.  Nur  glaubt  er 
fälschlich,  ,dnss  der  Sprengel  dieses  Militärkommandanten  nach  Abzug  der 
Legion  zu  dem  Gerichtsbezirk  des  dritten  straboirischen  Legaten  geschlagen 
wurde."  In  AVirklichkeit  trat  damals  eine  Teilung  des  mittleren  Bezirks  ein: 
Asluria  wurde  mit  der  Diözese  Callaeeia,  Gantabria  mit  der  grossen  Diözese 
am  Mittelmeer  vereinigt,  so  dass  von  nun  an  nur  noch  zwei  Diözesen  vorhanden 
waren  : 

1.  Asturia  et  Callaeeia,  umfassend  die  conventus  Asturum ,  Bracar- 
augustanus  und  Lucensis. 

1.  Dioecesis  Tarraconensis,  vergrössert  gegen  früher  um  den  conventus 
Cluniensis. 

Für  die  weitere  Entwicklung  sind  die  Ausführungen  VON  Domaszeyvskis 
In.   a.   0.)   zu   vergleichen.7) 

üeineiken  will  ich    zum  Schluss  nur  noch,    dass  meine  Aufstellungen   auch 


1  Nie.  R.  af  Ursin,  De  Lusitania  prov.  Uomana,  Helsingiae  lvVt.  p.  58;  dagegen 
BoiSSEVAlN,   /><    y<    militari  prov.   Hisp.  p.  12f. 

2)  Festschrift  für  <>il<>  Hirschfeld  S.  221    -233. 

3)  CIL.  II2480,  Eph    ep.  IV  p.  16,  CIL.  II  Suppl.  p.  902. 

I  Hübbeb  praef.  p.  LXXXVIII;  Bitterling  De  leg.  X  Gem.  S.  22f.)  spricht 
etwas  allgemeiner  von   einer  Verlegung  der  Legion   nach  der  varianischen  Niederlage. 

."i  Das  Lager  war  auf  dem  Hügel  Castrillo  de  Haya  bei  Reinosa,  nicht  weit  veno 
antiken  Jidiobriga  Retortillo):  CIL.  112916a— d,  Suppl.  5807,  Hübner  ebda.  p.  932, 
Schulten,  Hennef:  2'.)  S.  485f. 

6    A.  a.  0.  S.  9. 

7)  Vgl.  auch  meine  Ausführungen  bei  Pauli- Wissowa  s.  y.  dioecestS  Sp.  719 ff. 
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einen    Unheil    geben    für   die  Suche    nach    den    oder    besser    wohl1)    dem    ersten 
Lager  der  legio    VI  and   .\    Gernina,  ■  1  i •  -  unter  dem   Kommando  des 

von  Stral rwähnten    I aten    standen.3)     I n< l*'ti  1    ich    für    diesen   Legaten   nur 

Oallaecia  als  ursprünglichen  Wirkungskreis  erwiesen  habe,  fälH  nämlich  die  Ver- 
mutung, dass  die  beiden  Legionen  von  vornherein,  ebenso  wie  später  die  von  Galba 
gegründete  legio  VII  Qemina,  im   Lager  von  Leon,  das  bekanntlich  / 
gehört,  gelegen  hätten.     Das  dürftige  [nsebriftenmaterial3)  widerspricht  auf  keinen 
Fall  der  Lokalisierung  des  Legionslagers  in  Callaecien,  sondern  unterstützl   die 
selbe  eher  noch.1)     Nicht  unmöglich  ist,  dass   Caslrum   S.   Ghristophori  (I 

bal),5)     (Ins    im    zweiten    Jahrhundert     Auxiliartruppen     und    ein 
Detachemeni   der  legio  VII  beherbergte,6)  schon  im    1.  Jahrhundert  e      I 
lager    war.     Wie    für    so    viele    ungelöste    Probleme    der    spanischen    Provinzial- 
geschichte    vermag    aber   auch    in   dieser    Frage    nui  Nachforscht". 

Orl    und  Stelle,    gegebenenfalls   unterstützl    von   der    Arbeit    des    Spatens,    eine 
definitive,  befriedigende   Antwort  zu  brinj 


Babylonisch-assyrische  Fluchformel  in  griechischem  Gewände. 

In    der   Inschrift    Li:   Bäs  Waddingtom    1764s  (Oi  iden    sich    die 

Worte    og    uv   ti^v   wqknv   capi  vlor(   ro    i]  iv    awfj 
ü-wkr}  tuet  ys'vog  i.rmr.     Sie  sind  die  wörtliche  Übei  [er  ständigen  Fluch- 

formel  der  babylonisch-assyrischen  wie  der  ihnen  nachgebildeten  vorar nisch 

discher  Keil  Inschriften      Vgl.  zuletzl   meine  Ausführungen  Zeit  sehr.  d.   Deutsch. 
Morgen!   Gesellscli.   L902,  S.    L09  ff.  C.  F.  L. 


Di  Kotys  I  e  Kersebleptes  re  di  Tracia. 
[383—359:  359     341   a.  C 

Nota  di  \ .  Strazzulla. 

I.  Vciso  il  383")  governava  Kotys  I  la  Costa  Tracica,  <•  risiedeva  a 
Kypsela.  Dopoche  aveva  avuto  per  causa  di  Begesandros  la  Chersonesos,8) 
continuö  le  sue  relazioni  con  gli  Ateniesi,  facendo  travedere  loro  il  riacquisto 
di  quella  penisola.  Mütokytlms.  iv^nln  di  |>aitc  drlla  Tracia.  si  era  ribellato  a 
Kotys;9)    ed    andando  la  per   [e  lunghe,    in    luogo    di   Ergophilos    venne 

mandato    dagli   Ateniesi    in  Tracia    Autokies   con   una    flotta      Fu,    oltre   a   cid, 
redatto  un  decreto  in  favore  di    Kotys  con  tali  condizioni  che  Miltokythe 
atterrito,  ed  il   re  alleato  e  protetto  dalla   politica  ateniese  s'impadroni  de!  monte 

1  Bis  Domitian  war  die  Zusammenlegung  mehrerer  Legionen  in  ein  Lager  das 
Gewöhnliche,   Sueton    Domit.   7.    Ritterling    S.   26;    vgl.    auch   die   sonstigen   Gründe 

VOM    DoHASZEWSKIS    a.    a.    0.    S.    7  f. 

2)  Momusem,    Rom.  GescMchU    V     S    59   Anm.  1.    Ritterling   S.  26,  von   I)..m\-- 

ZEWSKl    S.    6. 

3)  Legio  VI  Victrix:  CIL.  LI  5551  2374  aus  Santo  Thyreo  im  eonv  Bracar- 
augustanus;  dagegen  II  26!  !7  Asturica  istjünger.  Legio  XGemina:  H 2545  aus  Caldas 
de  Rej                 / 

4)  Ritterling  (S.  26  Anm.  -1  macht  auch  auf  die  umfangreichen  Wegebauten 
gerade  im  a  i  unter  Augustus  beginnen : 
'  //..  II  Suppl    6215    a    752J2),  4868  (11  2  n.  Chr.  . 

:.  .Darnhrr  II,  »skr   'II  p.  355,  707,  Suppl.  p.  906.  —  0.   C.  II  '-'•"•■"•1     2557. 
7    Cfr.  .\.  Bobck,    Hermes  XXVI,   p.  89  ss.   e   154;    G.  Dittesbebi  oge', 

i.  n    76.  :i  „ota  •_'.     V    miii   f-'eaxrj,  in   Bessarione,   1902,  p.  22]  a.  T. 
in  orat.  e.  Timarch.  di  Eschine,  56:  i  hiav  y  ?  to%sv  ä>s  nQoäovg  Köxvi  ti)v  XiQQOvr\<iov 
9    Demosth.  -    Aristoer.    Will.  104,  115;  cfr.  Dem.  adv    Volyclem,  5. 
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- dei   tesori    de!  profugo.     .V  queste    notizie,    forniteei  da  Demostene,    fa 

assai  piü  fcardi  eco  opportuna  Diodoro  Siceliota,1)  dal  quäle  sappiamo  che  nel 
376  iv  pjj  Woi'zi,  i  Triballi,  antichi  nemici  degli  Odrisii."-')  a  causa  della  carestia 
di  frumento,  uscirono,  in  grau  moltitudine  armati,  dai  proprii  possedimenti  per 
recarsi  jTQÖg  wjv  bitiQÖQiov  %wqov  xal  rag  rootpctg  Iy.  rijs  i.V.oTQi'ug  yijg  htoqir- 
foi'ro.  Furon  piü  di  trentamila  barbari  che  danneggiarono  specialmente  il  terri- 
fcorio  di  Abdcra,  ove  quegli  abitanti  ne  uccisero  oltre  duemila.  Si  ripete  ancora 
una  volta  Firruzione  triballina;  gli  Abderiti  trovano  per  la  propria  difensiva 
altri  oppositori  dei  Triballi  invasori,  finche  da  ultimo  restano  soli.  Giunge 
finalmente  Chabrias,  che  libera  la  importante  colonia  di  Abdera.  Cosi  re  Kotys3) 
era  rientrato  ancor  meglio  in  buoni  rapporti  con  la  repubblica  Ateniese.  Ed 
egli,  che  aecortamente  sajieva  reprimere  le  sollevazioni  dei  limitrofi  barbari  di 
Traeia,  ehiamando  a  tempo  opportuno  gli  Ateniesi,  ove  il  bisogno  ve  lo  spin- 
gesse ,  ed  implorando  soecorsi  per  mezzo  di  abili  ambasciatori,  sapeva  allora 
astenersi  dall'intraprendere  una  campagna  di  guerra  contro  la  nobile  repubblica 
greca ,  che  pur  seppe  tirare  dalla  sua,  con  la  lusinga  di  un  non  molto  lontano 
acquisto.  Quando  poi  riusc'i  ad  assoggettare  la  Traeia,  prese  che  ebbe  le  piü 
notevoli  eittä  dei  territorio  contermine ,  le  trattava  dispoticamente .  ebbro  e 
furente,  capriocioso  coi  suoi  e  contro  Atene  che.  a  quanto  traspare  dalle  arringbe 
demosteniche,  fu  comecchessia  la  protettrice  dei  pieeolo  regno  Odrisio  in  Traeia. 
Demostene  pote  dimostrare  ai  suoi  concittadini  l'astuzia  dell'ambizioso  e  scaltro 
despota  ,4)  facenclo  rilevare  specialmente  che  costui ,  dopo  la  ribellione  di  Milto- 
kythes,  scrisse  pur  troppo  per  aiuto  a  Timomachos,  ina  nel  frattempo  si  era  di 
giä  impadronito  ed  aveva  espugnate  tutte  le  cittä  di  fondazione  ateniese  sui 
lidi  della  Traeia.  Dall'insigne  oratore  non  si  rileva  certamente  il  passaggio  da 
quella  manifestazione  di  politica  estera.  che  tin  qui  aveva  serbato  Kotys,  a  questa 
nuova  ed  inattesa  dimostrazione  di  ostilitä.  Ma,  in  ogni  modo,  risulta  che  Kotys, 
sostenuto  dallo  Ateniese  Iphikrates,  cui  aveva  dato  in  isposa  una  sua  figliuola,5) 
dopoebe  questültimo  era  andato  in  volontario  esilio  in  Traeia,  infine,  attorno  al 
361,  mosse  apertamente  guerra  agli  Ateniesi. 

Demostene  avverte  che  le  imprese  dei  Fuoruscito  Iphikrates  furono  in  favore 
dei  suocero  Kotys")  jioAAm  fiel^ova  xal  %ä(>irog  nXstovog  a|(  (ntEQ  Kötvog  Icpi- 
xQarei,  j)  vutiq  KegGoßkimov  XaQidrifiw.  Eppure  Iphikrates  aveva  ottenuto  dagli 
Ateniesi  una  statua  di  bronzo  ed  il  vitto  nel  pritaneo ,  e  preniii  ed  altri  onori. 
Ora,  invece ,  lo  vediamo  sostenere  il  regno  di  Kotys ,  mettendosi  a  capo  di  una 
spedizione  navale  ed  avvalendosi  di  condottieri  ancor  essi  Ateniesi,  xal  men 
nXiiovog  ixoitjaaro  rv\v  ixeivov  (di  Kotys)  cwiijoiVir  i)  rüg  maQyovaag  Ectvtä 
naq    nur  (dagli  Ateniesi)  Tiaccg.1) 

A  che  sia  riuscita.  dei  resto,  la  spedizione  di  Iphikrates,  non  e  facile  ri- 
spondere;  ma  e  credibile  per  altra  parte  ehe.  essendo  diventato  negli  ultimi  anni 


1  Diod.  XV  36,  1—3.  —  2)  Vd.  O.  Adel  in  Padlys  Iteal-Encyclop.,  s.  v.  ,Odrysai', 
V  p.  861. 

3)  Nun  e  esatto  se  il  Kotys  menzlonato  da  Strabone  sia  quello  di  cui  qui  par- 
liamo.    II  passo  Straboniano    VII  331  C,   fr.  48    e  perö  notevole  perche  «la  i  confini 

dei  regno  Odrisio  sotto  di  lui  e  di  Kersebleptes  e  ( ipagni   successori:    /OSgveag  di 

xakovaiv  i-rtiii  nävtag  tovg  ebrö  Eßgov  ;u'i  KvijiiXcov  ui-/{>i  Oärjaeov  ti]~  itagi  L  - 
VTitQOixovvn  --.  mv  ißi  ei  ■. .■  i ■'•.  '  Ijii  Soxog  xotl  KiQOoßXtitrrjg  Kai  BrjQiGddrjs  na!  Zsv&rig 
xai  K&tvg".    Questi  duc  ultimi  re  dovrebbero  cronologicamente  stare  prima  di  quei  tre. 

4    ])rm.  c.  Aristoer.,  11"'.  117. 

5)  Dem.  c.  Arist.,  129;  Anaxandrides ,  Protesilaus ,  frm.  XXTX.  1  in  Poet.  com. 
Gr.  Fragm.,  p.  426ss.  =  Athen.  IV  p.  131  A  ;  Athen.  [Theopomp: ,  XII  \>.  532  B; 
Aristotel.,  Oecon.  II  p.  1351  ed.  Berol.  ;  Ephippus,  Similes  vel  venia  ferentes,  II  fr.  2, 
w.  1—2  [in  P.  Com.  Gr.  frm.,  p.  49?..  Athen.  XI  p.  482  D  ;  Corn.  Nep.,  Tphier.,  3 
forse  da  Theopomp.  .  Dal  citato  frm.  di  Ephippus  rileviamo  ein'  Dionysios  e  Demophon 
fecero  comedie  sls  KoW        6    Dem.  c.  Arist.  129,  130.        7    Ib.  130;   cf.  131  e  163. 
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di  regno  assai  violento  il  principe  Odrisio,  nulla  di  vantaggio  abbiai ttenuto 

gli  illua  Ateniesi.     Per  quanto  poi  si  riferis  li  Ateniesi, 

risulta  evidente  che  l'ambiente  aveva  giä  dovuto  convincersi  delle  graste 

Eatte  da  quelluomo  'li  stato  che   Fu  l1 ätene.     E  neppure  Kephisodotos,') 

nemico  anche   lui    <1  i   Kotys  e  d'Iphikrates ,    si  lusingö  della    lettera   pervem 
dalla  Tracia  con  la  prome  [uista  della  Chei  reduto   \; 

infatti  aveva  capito  che  la  si  voleva  fare  ben  diversamente. 

Le  fonti  sono  concordi   uelTaffermare    le  astuzie    e  la  frenesia    ili   Kotys,    il 
quäle  invero,    dopo  aver    fatto    trucidare    la  moglie,2)    fini  per   essere    spi 
Malvagio  <■  neu  i  allora  dicevano,  fu  ucciso  da  I'; 

kleides,  fratelli,  cittadini  di  Ainos,   i  quali  per  siffatta  benemerenza  furo 
della  cittadinanza    ateniese  e   fregiati    con  aurea    Corona.     Ed  Aristotele    osserva 

era    cagione   di    questa  uccisione    tu  perche   quei   due  vollero  vendicare  la 

morte  del    padre  del    re,   che    tu  Seuthes,   da    lui    scannato.     Oltraci 

d      i  niaxrt     Korvos    Sia     co    i*x[vr\9%vtti    naig    Stv    6n    uvtov,    rhg    ußgiOft 

Quand'egli  venne    ucciso  dai  due   Eneadi,    osserva   PI  a  quella   guisa  che 

Dione,    servendosi    degli    ammaestramenti    Platonici    rr«pi    vöptov    aal    itokt 

lil la  Sicilia  dalla  tirannide,  cos!   la  Tracia  fu  redenta   dalla  perniciosa  1 1< nn i- 

nazi li  Kotys  I   per  opera  'li  Python  '''1  Herakleides4)  (a.  ■'■•V1  a.  C),  dopoche 

egli    anavxav    t&v   ßaodewv  t&v   iv   ri]    &Qaxrt    ; .-; ,- r//..7<  i;  i]ih- 

jca&etag  neu  rgvcpi^  StqftnOi 

*  * 

* 
11.    Kersebleptes  e    il  Bglio  di  Kotys  1  Kypsela,  e  regna 

dal  359 — 341  ;i   I        -  Demostene,  dopo  aver  rici  li    Lteniesi   la  uccisione 

di   Kotys,  aggiunge:6)    "  di   KtqooßXbtvng  6   vvi  iwv  \hiqux,v\X.io\    rp> 

ol  tov  Kötvog  Kctideg,    t&v  81   noaypäxav  xvQiog    öut  tr\v  nu(to\ 

y.t.'i   cö  Svva im'  i'yj iv  b  XaqtSr]^  '  wte.  .  . .     Ma,  proprio  quando  Chari- 

demos  era  al  potei-e  in  nome  di   Kersebleptes,    invece  del  solo  Kersebleptes,   vi 

forono  pure  al  trono  tracien.  m-1   : ! ~> 7 .   I'.n'isadis  cd  Amadokos.8)     Agli  inizi  del 

dovette  esservi  statu  dell'armonia   fra   i   tre  prineipi,  e  tra  essi  e  la  repub- 

blica  Ateniese.     Sotto    l'arcontato  di  Agatokles  (nel  -" ; -""> T  i   si  ratifica  un  tra 

fra  gli  Odrisii  ed  Atene,  in  cui  i  due  statä  si  prometi reeiprocamente  di  far 


1  Sclwl.  in  Dem   i  153 

2  Suida  Harpocrat.  .  b.  v.  Körve,  'li''''  che  fu  prima  dedito  nl  lusso;  indi,  ere- 
aciuta  la  sua  riechezza  e  prosperita.,  divenuto  iracoudo  e  feroce,  fe'  tagliare  a  m<  szo  la 
moglie,  dalla  quäle  aveva  avuto  dei  figli,  &itb  tmv  ulSoitav  i '•■-•      < 

3  Dem.  c.  Arist.,  119  e  127;  Aristotel.  Polt«.  V  3,  12  in  FHG.,  II  p.  184  M. 
fr.  161  :  Plutarch.,  Apophthegm  Cotyis  llxUv.i.  p.  20'i  ed.  Finnin  Didol  ;  id.  Fragm. 
■  .  epist.  t/r  amieit .  7  Stobaei  Flor.  Is.  45  ;  id.,  Qua  quis  rat.  si  ipse  invidia  Jaudet, 
11:  id.,  Praei  gei  •  10  7;  id..  Idt  '  6;  Diog.  Laert.  IX  11,  f>'A9~i}vulot 
ät  y.cj't  itoXireia  airtbv  i-'n.»'.  >■  qwjffi  JtoxXfjs,  iit\  tä  K6tvv  tbv  Qgäxi  Sia- 
ZQrjeaa&at;  Athen.  XII  531— 2. 

4  Cons.  ('.  Kenn   in  A    Paulis  11.   Encyclop  sehen   Alterthumswissen- 
haft,  s.  v.  Cotys,  II  p.  732,  ove  ne  assegna  la  morte  :il  358;  ma  cfr.  meglio  A.  Hoeck 

in  Hermes  WXIII     1898  .  p    637,   e  G.  Dittekbebger,   Syttoge  II-'.  "■  913,  a  do( 
i  quali   ambedue   ne  eollocano   la  morte   al    359     Suida     I  lüon.  .   s.   v.    Közvg, 

attesta  che  regno  24  anni,  eioö  dal  383    359.        II  coniaggio  avuto  da  Kotys  I  in  arg. 

br.  preaenta  la  leggenda   Körvog,  dorr.  Koro,  eon  coppi  i:    yd.  B.  S.  P 

Catalogue.    Thrace,  p    202      !       I'    Imi p-Bldmeb,  Porträtköpfe,  p.  l»i. 

5  Athen.  XII  531  F.:  dice  pure  Ateneo  XII  -"..;i  F  che  Kotys  voleva  impalmare 
Pallade,  nell'  ebbrezza  delle  Bue  passioni. 

6  Dem.  c.    Iristocr.,   163.         Suida,   s.  v.  /\. ......  lo  dice  f.  'li  Kotys,  ••  sebbene 

|  ultimo  dei  fi^li    <-t'r.  il  utigaxvXXiov  .li  Demostene  .   fu   dal   padre  destinato  come  buc- 
I  cessore  nel  trono  Odrisio:  lo  chiamo  Kersebleptes  come  nelle  epigrafi. 

7  Per  Charidemos  di  Oreos  in  Euboia  vd.  anzitutto  Dem.  •      Irisi    129,    I    ' 
v(.  Ka.ui:   in  Paulis  R.  Fncydop.,  II.  pp.  308  -311. 

8)  Dem    i      Li  rtoer.,  i:  aleuni  volevano  un  solo  re. 

10 


."■i's  Mitteilungen  und  Nachrichten. 

pagare  i  tributi  l'uno  dalle  cittä  soggette  all'altro  e  che,  o  di  dominio  Odrisio 
owero  Ateniese,  si  trovavano  in  Tracia.  II  piü  notevole  contenuto  del  marmo 
Pentelico,  alquanto  frammentnrio,  e  il  seguente:1)  ia](i  jmj  &no3äGiv'A&rj[vaioig 
ai  Ttöleig  toiig  q>ooovg ,  nq]dzzuv  BijniGudrjv  [xal  'AjiaSoxov  xal  KegGe- 
ßXs7TT)j]v  xttza  ti'i  Svvazöv  x[al  —  iav  --  Br\Qi6dSn  ";)  Aftaö6x]a)  j) 
Kiq  Gl ßXe n t  >j  ft[i,  i  -ri)i)(')ßii'  rniv  cpi)Qov]g  nqdxzeiv  A%i\vulov[g  xazu  zb 
Swaröv  -  -  e]nl  rij  dvvdafi  ovxag  [ —  —  -  nöleijg  xag 'ElXrjvläag  rag 
—  B  } }}  q  i GaSei  xal  Ajiad6x[(0  xal  Kf  oGißlenxi]  xbv  qpd]poi' 
röju  ndzqiov  xal  «[ —  —  -  els]v&i(>ag  elvat  x(J  c.vroi'6[uovg  -  -  —  'A[Q-)j- 
vaioig  xaltä  cofioGav  xa\l  BijqiGuAii  xal  Afice56xa]i  neu  KegGeßkeirrt}'  i(n>  [de  Tig 
xStv  koXecov  i  (fiarij]rca  an  Ai>ijrcu'<or ,  ßo[ri&eiv  BijQiGddyv  xal  Auddoxor]  xal 
KsQaeßksnvqv  xze.  .  .  .  Morto  indi  a  poeo  Berisades,  e  fatto  ormai  adulto  Ker- 
sebleptes. costui  non  cum  il  giuramento  fatto.  di  rispettare  i  suoi  colleghi  nel 
regno;  e  dopoche  tutti  e  tre  ebbero  ceduta  la  Chersonesos  ad  Atene,  egli  mosse 
guerra  ai  figli  di  Berisades  e  contro  Amadokos.-)  Li  quella  guerra  interna 
Athenodoros  parteggiava  pei  figli  di  Berisades,  mentre  Simon  e  Bianor  sostene- 
vano  le  parti  di  Amadokos:  gli  uni  e  l'altro  erano  tra  loro  congiunti.11)  Intanto 
re  Kersebleptes  aveva  rotto  le  trattative  di  pace  con  Atene,  coadiuvato  in  eiö 
dal  eognato  Cbaridemos,  il  quäle  prese  anche  Miltokythes.  il  vecebio  amico  degli 
Ateniesi,  per  opera  del  Trace  Smikythion  ;  e  poiehe  in  Tracia  reputavasi  grave 
delitto  che  l'uno  ueeidesse  l'altro,  sapendo  Cbaridemos  che  Miltokythes  sarebbe 
dovuto  rimanere  incolume,  se  fosse  stato  condotto  a  re  Kersebleptes,  lo  conseguö 
a  quei  di  Kardia,  nernici  di  Atene ,  che  in  mare  aftbgarono  e  Miltokythes  ed  il 
figlio.4)  Oltre  che  Kardia  era  ostile  ad  Atene,  se  pure  nel  trattato  veniva  es- 
clusa  dall'essere  aggregata  agli  Ateniesi ,  la  sua  postura  era  tale  per  rispetto  a 
Kersebleptes  e.d  ai  Traci  Odrisii ,  da  poter  questi  facilmente  e  sicuramente  in- 
vadere  la  contrastata  Chersonesos.5)  Anche  Filippo  di  Macedonia  si  era  interes- 
sato  della  politica  tracica,  e  si  dovette  ad  Amadokos  se  egli  non  vi  facesse  delle 
conquiste  allorquando  mosse  verso  Mmmeia.  Nondimeno,  circa  tre  o  quattro 
anni  prima  che  Demostene  recitasse  la  III  Olintiaca,  si  recö  in  Tracia,  e  nel 
rnese  Maimakterion  pose  assedio  al  castello  di  Hera.6)  In  quell'occasione  (a.  352) 
gli  Ateniesi  mandarono  in  Tracia  40  triremi  con  60  talenti.  e,  un  anno  di  poi. 
Cbaridemos  con  10  na  vi  e  5  talenti.  Era  il  momento  di  proteggere  la  Tracia 
dalla  Macedonia,  giacche  Filippo  vi  aveva  creato  altri  re  per  espellervi  quelli 
che  vi  regnavano")  (a.  356).  Mentre  intanto  si  veniva  ad  una  capitolazione, 
Filippo  prendeva  ed  amministrava  AoqIgkov,   &ndx>jr.  \  xcatl  xuyßv,    Iiobv  o^og;5) 


1  Vd.  Köhleb,  CIA.  IV  '2  (1895),  n.  65  B;  Koumanüdis,  '/■-><,;(  f'c1/:' ""'  1886, 
p.  98;  Hock,  Hermes  1891,  pp.  104s.  —  I  versi  segnati  som>  dal  7  in  poi. 

2)  Amadokos  II,  figlio  di  Amadokos  I  ap.  Suid.  s.  v.  Audd.  e  Kmc  —  Cfr.  Strab. 
VII  331  C,  fr.  48. 

3  Dem.  c.  Arist.  10;  cf.  180.  —  Athenodoros  favori  Ber.  ed  Aniad.  fino  al  punto 
da  eostringere  Kersebleptes  ad  una  capitolazione,  mediante  la  quäle  costui  giuravaagli 
Ateniesi  ed  ai  re  collegbi  ih-ta  uir  ri, r  r.njt^r  xoivijv  zfjs  SpaxTjg  eis  ZQelg  <S/i/{w,;in,iir. 
jtdvxas  "■  «in1  agli  Ateniesi)  catoSovvai  zx\v  yi'oftuv  (la  Chersonesos  :  Dem.  c.  Arist. 
170.  —  Sapremmo  altri  particolari  se  il  tratto  di  Strab.  [VII,  p.  331  C,  fr.  48  fosse 
completo:  egli  nondimeno  attesta  solamente,  nella  parte  Buperstite,  che  sul  territorio 
soggetto  agli  Odrisii  ißaaiXevaev  'ApäSoxos  xal  KeQGoßXixzns  v.cü  BrjQiedärig.  Cfr. 
[.  KmcnxER,  Prosopographia  Attiea,  I  (1901),  p.  21.  —  4)  Dem.  c.  Arist,  169. 

5)   Dem.   e.    AriSt.,   182;  cf.   183.  —  6)  'll<n:ü,r  r;i>,-:   Dem.   Olynth,  in  4,  5. 

7)  Dem.  Olynth.  I  13:  cfr.  segnatamente  Isocrat. ,  Philipp.,  21  ändoris  ^^  zf)g 
8qüxt)s  ovg  /,ji'i r/'./'it;,  fieenozag  xaziazriaev;  Diod.  XVI  '22.  3,  il  quäle  narra  che  tre 
re,    8  r£  zmv  Qqcix&v  xa\   Tlaiöviav  xal  'IXXvgiäv,    eonrinanti    col    regno   di  Macedonia, 

cospirando   contro  Filippo,   i'l ra  certamente   di  loro  piü  forte,   sperando   che    nella 

unione  sarebbero  usciti  vincitori,  costui  invece  fjväyxaae  itf>0Giri6&cu  rofg  Maxedoow. 

8)  Dem.  or.  de  falsa  legal/Hin-.  15;  de  Corona,  27. 
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anzi  in  ultra  congiuntura   Demostene1)    fa    sapere    indirettamente    che   Filippo 
'  {''/.>!•■    <'JU    "r'    tlßTJvins    ytyovvlag,    ovnu    lumti&ovg    atQcnnyoi 

OVttOV    iv      \.'inni'iltj(i)  .     VVV    I  {va>l  -1    QQIOV    Y.i.l    doolGXOV    y.i.l.  :,.} 

tovg  ht  -n»«'«i'  tclgovs  /ci.i  /i;i"i  HTQuzitöxag  iyßalXsv,  che  vi 

In    Btratego    Ateniese.8)     «Mir.-    ,ii    ciö,    il    re  Macedone    qoii    s< 

Olynthos,    Methoi il   Apollonia,    ma    distrusse   altre    32  citti    dell      - 

slmpossessö  di   Pagasai4)  nella  Tessalia  (a,  354). 

L'aiu  353)    Kersebleptes,  figlio  ili  Kotys,5)  aemico  'li   Filippo 

.-  ili  giä  stretto  in  alleanza    con  Atene,    cedett«'  finalmente    a    ,  oi  araici 

re.,-  iv   \toiioiijö(;}  nöXeig  tt'/.^v  KaQÖlag;    e  giä    gli    Ateniesi    vi  avevano    im 

dei  xli}()ov%ovg.     Ora  perö  i incia  un  nuovo  peri  di  guerra; 

la  qnale  poi  Buisce  sfavorevolmente  per  Kersebleptes.     [nfatti,  nel  343   Filipp 

allo  scopo    di  conciliarsi    la    benevolenza    e  la  devozi delle  i  che  tra- 

eiche,    ,'li    mosse    incontro    con  im    esercito.      Ktn  evg  täv 

Bqanmv,  che  dieci  anni  innanzi  duto  il  dominio  di  Chersi  ä  Atene, 

neiö  ad  assoggettarsi  le  eittsl  ellenii  be  dell'Ellesponto  e  a  devastarne  i  campi 
E  Filippo,    vincitore  in  molti  sei  ■    l   sao   auraeroso  esercito.    rnstrinsr  ipu-i 

barbari  a  pagargli  delle  deeim strusse  delli  cittä,   riducendo  il  re  di  Tracia 

a   mal   partito,  e  quelle  cittä   rendendosi   fedelissi levote.7)     Ma  gli  Ateniesi 

dovettero  bene  awedersi  che  tu  male  L'aver  trascurato  Kersebleptes  per  il  re 
Macedone.  I»i  ciö  abbiamo  nn  accenno  in  Eschine8)  nel  difendersi  contro  le 
aecuse  di  Demostene  <-li"  lo  aveva  tnesso  in  vista  dinanzi  agli  Ateniesi  Sxsicsq  .  .  . 
ttiztjXloTQUoxivai  0  <  •/  ruwr  (dagli  Ateniesi)  cbv  in]  &Qaxvg  tönov,  ixßeßXnxivat 
St    xoei    rijc    i -<>yji*    Kit>ß oßXi nxn v,    avSqa    tplXov    . 

(di  \:  i  E  dal  medesimo  oratore  rileviamo9)  che  gli  ambasciatori ,  <1i  cui 
egli    iia   uno,    andati   in    Macedonia,    condussero  a    re   Filippo,    bfinQtvovri  .    <cbv 

vlbv  cöi   1 reo«,  de!  quäle       pei     taciuto  il  nome.10)     tnvece  sembra  piü 

credibile  che,   nel  giorno    in  cui    fu  deen  p      .    nessuna    menzione   siasi 

fatta11)  'li  Kersebleptes,  e  che  anzi  Demostene,  il  quäle  dopo  i  fatti  piangeva 
al  nominarlo,  lo  abbia  escluso  dall'alleanza.  Che,  allora  Kritoboulos  di  Lampsakos 
disse  aver  Kersebleptes  inviato  lui,  chiedendo  di  far  giuramei  tori 

■  li   Filippo    y.cu   avvavayQacprjvat  iv    cof«;    ifuxiqoig    (degli   Ateniesi)    o  .'-> 

K  qui,  l'ambasciatore  Kritoboulos  sarebbe  stato  escluso  dalT  adunanza.1*)     [n  ogni 

1)  Dem  mi  Philipp.  III  1">:  cfr.  dt  falsa  legat.,  S34:  n'g  <>:  4oqL<sxov;  r/s  Si 
K{QcoßXiitzj]v  sott,  &noXi>Xtxev  ;  dice  l'oratore  Ateniese,  ragionando  buII'  operato  infido 
ili  Filippo.  AggiuDgasi  a  cio  il  poco  chiaro  Linguaggio  «li  <>n.-i...  III  L2,  21-  22  che 
parla  oj  ,fratres  duo  Thraciae  reges  di  rminis  ambigentes*,  i  quali  furono 

privati  della  \ita  e  del  regno  dal   medesimo  Filippo.     Non   pui  darsi   che  qui  il  tardo 
scrittore  rolesse  alludere  ai  figli  di  Berisades?  owero  che  Orosio  avra  confuso  Amä 
kos,  i  Perintii  ••  i  Bizantini,  come  redest  in  Schöl.  in  Aeseh  31?. 

2)  Cfr.  Demost.  Philipp,  III  17:  Aeschin.  de  m.  it.  89—90,  92. 

Demost.   Philipp.  III  26. 

1  Diodor  \\  I  31,  6,  che  per  Methone  anzi  aggiunge:  M.  «;r  ixitoXiOQxrjeas  xal 
itaQm  <u  .■  x<  xiaxi  i  <i  :  ct.  XVI  34,  5.       5    Diod.  XVI  34,  l        6   Cfr.  [soer.  Areopag.,  9. 

7)  Diod  \\'l  71,  1-  •_' :  qui  la  fönte  per  Diodoro  e  -tat.,  certamente  Teopompo: 
cfr.  ibid.  71.  :».  —  8)  Aeschin.,  or.  i/i    mala  gesta  legatione,  9.        9    Aeschin.,  ibid.  31. 

10)  In  im'  epigrafe  trovata,  pochi  anni  or  sono,  in  Delphi   vi1 
II.    n.    914,    w.  '•_'    5;    cfr     P.    Pbedmzbt,    in    BuU.    d\     Corr.    Hellen.,    W 
pp.    466—470 ;    A.    Bock,    D        -  des    Kersebleptes    von    Thrakien,    in     //• 

xxxiii     189S  .   p.  627ss.    son  menzionati  quattro   figli  'li  Kersebleptes,   quando  ^i   »i 
•  licr   che    dtX\<po\    ?äa>xav  'ItoXi  tat,    TIoci   •    äovieoi,    Mr]äiat, 
ßXbltov  rra/ßi   I    (-)(<(.-iii   zrj.   —    Cfr.  Schol.   in   Aeschin.   jisqI   t,<.i  ti..  ..-,.'.  i,  .,    -I 
pari'    taciuto  cbi   dei   quattro  litrli   'li   Kersebleptes  fosse    stato  condotto 
Filippo  in  Macedonia.  —  11)  Aeschin.  de  m.  <i.  legat.,  82";  ci 

I-'    Ib.,  83;  cf.  C.  Kbafpt  in  Pauli     Real-1 I     rsobleptes,  II.  p 

18    Aeschin.  de  m.  tj.  legat..  86;  cf.  in  Ctesip/wtltem,  -74. 
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modo,  nun  lisulta  evidente  dalle  reciprorlie  arringhe  di  Demostene  e  di  Eschine 
se  veraniente  Kersebleptes  sia  stato  per  gli  Ateniesi ,  soltanto  che  il  passo 
diodoreo  non  mette  in  dubbio  il  fatto,  anche  per  la  cireostanza  di  sopra  avver- 
tita,  die  Atene  ebbe  dal  re  Trace  il  dominio  della  penisola. 

All'accusa  mossa  da  Demostene  contro  il  rivale  politico,  cbe  cioe  re  Kerse- 
bleptes  avrebbe  perduto  parte  del  regno  pel  motivo  che  l'ambasciata  Ateniese. 
di  cui  fece  parte  Eschine.  si  era  indugiata  ad  Oreos  nell'Eubea,  risponde  costui, 
riferendosi  ad  una  lettera  di  Chares,  che  Kersebleptes  perdette  rijv  i  vZV'  ßd  il 
m.  Sacro  il  25  del  niese  Elaphebolion  (marzo  ,  dell'a.  346),  mentre  Demostene 
aveva  presieduto  l'adunanza  il  giorno  precedente;  e,  d'altro  lato,  Kersebleptes 
fu  spogliato  di  parte  del  suo  regno  ancora  prima,  il  3  di  Mounychion  (aprile), 
oltre  che  l'ambasciata  dimostrava  di  non  aver  potuto  Gwaai  K.EQ6oßliitvnv.r ) 

Ma  non  e  solamente  per  siffatte  ragioni  che  le  cose  di  Kersebleptes  volsero 
male.  Quando  egli  saccheggiava  le  cittä  greche  sulle  eoste  meridionali  della 
Tracia  verso  la  Propontide,  avvenne  ehe  Byzantion  e  Perintbos.  unitesi  con 
Amadokos,*)  giä  fatto  signore  di  un  pezzo  della  Tracia,  privarono  Kersebleptes 
di  una  fiEQovg  0paxj;g ,  e  con  loro  insieme  Filippo  combatte  a  danno  di  Kerse- 
bleptes, ed  il  tigliuolo  gli  ridusse  schiavo  in  Macedonia,  prendendo  tutto  per  se, 
e  trascurando  gl'imbelli  alleati  che  potevano  forse  accampare  maggiori  diritti 
che  non  hü8)  (a.  346).  In  ogui  modo,  non  e  verisimile,  che  Kersebleptes  abbia 
perduto  tutto  il  regno,  xa  Ttgäy^axa,  xijv  KQxqv.  Ovvero  anzi,  quelle  notizie, 
non  si  facili  a  desumersi  dagli  oratori  Demostene  ed  Eschine ,  indurrebbero  ad 
ammettere  come  piü  probabile  criterio ,  che  sia  avvenuta  la  sottomissione  alla 
Macedonia,  a  grado  a  grado ,  cioe  dapprima  con  una  fiiqog  &oay.>jg  (nel  347), 
e  poi  col  resto  del  regno  Odrisio,  siecome  risulta  dal  passo  diodoreo  XVI,  71, 
dopo  la.  343. 

A  quest'ultima  testimonianza  si  aecorda  piü  tardi  Ampelio ,  ove4)  senza 
esitazione  afferma:  „Philippus,  Amyntae  fUius,  primus  llactdonum  obtinuit 
Thraciam  redegitque  in  suam  potestatem."  Ed  invero  s'impossessö  delle  miniere 
di  argento,  come  in  Tessalia  aveva  fatto  per  quelle  di  oro,  e  vi  esereitö  anche 
la  pirateria.  His  ita  gesü's5)  forte  evenit,  lU  cum  frafres  dtw,  reges  Thraciae, 
non  conlemplatione  iustitiae  eius ,  sed  invieem  metuentes,  ne  alferius  viribus 
accederet,  diseeptationem  suaruin  iudicem  eligerent;  ma  Pilippo,  allorquando 
quei  due  re  fratelli  meno  se  l'aspettassero,  entrö  da  usurpatore  in  Tracia. 

Messina. 

Zur  Schrift  r«  uerä  Jaoeiov  des  Dionysios  von  Milet. 
Von  C.  F.  Lehmann. 

In  diesen  Beiträgen  II  S.  338  (vgl.  S.  337 — 345)  habe  ich  meine  schon 
früher  geäusserte  Überzeugung  wiederholt,  dass  Dionysios  von  Milet  tu  (iixic 
Je. ntiov    als    einen    Nachtrag    zu    seinem    grösseren    Werke    IIiQOr/.c'c    geschrieben 


1)  Aeschin  de  m.  g.  legat.,  89 — 90,  92.  I  cinque  legati  Ateniesi,  tra'  quali  Eschine, 
stettero  per  giunta  tre  mesi  in  Macedonia,  inoperosi  forse,  fino  a  quando  non  vi  fii 
tornato  Filippo:  cf.  Dem. ist.  or.  de  Corona,  30. 

2}  t'fr.  Suida,  s.  v.  'Apccdov.oi  e  s.  v.  Iftgffo/J/lÄmjs. 

'■'•  Schol.  in  Aeschin.  rr; <»/  Tc.iii.'jiinipVii.-;  81  citato:  Bvfcävriot  k<x\  TIsgiv&ioi  xai 
'AfidSoiiOg  b  0ßä£  k :  n  t;  u  ji/.i  ttt  ij  rrä  ßaailei  jihiois"  (-Iquxi^  ratn  c.uqr/.uyuv  X""." -' 
■riijiyy.ui'TU  rruXiuity.  ois  $iXtXXOS  6v\lay.ßuv6iV£VOq  iitoXifinat  K£QGoßlilttt}V  xi.i 
rjväyxaßs  xy\v  xi  &y.<pi\oyov  iiaQÜvca  xoTg  iyy.aXovm  xoei  «.  iXictv  wbt&v  xaracrjjcas 
ißsßi  K&ffi  tu  tuv  ßuGlXia.  iiii/,i>ni-  tu:»  error  lecßäv  riir  vlbv,  y.ii  i  "".;'•  ;•;■>■  sli 
W.  Ksäoviav.  —  4)  Ampel.  16.  1. 

5)  lustin.  [Pomp.  Trogo_,  VIII 3,  12ss.;  vedi  speeialmente  al  £  14.  —  Cfr.  A.  Hoeck, 
De  rebus  ab  Atheniensibus  in  Thraeia  et  in  Ponte-  ab  a.  a.  Chr.  378  usqm  ad  a.  338 
Diss.,  Kiliae  1876,  p.  LH  ss. 
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habe,  um  darin  die  wichtigen  ersten  Jahre  des  Xerxes,   die  er  noch  mit  erleb! 
hatte,  in  5   Büchern  zu  behandeln.     Ein  Grand,  den  Titel  zu  beai 
nicht    vor. 

I.h  glaube,  Beine  Echtheit  lässt  sich  noch  durch  eine  andere  Erwägung 
stützen.     Bekanntlich  hat  sich  Arrian  in  Manier  und  Bezeichne  riften 

an  ältere  Autoren  angeschlossen.     Pur  sein  Hauptwerk  war  Xenophon  ihm  M 
Als  er  dann  daran  ging,  die  ch  Alexanders  Tode  in  einem   be- 

sonderen, li>  Bücher  umfassenden  Werke  und  in  ganz  ungewöhnlicher  Breite  zu 
behandeln,1)    wird    ihm    ebenfalls    ein    älterer    Voi  'iahen. 

Und   Dionysios'   Werl    ei  ich  da/u    nichl  nur   seinem  Titel  nach,    sondern 

auch  nach  der  ganzen  Sachlage,  au-  der  es  sich  allein  erklärt.     Es  handelte 
in  beiden   Fällen  um  die  nachträgliche  Schilderung  der  ersten  Jahre  einer  neuen 
Epoche,  deren   rollständige  Behandlung  durch  das  Alter  oder  dii  en  des 

Autors    ausgeschlossen   war.     So    I  Arrians    rä    «■■'  'Aki^avdqov    ein    be- 

stätigendes lacht   auf  ti.   m.  •,     h.j.i.n   des   Dionysios  von   Milet. 

Bedarf  es  aus  dem    Altertum  weitere)  Analogieen   für  derartige,  ev.  mit 
sondertem    Titel   veröffentlichte   Nachträge,   so    erinnere  ich  an   da--    1.   Buch   von 
Apollodors    Chronik  und    das    18.  Buch    des  Johannes  Malalas,   sofern    Lei 
wie    zu    vermuten,    vom    \.  bst    herrührt.     Auch   sie  zeigen  die   bi 

naturgemässen  Charakteristika:  Kürze  des  behandelten  Zeitabschnitts  und  un- 
■■.ei  hältnismässige  A asführlichkeit. 

Arrian  zeig!  sich  als  Nachahmer  auch  insofern,  als  er  ja  lange  nach  den 
berichteten  Ereignissen  schrieb  und  die  Beschränkung  auf  die  eisten  Jahre  der 
Diadochenzeit  höchstens  sekundär  in  seinem  Alter  zu  suchen  sein  könnte.  Für 
l>ii>n_\>io-.   von    Milet    ergiebt  ollgenügende   Erklärung    des  Tib 

laquov    ag]  ich  eit  rang   der  zeitlichen  Zuweisung,    wie   sie  Suidas  und 

andere  bieten.     Kili  jüngerer  Zeitgenosse  des  Hekataios  konnte  die  ersb 
Jahre  sehr  wohl  noch  erleben  und  die  Ereignisse  ihrer  grossen  Bedeutung  _ 

bildern  versuchen. 

Das  i-t  iun    -  jer,  als  un  [eichzeitig  mit   meinen  Ausführungen 

in  diesen  Beiträgen,  und  ohne  deren  Kenntnis.  LlPSIUS2)  Bemerkungen  veröffent- 
lichte, in  denen  bezweifelt  winde,  ob  Dionysios  in  eine  so  !><  Zeil  gehöre,  und 
in  denen  der  alten  Ansicht,  TlegOmu  und  r«  iun'  laQBlOV  seien  zwei  'Titel  eines 
und  desselben  Werkes,  wieder  das  Wort  geredel  wird.  LlPSIUS  schreibt  mir 
dal. ei.  unter  Hinweis  auf  meine  früheren  Äusserungen    tui  den  „ Versuch" 

zu.  die    , <<>uelle'i   bestimmen  zu  wollen,  dei   Berod   i  in  diu  'Aggvqioi  Xoyoi 

e,  wenn  er  sie  —  m.  E.  als  'Teil  -eines  Hauptwerkes  geschrieben  hatte: 
sie  seien  meiner  Ansicht   nach  von    Dionys  von   Milet  abhängig  gewesen. 

All  das  beruht   auf  Missverständnissen.     Ich   habe    mich  wohl  gehütet,    die 
Quelle   vnii   Nachrichten  aufzusuchen,   die  uns  gar  nichl   vorliegen!     Hinsiel 
der  Aggvqioi  Xöyoi  habe  ich   nur  betont,  dass  sie  nach  Herodots  Sprachgebrauch 
in  dem  Zusammenhang,  in  welchem  er  seiner  Absicht  gedenkt,  babylonische, 
nicht  assyrische  Geschichte  enthalt  würden.4)         Im   I  bi 

ikannt   und  er!  aufrecht,  dass  für  gewisse,  die  Perserzeit  betreffende 

Nachrichten,    deren   Verständnis    zu    erschliessen    mir   vei  ewesen    Iso  die 

Wegführung  des  Belsbildes  I  183),  als  Gewährsmann  ein  auch  sonst  bei  Herodot 
nachweisbarer  Autor  in   Betracht   komme,  der.    mit  persischen   Dingen    vertraut. 


1    s.  Köhler,   lh, :■<!<■    Diadochengeschichti     Irrians,   /•'■  i  A/c  1890. 

•-'    Leipziger  Studien  XX  S.  195/202:  .Der  Schluss  des  herodotischen  Geschichte 
werks.'  —3)   II.  f.  dost    Phil.  1'. Sp.  964;  di B<  3     'Tl. 

4    Kr  verspricht  ja  auch  geradezu    l  185  .  "her  die  jm  einer  Nitokris 

(=  Nebukadnezar,   König  von  Babylonien    noch   Weiteres  zu  erzählen.        offenbar  in 
den  unmittelbar  vorher     I  1-1     genannten  'Aocrgioi  iuyot. 
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später  als  Hekataios  schrieb,  aber  ihm  geistig  und  persönlich  nahestand.  Dabei 
bleibt  der  Sehluss  auf  Dionysios  von  Milet,  den  schon  Suidas  nahe  legt,  der 
wahrscheinlichste.  Dass  von  den  Werken,  die  Suidas  diesem  zuschreibe,  nur 
die  beiden  genannten  Werke  ihm  wirklich  zukommen,  trifft  ebenfalls  nicht  mehr 
zu.  s.  o.  Bd.   11  S.  338  \ 

Zu  den  Goldbechern  von  Vaphio. 

C.  KELLERS  neues  Werk  über  die  Abstammung  der  Haustiere1)  enthält 
eine  Fülle  wichtiger  Thatsachen  und  Anregungen  für  die  Kulturgeschichte  des  Alter- 
tums. Antike  Skulpturen  —  bisher  missverstanden,  unverstanden  oder  unbeachtet 
—  werden  uns  gedeutet.  So  die  assyrischen  Darstellungen  der  Jagd  und  Zähmung 
von  Wildpferden ,  nicht  wilden  Eseln .  wie  man  bisher  immer  gemeint  hat.2) 
Wir  lernen  den  Anteil  kennen,  den  an  der  ersten  Züchtung  oder  deren  weiterer 
Ausbildung  und  Verbreitung  Ägypten  (Windhund ;  Esel :  Langhornrind : 
Schaf  [aus  der  Wildgattung  , Mähnenschaf" ] ;  Hauskatze)  und  das  Zweistrom - 
land  (Dogge;  das  edle  „Ai-aber" -Pferd ;-)  weisser  Hausesel  der  Onager-Rasse ; 
Schwein  [aus  der  Wildgattung  Bindenschwein];  Schaf  [Wildgattung:  Steppen- 
schaf]; Ziege;  Zeburind;  Büffel  (?) ;  Kamee!)  genommen  haben.  —  Die  inter- 
essantesten und  lehrreichsten  Aufschlüsse  aber  erhalten  wir  wohl  über  die  Gold- 
becher  von  Vaphio.  Nach  Kellers  schon  seit  längerer  Zeit  gewonnener 
Auffassung  waren  als  die  einzelnen  Etappen  der  Haustierwerdung  zu  bezeichnen : 
Wildzustand  —  Jagd  und  Gefangennahme  —  Zähmung  —  Domestikation.  Die 
Goldbecher  von  Vaphio  haben  nachträglich  einen  merkwürdigen  Beleg  für  deren 
Richtigkeit  gebracht:  sie  stellen  für  die  mykenische  Epoche  „den  ganzen  Hergang 
der  Haustierwerdung  in  allen  seineu  Phasen"  für  eine  Hauptgattung  des  Rindes 
„überraschend  naturgetreu"  dar  (S.  28;  140  ff.).  Auf  dem  einen  Becher  sehen  wir 
Bos  primigenius  im  Wildzustand  gejagt  und  mit  Netzen  gefangen.  „Auf  dem 
zweiten  erscheint  ein  Wildochse  gefangen  und  fügt  sich  unwillig,  dann  folgen 
zwei  Tiere,  die  sich  gemütlich  zu  unterhalten  scheinen"  (Zähmung),  „zuletzt  ein 
grasender  Stier  in   ruhiger  Haltung,  infolge   der  reichlichen  Nahrung  eine  merk- 

O  Ö  Ol  O  Ö 

liehe  Körperfülle  verratend"  (Domestikation).  Keller  hat  diese,  die  Be- 
deutung jener  einzigartigen  Kunstwerke  noch  steigernde  Erklärung  schon  früher 
im  Globus  LXXII  veröffentlicht.  Doch  wird  sie  von  den  Historikern  und 
Archäologen  dort  schwerlich  allseitig  beachtet  sein.  Der  nach  Keller  ursprüng- 
lich in,  Europa  heimische  Wildstier  ist  bekanntlich  auch  ins  Zweistromland  vor- 
gedrungen (-lagdscene  Assurnasirabals  III.  9.  Jahrb.  v.  Chr.,  Keller  S.  130,  und 
Prozessionsstrasse  Nebukadnezars  in  Babylon).  Sollte  sich  später  ergeben,  dass 
er  dort  auch  gezähmt  worden  ist  —  die  auf  den  bisher  bekannten  bab.-ass. 
Skulpturen  dargestellten  zahmer  Rinder  gehören  alle  einer  andern  Gattung 
(Zebu)  an  —  so  wird  sieh  fragen,  ob  die  Zähmung  selbständig  entwickelt  ist 
oder  ob  die  Mykenäer  mittelbar  die  Lehrmeister  waren.  Dass  die  Babylonier 
und  Assyrer  in  ihren  Beziehungen  zu  den  Nachbarvölkern  keine  völlige  Aus- 
nahme von  der  Regel  wechselseitiger  Kulturbeeinflussung  gebildet 
haben,  kann  nicht  oft  genug  betont  werden.  C.  F.  L. 


1)  Die  Abstammung  der  ältesten  Haustiere.  Phylogenetische  Studien  über  die 
zoologische  Herkunft  der  in  prähistorischer  Zeit  erworbenen  Haustier-Arten  nebst  Unter- 
suchungen über  die  Verbreitungswege  der  eineeinen  zahmen  Bossen.  Von  Dr.  Conrad 
Keller,  o.  Prof.  d.  speziellen  Zoologie  am  eidgen.  Polytechnikum  in  Zürich.  Heraus- 
gegeben durch  die  Stiftuug  von  Schnyder  von  Wabtensee.     Zürich  1902. 

2)  Vgl.  dazu  C.  P.  Lehmann  %Babyloniens  Kulturmisston  einst  und  jetzt.  Ein 
Wort  der  Ablenkung  und  Aufklärung  zum  Babel-Bibel-Streit".    Leipzig  1903.  S.  7.  74  f. 

sowie  Titelblatt  und  Fig.  1. 
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Die  altorientalischen  Feldzeichen,  mit  besonderer 
Berücksichtigung  eines  unveröffentlichten  Stückes. 

v.n  Friedrich  Sarre. 

Durch  einen  günstigen  Zufall  gelangte  ich  vor  vier  Jahren  in  Persien 
in  den  Besitz  der  in  Fig.  1  abgebildeten  Bronze,  die  sich  als  das  Kopf- 
uml  Schmuckstück  einer  Standarte  erwies,  wie  ähnliche  aui  assyrischen 
Denkmälern  vorkommen.  Dem  mir  von  mehrfacher  Seite  aus  geäusserten 
Wunsch  Dach  einer  Publikation  des  Stückes  wollte  ich  baldmöglichst 
oachkommen.  Der  Umstand  jedoch,  dass  ich  ersl  die  in  AussicW  ge- 
stellte und  vor  kurzem  erfolgte  Veröltem  liehung  eines  last  "leirhrn,  im 
Lonvre  befindlichen  Feldzeichens  (Fig.  2)  abwarten  wollte,  verzö 
die  Ausführung  meines  Vorhabens  und  hatte  zur  Folge,  dass  die  Arbeil 
über  den  Rahmen  einer  kurzen  Publikation  hinauswuchs  und  sich  auf  die 
altorientalischen  Feldzeichen  im  Allgemeinen  ausdehnte.  Nur  auf  dieser 
breiteren  Grundlage  war  es  möglich,  zudem  von  Leom  llu/n  schon  1895 
geäusserten1)  und  neuerdings  wieder  aufrecht  erhaltenen  urteil,*)  dass 
das  ähnliche  Pariser  Feldzeichen  parthischen  Ursprungs  sei,  Stellung  zu 
nehmen  und  eine  abweichende  Ansieht  zu  begründen. 

Herr  Professor  F.  C.  Andbeas  hatte  die  Güte,  mir  einen  Beitrau 
über  die  Feldzeichen  der  Armenier  zur  Verfügung  zu  stellen.  Ausser- 
dem bin  ich,  abgesehen  von  dem  Eerausgeber  der  Zeitschrift  Beim 
Professor  Lehmann,  den  Herren  Professor  Eduard  Metes,  Db  L.  Mi 
schmtdi  und  Db  Et  Zahn  tin  einige  wertvolle  Mitteilungen  und  Einweise 
zu  Dank  verpflichtet.  Die  Abbildungen  sind  teilweise  nach  Zeichnungen 
des   Herrn   M.    I ce  hergestellt   wurden. 


Abbildung   über  dem  Titel:   Symbol   der  Seine-   :  n  1 1"  dem  Sippara  Relief  im  British - 

Museum  iVR.  60;  Pbbbot-Chipisz,  Histoire  de  VArt.  II  Fig.  71). 

1)  Academie  d<<  I,  Bell    -Lettres.     Oomj  1895  p.  16. 

2)  Bevue  $ Assyriölogie.    1902  p.  103. 

Beitrüge  z.  alten  ßescliichte  III .:.  -'-' 
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I. 


l>ie  Feldzeichen  der  Babylonier  und  Assyrer. 

Ehe  wir  auf  die  Feldzeichen,  welche  von  den  Bewohnern  des  meso- 
potamische.ii   Tieflandes   gehraucht    wurden,   eingehen,   mögen    ein   paar 


Fig.  1.    Altoricntalisches  Feldzeichen  aus  lironze 
im  Besitz  des  Verfassers,     h.  =  223  mm. 


kurze  Notizen   über  die  Feldzeichen   der   alten  Ägypter   und   Israeliten 
vorausgeschickt  werden. 

Die  in  den   ägyptischen  Heeren  verwandten  Feldzeichen  waren 
Darstellungen   von  heiligen  Tieren.    Emblemen    und  Symbolen,   die  auf 
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einer  Stange  getragen  wurden.1)  Ans  Erühen  ägyptischen  Vasenbildeni 
■jvlii  hervor,  dass  solche  Abzeichen  von  verschiedenen  Tribus  und  hervor- 
ragenden Persönlichkeiten  schon  im  hohen  ägyptischen  Altertum  in  Gi 
brauch  waren.*)  Mit  dem  Gebrauch  von  Feldzeichen  in  Gestall  von 
Tierfiguren  bringl  Diodorus  Siculus8)  den  Tierkultus  der  Ägypter  in 
Verbindung.     Als  die   mit    einzelnen   besonderen   Tierbildern    versehenen 


Fig.  2.    Altciricnlalischcs  Feldzeichen  »iin  Bronxe 

im  Louvre,  Paria. 

(Rc\  >logio  V.  PI.  V.  i 


Standarten  die  Heere  zum  Siege  geführl  blatten,  habe  man  diesen  Tieren 
ans  Dankbarkeit  göttliche  Ehren  erwiesen. 

Bei  den  Israeliten  wird  zur  Zeit  der  Philisterkämpfe  neben  der 


1)  Abbildungen    1.   bei    .).  G.   Wilkbisoh,    Manners    and   eustoms   "f  Hie   <"< 
ans.    Vol.  I  p.  291.    2.  In  der  Encyclopaedia  Britannica  IX  p.  276. 

2)  J.  de  Morgan.  Mission  scientifique  en  Perse.    Memoires  I  p.  151. 

3)  Bibliotheca  historica  1.  86. 

22* 
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Bundeslade  der  „Ephod"  als  Kriegspalladium  erwähnt.1)  Unter  letzterem 
hat  man  sich  wohl  ein  Jahve-Bild  zu  denken,  das  auch  nach  dem  Tempel- 
bau Salomonis  das  Heer  in  den  Krieg  begleitete:  wie  denn  überhaupt 
Kultbüder  noch  Jahrhunderte  lang  im  offiziellen  jüdischen  Gottesdienst 
vorkommen.  So  scheint  es  nicht  ausgeschlossen  zu  sein,  dass  die  hebräischen 
Feldzeichen  'öth  (Num.  2.  2 ff.)  und  degel  (Num.  1.  -".2:  2.  2 ff.;  In.  Uli'.) 
ursprünglich  kriegerische  Idole  gewesen  sind.  Erstere  werden  als  die 
Standarten  der  einzelnen  Stämme  erwähnt,  während  letztere  je  drei 
Stämmen,  z.  B.  auf  dem  Wüstenmarsche,  vorangetragen  werden.  Daneben 
hören  wir  auch  von  Signalstangen,  die.  auf  Bergen  aufgepflanzt,  als 
Sammelpunkte  dienten.'-)  Über  das  Aussehen  dieser  im  Alten  Testament 
vorkommenden  Feldzeichen  fehlt  jede  nähere  Angabe. 

Besser  sind  wir  auf  Grund  der  Denkmäler  über  die  Feldzeichen  der 
Völker  des  mesopotamischen  Tieflandes  unterrichtet.  Auf 
der  Stele  des  semitisch-babylonischen  Königs  Naräm-Sin  (nach  Lehmann  '■) 
und  Wixckler4)  um  3000  v.  Chr..  nach  Hf.i-zey5)  und  Oppert')  um 
3700  v.  Chr.),  die  im  12.  Jahrhundert  v.  Chr.  durch  einen  Elamiter- 
Fürsten  nach  Susa  gebracht  und  dort  jüngst  von  de  Morgan  gefunden 
wurde,  sehen  wir  im  Gefolge  des  Königs  zwei  Männer,  die  statt  der 
Lanzen  mit  Emblemen  verzierte  Stangen  tragen.  Fs  sind  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  Feldzeichen,  jedoch  so  undeutlich  im  Relief  wieder- 
gegeben, dass  de  Morgan  selbst  von  einer  näheren  Beschreibung  abstehen 
zu  müssen  glaubt.7) 

Ein  anderes  altbabylonisches  Denkmal,  ungefähr  wohl  derselben  Zeit 
wie  die  Stele  des  Naräm-Sin  angehörend,  zeigt  uns  das  deutliche  Bild 
einer  Standarte,  wie  sie  das  Heer  des  siidbabyli  mischen  Königs  Eannadu 
von  LagaJ  führte.  Auf  einem  Bruchstück  der  in  Telloh  (Lagas)  zu  Tage 
gekommenen  sogen.  Geier-Stele  findet  sich,  von  einer  Hand  gehalten,  ein 
Schaft  dargestellt,  den  ein  Adler  mit  ausgebreiteten  Flügeln  krönt.") 
(Fig.  3).  Ein  Feldzeichen  dürfte  wohl  auch  in  dem  ähnlich  gestalteten 
Gegenstände  zu  sehen  sein,  den  auf  einem  anderen  Bruchstück  derselben 
Stele")  (Fig.  4)  ein  bärtiger  Gott  in   der  Linken   hält.     Ein  Vergleich 


1)  Friedrich  Schwally,  Semitische  Kriegsaltertümer.  I.  Heft.  Der  heilige  Krieg 
im  alten  Israel.  Lpzg-  1901  p.  15.  —  Über  die  anthropomorjilir  Vorstellung  der  Juden 
von  ihrem  Gotte  vgl.  W.  Reichel  ,  Über  vorhdlenische  Götterkulte.    Wien  1sl»7  p.  72, 

2)  Gesenks,  Hebräisches  II  örterbuch.    13.  Aufl.  s.  v.  "'■ 

3)  C.  F.  Lehmann,  Zwei  Hauptprobleme  der  altorientalischen  Chronologie  S.  172/93. 

4)  Hugo  Wihckleb,  Das  alte  Westasien.     Helmolts  Weltgeschichte  III  p.  lOff. 

5)  Leon  IIeczev,  Gatalogue  des  Antiquites  chaldeenncn.     Paris  1902  p.  '2:?. 

6)  J.  Oppert,  Illusions  et  deeeptions  chronologiques.  Revue  archiol.  3,  se"rie. 
XXXVI   p.  4.  —  7;  de  Mobgan  a.  a.  0.,  Planche  X. 

8)  Leon  Hbuzby  a.  a.  0.  Xo.  10  I?  2  p.  114:  runc  enseigne  militaire  portanl  l'aigle 
deployee."  —  Pbbbot-Chipiez,  Histoire  <!<   VArt.  II  Fig.  285. 
9     Kbendnrt  Nn.   10  1)2  E2  p.   113 
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mit  anderen  besser  erhaltenen  Reliefs  aus  Telloh')  ergiebt,  dass  es  sicL 
auch  hier  um  den  löwenköpfigen  Ldler,  der  zwei  Löwen  mi1  den  l- 
packt,  handelt,  ein  heraldisches  Emblem,  das  mau  als  das  Wappen 
von  Sirpurla  bezeichnet  hat.  Der  Gott  hall  das  Feldzeichen  an  der 
Spitze,  die  E£and  umfassl  den  Körper  des  Axllers,  während  der  grösste 
Teil  des  Schaftes  hinter  dem  Netz  verborgen  zu  denken  ist,  in  dem  der 
Künstler  gefangene  Feinde  dargestelll  hat.  I  >ie  Standarte  ist  hier  gleichsam 
ein  Wahrzeichen  des  Sieges,  und  die  Gefangenen  die  Repräsentanten  des 
durch  diesen  Sieg  errungenen  Erfolges. 

Jahrtausende  vergehen,  ehe  unsere  spärliche  Kenntnis  Babyloniens 
und  dann  auch  Assyriens  wiederum  durch  Denkmäler  unterstätzt  wird.  Dem 
mittleren  assyrischen  Reich,  der  Regierungszeil  Salmanassars  IL 
(860 — *25  v.  Chr.),  gehört  der  Bronzebeschlag  einer  Eolzthür  an,  der  auf 
der  Stelle  der  ehemaligen  Festung  Imijur-Bel,  bei  dun  heutigen  Balawat, 


v 
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Fig.  3     MUMtbjlonlechea  Feldzeichen 
auf  dei  Geier-Stele  von  Tellon,  in  Louvie,  Paris. 
ilh.i  übt,  Catalogae  No.  1",  I 


- 

—  \      'S      

Fig.  1-    Altnabyloniachea  Feldzeichen 

i  Telloh,  ini  Louvre,  Paris. 
(Hsuzey,  Catalogae  No.  1»,  D2  i 


gefunden  wurde  und  sich  im  British  Museum  befindet.  Diese  streifen- 
förmigen Bronzereliefs,  auf  denen  der  König  seine  Feldzüge  und  Sieg 
hat  darstellen  lassen,  gehen  nun  auch  über  die  von  dem  assyrischen  Heere 
geführten  Feldzeichen  Auskunft.  Letztere  kommen  mehrfach  auf  diesen 
Reliefs  vor  und  zwar  stets  zwei  nebeneinander,  ohne  jeden  unterschied 
gleichartig  wiedergegeben.  Es  sind  etwa-  über  mannshohe  Stangen,  an 
deren  Spitze  eine  kreisrunde,  wahrscheinlich  aus  Metall  bestehende  Scheibe 
mit  geriefeltem  Rand  und  einem  Buckel  in  der  Mitte  angebracht  ist. 
Zwei  Troddeln  hängen  längs  des  Schaftes  herab.  Beim  Marsch  und 
im  Kampf  werden  diese  Feldzeichen  auf  den  Streitwagen  gefahren,  in 
ersterem  Falle  von  einem  neben  dem  Wagenlenker  stehenden  Manne  mit 
beiden  Bänden  -ehalten:  in  letzterem  Falle,  im  Kampfe,  war  die  Stan- 
darte anscheinend   zwischen   den   beiden   Wageninsassen    im    Boden   des 


1    Ebendorl  Xu.  12. 
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Wagens   befestigt  (Fig.  5);   da  der  Standartenträger  selbst  am  Kampfe 

teilnimmt.1) 

Dieselben  Feldzeichen,  wiederum  zwei  gleiche  Exemplare,  finden  wir 
an  einer  anderen  Stelle  der  Reliefs  von  Balawat  wieder,  wo  es  sich  um  ein 
( Ipfer  handelt,  das  am  Ufer  des  "Wan-Sees  vor  der  Stele  des  Königs  dar- 
gebracht wird.-)  Neben,  in  Wirklichkeit  wohl  vor  der  Stele,  sehen  wir 
hier  die  beiden  Feldzeichen,  von  niedrigen  Dreifüssen  gehalten,  auf- 
gestellt.3)    (Fig.  6). 

Deutlicher,  und  deshalb  führen  wir  sie  an  zweiter  Stelle  an,  sind 
die  Feldzeichen  des  assyrischen  Heeres  auf  den  Marmorplatten  dargestellt, 
die  von  Nimrud  aus  dem  Palast  des  Königs  Assurnasirabal  IL  (885  bis 


Fig.  5.    Assyrischer  Standarteiiwagcn. 

Bronzerclief  an  der  Thür  von  Balawat  im  British- 

Museum,  London 

(gez.  nach  Photographie). 


Vif/.  6.    Assyrische  Standarte  vor  der  Künigsstclc. 

Bronzerelief  an  der  Thür  von  Balawat  im  British- 

Museum,  London 

(gez.  nach  Photographie). 


860  v.  Ohr.)  stammen  und  sich  jetzt  gleichfalls  im  British  Museum  be- 
finden. Wir  finden  auch  hier  wiederum  zwei  Feldzeichen,  die  auf  zwei 
einander  folgenden  Schlachtwagen  gefahren  werden.  Im  Kampfe  selbst 
sind  die  Standarten,  wie  auf  der  Thür  von  Balawat,  freistehend  dar- 
gestellt, und  im  Prozessionszuge  werden  sie  auch  hier  von  den  Standarten- 
trägern gehalten.  Es  kommen  diese  Standartenpaare  dreimal  in  den  in 
London   befindlichen  Darstellungen   des  Heeres  Assurnasirabals  vor;   bei 


1)  Pehrot-Chipiez  II  Fig.  307.  —  Photographische  Aufnahmen  des  gesinnten 
Denkmals  bei  G.  Pinches,  The  gates  of  Balawat.  —  Auch  im  altindischen  Heldenepos 
Rämäjana  (ca.  1000  v.  Chr.)  finden  wir  die  Sitte,  dass  auf  den  Schlachtwagen  der  An- 
führer Feldzeichen  angebracht  waren.  —  2)  Perrot-Ciiipiez  II  PI    XII. 

3)  Ein  ähnlich  gestalteter,  aus  Babylonien  stammender  Bronze-Dreifuss  befindet 
sich  im  Louvre.  Abgeb.  bei  Pebrot-Chipiez  II  Fig.  393.  Perrot  vermutet,  dass  der 
Dreifuss  dazu  gedient  hat,  ein  Kohlenbecken  zu  halten. 
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einem  vierten  Male  fehlt  das  Reliefstück  mit  der  zweiten  Standarte. 
statt  der  runden  Vollscheibe  finden  wir  min  hier  die  Feldzeichen  als  Ring 
charakterisiert,  in  dem  eine  figürliche  Darstellung  in  durchbrochener 
and  für  die  Betrachtung  von  beiden  Seiten  berechneter  Lrbeil  an- 
gebracht ist.  Man  kann  zwei  verschiedene  Darstellungen  unterscheiden: 
erstens  einen  bogenschiessenden  .Mann,  der  aui  einem  Stiere  stehl  oder 
reitet,  and  zweitens  zwei  Stiere,  die  im  Wappenstil  wiedergegeben  sind. 
Letztere  Standartenart  findel  ach  stets  an  zweiter  Stelle,  auf  dem  zweiten 
Schlachtwagen.  Die  in  Fig.  7  a— g  dargestellten  Feldzeichen1)  ver- 
anschaulichen die  geringen  unterschiede,  welche  die  gleichen  Typen  auf- 
weisen. Möglicherweise  bandelt  es  -ich  nicht  am  je  vier  verschiedene 
Formen,  sondern  nur  am  je  einen  Typus,  den  die  Künstler  der  Reliefs 
frei  and  nicht  übereinstimmend  wiedergegeben  haben.  Bei  einigen  Feld- 
zeichen (Fig.  ~  a,  c  u.  s.  w.)  kann  man  erkennen,  dass  ihre  Form  ans 
der  Lanze  entstanden  ist,  deren  genau  wiedergegebene  Spitze  über  den 
Ring  oben  hinausragt.  Die  vier  irewninlcnrn  I'.änder,  die  beim  Typus 
der  beiden  Stiere  von  der  Mitte  ausgehen,  erinnern  an  die  gleichen 
Bänder  auf  der  babylonischen  Darstellung  der  Sonne  (Abb.  S.  333). 
Letztere  wird  stets  als  runde  Scheibe  wiedergegeben  mit  einem  Stern 
in  der  Mitte,  zwischen  dessen  Strahlen  die  gleichen  gewellten  Bänder 
von  der  Mitte  zum  Rande  laufen.8)  Die  boü-enschiessende  männliche 
Figur  soll  jedenfalls  wohl  den  Gott  Ässur  bezeichnen,  wie  auch  die 
Ealbfigur  des  Gottes  im  geflügelten  Ringe,  dem  uralten  Emblem  der 
Eerrschaft,  vor  dem  Königswagen  schwebend  in  den  Reliefs  wiederkehrt, 
den  l5o.°en  spannend,  falls  der  König  mit  der  gleichen  Watte  am  Kampfe 
teilnimmt  (Fig.  8);  den  Bogen  mit  der  Linken  senkend  und  mit  der 
Rechten  einen  Pfeil  emporhaltend,  wenn  der  König  mit  der  gleichen  Ge- 
bärde im  Triumphzuge  auftritt. 

In  dem  mit  dem  bogenschiessenden  Gotte  geschmückten  Feldzeichen, 
das  stets  an  erster  Stelle  vir  dem  anderen  gefahren  wird,  scheint  das 
Reichspanier  der  Assyrer  dargestelll  zu  sein.  Es  ist  ein  Symbol  des 
höchsten  Gottes,  der  somit  gleichsam  am  Kampfe  persönlich  teilnimmt 
und   selbst   die  Waffen  gegen  die  Feinde  seines  Volkes  gebraucht.*)     Viel- 


1    A.  II.  Layabd,   The  Monuments  <</  Ninivi      London  1853   I    PL  11.  14.  22.  27 

und  Layabd,    NiniveJi  and  lins.     I Ion    1849   11    p.  347.  —  Joseph    Bonohi, 

London  Fig.  106—109.  120.  124. 

2)  Eine  derartige  Darstellung  kommt  auf  vielen  babylonischen  Denkmälern  vor; 
z.  B.  auf  den  bekannten  mit  Reliefs  versehenen  '  rn  nzsteinen  und  in  besonders  tritter  Aus- 
führung auf  der  Tafel  im  Kritish  Museum,  wo  der  babylonische  König  Nabü-bal 

(um  870  v.  Chr.)   im  Tempel  des  Sonnengottes  der  Stadt  Sippar  opfert    abgeb,  I 
/..  the  Babylonian  and  Assyriern  Antiquities.    British  Museum     1900.    Plate  XXII. 
Pkrrot-Chipiez  II  Fig.  71). 

3)  A.  v.  Domaszbwski  Die  Religion  des  römischen  Heeres.  Westdeutsche  Zeitschr. 
1895   p.   1'.':    -Der     römische  Legions-     Adler  ist   seinem    Wesen   nach   keine   Fahne, 
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leichl  gehl  diese  Wiedergabe  des  bogenschiessenden  .\ssur.  wie  .Tasteow1) 
vermutet,    und   •woran  man  bei  dem  „Ephod"  der  Israeliten  gedacht  hat 


h  e  I  a 

Fi'j.  7-    Assyrische  Standarten  auf  den  Beliefa  im  Hritisl. -Museum  uml  im  Louvre. 

a—g  vom  Heere  Assurnasirabals  (Layard,  Monuments  of  Xinive  I.  pl.  11.  14.  22.  27). 
h  vom  Heere  Sargons  (Botta  et  Flaodin,  Monument  de  Ninive  II.  pl.  158). 


sondern  das  Symbol  des  Jupiter  optimus   maximus,   des  höchsten  der  Schutzgötter  dos 
Heeres.*     Le  Cylindie  A  de  Gu-de-a  par  Fn.  Thureau-Dangin   (Zeitschi:  für  Assi  rio 
logie,   Bd.   XVII):    Statt   der   Namen    der   Gottheiten   sind   ihre   Embleme   dargestellt. 
/  o)  tau  divin  Tm-Gig  (p.  192);  l'embleme  sublime  de  Nin-gir-su;  la  nef  samte,  cmblcme 
de  Mik'i:  le  disque,  embleme  d'Istar    p.  193)." 

1)  Morris  Jastrow,  The  religion  <'/  Babylonia  nml  Assyria.     1898. 

8 


Die  altorientalischen  Feldseichen  .".II 

(oben  S.  33(5),  aui  eine  statuarische  Darstellung  des  Gottes  zurück.  Er 
steh!  auf  dem  Rücken  eines  Wildstieres,  der  als  Schemel  für  seine  Füsse 
dient,  Der  Ring,  welche]-  die  Darstellung  umgiebt,  ist  ein  Symbol  der 
Herrschaft  and  auch  der  Sonne;  and  wie  Marduk,  der  Gotl  Südbaby- 
loniens,  jedenfalls  als  Naturgotl  zu  deuten  ist,  so  mag  auch  der  assyrische 
Hauptgotl  orsprünglich  die  Personifikation  einer  Naturgewalt,  der  Sonne, 
gewesen  sein  (vgl.  Jastbo\(  a.  a  0.  p.  L94 ff.).  .Mit  dieser  Auffassung 
stimmen  die  gewundenen  Bänder  in  der  Standarte,  die,  wie  erwähnt,  auch 
auf  den  babylonischen  Snnnenbildern  vorkommen. 

Gleichsam  als  eine  Zusammensetzung  der  beiden  Standarten-Typen 
iles  mittleren  assyrischen  Reiches  kann  das  Feldzeichen  des  aeu- 
assyrischen  Reiches  aufgefassl  werden.  Es  finde!  sich  anter  den 
im  Louvre  befindlichen  Altertümern  von  Khorsabad,  auf  einer  vom  Palasl 
Sargons  (722—705)  stammenden  Reliefplatte.1)  Hier  (Fig.  7  h)  enthäll 
der  1,'in-   niclii   mir  die  beiden  ans  schon  bekannten  Stierbilder,  sondern 


i 


Fig.  8.     I>rr  (iult    \\sur  in  ilcr  .'(-flii^rltt'ii  Sonmiis«  )■<  M... 
(li.ivarJ,  Munumeutd  of  Ninivo  I.  pl.   13.) 

xu  gleicher  Zeit  auch  die  Figur  des  bogenschiessenden  Gottes.  Was 
schon  bei  einer  der  Standarten  von  Xinirud  (Fig.  7  c)  zu  bemerken  war. 
ein  zwischen  Stange  und  Ring  eingefügtes  Verbindungsstück,  isl  hier 
auch  vorhanden  und  noch  reicher  wie  dorl  gestaltet,  über  den  zu  beiden 
Seiten  des  Schaftes  angebrachten  Hingen,  die  die  üblichen  Quasten  halten. 
liegl  eine  Platte,  in  der  die  Stange  befestigt  ist.  dann  folgen  zwei  Stier- 
köpfe,2) ein  vasenförmig  gebildeter  Knaul,  aus  dem  zwei  Löwenköpfe  in 
den  Ring  hineinragen  und  die  federartig  gestalteten  horizontalen  Bänder 
ausspeien,  auf  denen  die  im  Gegensatz  zu  der  älteren  assyrischen  Stan- 
darte, uicht  im  Lauf,  sondern  in  der  Schrittbewegung  wiedergegebenen 
stiere  stehen.  Durch  ein  unterhalb  des  l.'imres  befestigtes  Band  -lebt 
der  schalt  der  Standarte,  wahrscheinlich  um  ihr  grösseren  Halt  zu  geben, 
mit  der  Deichsel  des  Streitwagens  in  Verbindung  und  zwar  mit  einem  auf 
ihr  angebrachten  sichelförmigen  Schmuckstück  (Fig.  9).     Hier  sehen  wir 

1)  Botta  n  Fi. am. in.  Monument  de  Ninivi  Piaria  1850  I  PI.  57.  Basrelief  Salle 
II  9.  Eine  SpezialdarsteUung  des  Feldzeichens:  ü.  PL  158.  I  I  V  p.  121.  —  Die- 
selbe bei  Pbbhot-Chimbz  a.  a.  0.  V  Fig.  321;  bei  Bonoui  a.  a.  0.  Fig.  211. 

2)  Nicht  Einhornköpfe,  wie  Botta  et  Fi. am. in  (a.  a.  0.)  meinen 
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die  Darstellung  einer  schreitenden  menschlichen  Figur  mit  Tierkopf  an- 
gebracht, die  in  jeder  Hand  einen  Gegenstand  hält,  der  mit  dem  Henkel- 
kreuz gewisse  Ähnlichkeit  hat.  Diese  Fabelgestalt  mag  ein  dem  Gott  dienst- 
barer Dämon  sein,  den  er  vor  sieb  her  in  die  Reihen  der  Feinde  sendet,  um 
sie  zu  schrecken.  Als  solche  den  babylonisch-assyrischen  Göttern  dienst- 
bare Dämonen  weiden  die  Anunnaki  und  Igigi  erwähnt  (vgl. 
Jastkuw  a.  a.  0.  p.  200).  Wie  der  babylonische  Kriegsgott  Nergal 
„Herr  der  Anunnaki" ,  wird  Assur  geradezu  „König  der  Igigi"  genannt. 
Werfen  wir  nun  noch  einmal  einen  Bliek  auf  die  zuerst  behandelte 
Standarte  Salmanassars  IL  zurück  (Fig.  5.  6)  und  vergleichen  wir  sie 
mit  der  Darstellung  der  geflügelten  Sonnenscheibe,  wie  sie  auf  den 
assyrischen  Reliefs  vorkommt  (Fig.  10),  so  sehen  wir  eine  merkwürdige 
Übereinstimmung,  die  keine  zufällige  sein  kann.  Der  Künstler,  der  bei 
den    in   kleinem    Massstabe    gehaltenen   Bronzereliefs   von  Balawat    die 


Fig.  9.    Sichelförmiges  Schmuckstück  auf  der  Deichsel  am  Standartcirwagcii  vom  Heere  Sargons. 

(Botta  et  Flandin,  Monument  ile  Ninive  II.  pl.  158.) 


Feldzeichen  nicht  so  detailliert  und  im  einzelnen  genau,  wie  der  Bild- 
hauer auf  den  Steinreliefs  wiedergeben  konnte,  half  sich  damit,  dass  er 
auf  jede  Genauigkeit  in  der  Darstellung  verzichtete,  nur  die  charakte- 
ristische runde  Form  wiedergab  und  in  dem  Federrande  eine  Analogie 
zur  geflügelten  Sonnenscheibe  zum  Ausdruck  brachte.  Hiermit  scheint 
uns  ein  weiterer  Beweis  dafür  erbracht  zu  sein,  dass  die  assyrische 
Standarte,  wie  wir  schon  mehrfach  hervorgehoben  haben,  mit  dem  Sonnen- 
kult in  Verbindung  stellt. 

Nicht  uninteressant  ist  es,  worauf  mich  Herr  Professor  F.  C.  Andbeas 
aufmerksam  machte,  die  Darstellungen  des  Juppiter  Dolichenus  mit  denen 
des  Gottes  Assur  auf  den  assyrischen  Standarten  zu  vergleichen.  Der 
Kult  des  nach  der  Stadt  Doliche  in  Commagene  am  Euphrat  benannten 
Juppiter  Optimus  maximus  Dolichenus  fand  im  2.  und  3.  Jahrhundert, 
vor  allem  unter  Elagabal,  im  römischen  Reiche  die  weiteste  Verbreitung. 
Er  ist  ursprünglich  der  Baal  von  Doliche  und  schliesslich  nichts  anderes. 
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wie  „der  höchste  <;<>n  des  Himmels,  der  streitbare  und  siegreich 
segnende  und  befruchtende  Donnergott"1)  <\r\-  altorientalischen  Völker. 
Denkmäler,  die  sich  auf  den  Kuli  des  Juppiter  Dolichenus  beziehen, 
haben  sich  in  grosser  Anzahl  gefunden,  vor  allem  in  [tauen  und  Mittel- 
europa.2) Zwei  dreieckige,  im  Museum  zu  Pes1  befindliche  Bronzereliefs, 
für  den  Lagerkuli  des  Heeres  bestimmt,  ahmen  in  ihrer  Form  einen 
kegelförmigen  Meteoriten,  in  dem  streifenförmigen  Reliefschmuck  die  ihn 
umhüllenden  Tücher  nach.  Den  Hauptschmuck  der  einen  Seite  (Fig.  11) 
bildet  der  bärtige,  als  Kriegsgotl  mit  den  Attributen  des  Blitzes  and  des 
Doppelbeiles  dargestellte  Juppiter  Dolichenus,  während  die  Rückseite 
(Fig.  12)  denselben  Gott  in  kleinerem  Massstabe  mehrfach  veranschaulicht. 
Hier  finden  wir  ihn  in  der  gleichen  Darstellung  auf  dem  dritten  Streifen 
als  Gegenstück  zu  einer  aul  einem  lltex  stehenden  Juno  (?);  der  unterste 
Streifen  zeigl  den  Juppiter  Dolichenus  dreimal,  erstens  in  ganzer  Figur 
inmitten  einer  Ädikula  stehend,   „dem  Fahnenheiligtum  des  Standla 


Fig.  10.    Geflügelte  Sonnenscheine. 
(Layard,  Monuments  de  Ninivo  I.  pl.  39.) 

der  die  Signa  birgl  und  auch  den  Göttern  des  Heeres  Aufnahme  ge- 
währt" (\  Domaszewsk]  a.  a.  0.  p.  ih:  rechts  und  links  davon  sehen 
wir  ihn  neben  einer  Adlerstandarte  dann  noch  einmal  in  halber  Figur 
und  zwar  in  Verbindung  mit  zwei  im  Wappenstil  wiedergegebenen,  halben 
springenden  Stieren,8)  die  ein  rosettenförmig  ornamentierter  Diskus  trennt. 
Einen  gleichen  Diskus  (Symbol  der  Sonne?)  hält  einer  dieser  Juppiter- 
Halbfignren  in  der  erhobenen  Rechten.  Hbttneb  (a.  a.  0.)  nimmt  wohl 
mit  Recht  an.  dass  diese  Darstellungen  des  Gottes  auf  ältere  orientalische 
Kultbilder  zurückgehen;  wir  können  hinzufügen,  dass  es  sich  um  Nach- 
bildungen statuarischer  Darstellungen  des  Gottes  Assur  handelt,  um  ähn- 


1)  L.  Pbelleb,  Römisch   Mythologie  HI.  Aul!.  IL  p.  104. 

2)  J.  W.  J.  Bkadn,  Jupiter   Dolichenus     /.'■■,,),,,■  Winch  Programm    I 
Süiiu.,  Über  den  DoUchenuskuU,  Sitzungsher.  der  .\l.~<<d.  d.  Wissensch.  :«  Wien,  IM.  XII 
p.  4,  XIII   p.  233.    Felis  Hettneb,    De  Jove  Doli              Disserlatio,    Bonnae.     IIan> 
Lehneb,  Führer  durch  das  Altertum                 «  Wiesbaden  1899,  p.  '■'•'■'<.    A.  v.  I' 
ZBWSKi,  Die  Beligion  des                    Heeres.    Westdeutsche  Zeitschr.  MV  p.  1 11'. 

3)  Dieselben  halben  Stierbilder  kommen  auf  Münzen  vor:  vgl.  Ch.  Fbilo 
of  ancient  Lycia  bcf'vre  the  rcirjn  of  Alexander,  pl.  1X9.  10. 
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liehe,  wie  sie  auf  den  assyrischen  Standarten  mit  dem  Bilde  des  auf 
einem  oder  zwei  Stieren  stehenden  oder  reitenden  (-Wittes  vorkommen 
(Fig.  7).  In  beiden  Fällen  sehen  -wir  einen  von  den  Soldaten  verehrten 
Kriegsgott,  der  liier  in  assyrischer  Tracht  mit  Bogen  und  Pfeil,  dort  im 
römischen  Panzer  mit  Blitz  und  Doppelbett  wiedergegeben  ist. 

Nie  Feldzeichen  der  Perser. 

Herodot,  der  (VII  tilff.)  eine  eingehende  Beschreibung  der  Heeres- 
organisation  des  persischen  Grosskönigs  giebi  und  die  Bewaffnung  der 
einzelnen  Völkerschaften  und  Heereskontingente  genau  schildert,  erwähnt 


Fig.  11.    Uoliclieuus-Rclicf  aus  Bronze,  Vorderseite      Fig.  12.    Bolichenus-Kclief  aus  Bronze,  Rückseite 

im  Museum  zu  Pest.  im  Museum  zu  PeBt. 

("Westdeutsche  Zeitschr.  XIV,  Taf.  IV  Fig.  la.)  (Westdeutsche  Zeitschr.  XIV,  Tat.  IV  Fig    Ib.) 

keine  Feldzeichen,  auch  die  Keliefs  der  Königspaläste  von  Persepolis 
und  der  Königsgräber  enthalten  nirgends  Darstellungen  einer  Standarte. 
Der  .jheilige  Wagen  des  Zeus"  (Herodot  VII  40,  Xenophon,  Kyrop. 
Vni  3.  12),  der  dem  Wagen  des  Grosskönigs  auf  dem  Marsche  vorauf- 
fährt, erinnert  an  den  erwähnten  Schlachtwagen  der  Assyrer,  der  im 
Bilde  der  Standarte  mit  ihrer  Gottes-Darstellung  den  Gott  selbst  in  den 
Kampf  fährt.  Auch  hier  trägt  der  Wagen,  den  der  Wagenlenker  nicht 
betreten  darf,  den  unsichtbaren  Sonnengott  und  ist  gleichsam,  wie  ihn 
W.  Rbichel  in  seinen  vorhellenischen  Götterkulten  (pag.  22)  nennt,  ein 
..wandernder  Götterthron". 

Aus   den  Berichten  Xenophons  geht    jedoch  hervor,  dass  der  Platz 
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des  Grosskönigs  in  der  Schlacht,  wo  er  sich  als  Oberbefehlshaber  in  der 
Mitte  der  vor  der  Schlachtordnung  aufgestellten  Wagen  befand,1)  durch 
ein  weithin  sichtbares  Erkennungszeichen  kenntlich  war,  einen  goldenen 

Adler  mit  ausgebreiteten  Scliwin^cn.  der  auf  einer  Stange  getragen 
wurde-)  In  der  Schlachl  bei  Kunaxa .  beim  zweiten  Zusammenstosse 
zwischen  Griechen  und  Persern,  wird  ersteren  der  Platz  des  Königs  durch 
dieses  Feldzeichen8)  kenntlich.4) 

Die  Beschreibung  eines  Gemäldes  bei  Philostratus  macht  es  wahr- 
scheinlich, dass  ausserhalb  der  Schlachl  die  persische  Königsstandarte 
neben  oder  hinter  dem  Thronsesse]  aufgestellt  war.5) 

Cübtius  liat  die  Notiz,  dass  sich  auf  der  Deichsel  des  persischen 
Königswagens  zwei  goldene  Götterbilder,  die  des  Ninus  und  Belus,  der 
Gottheiten  Assyriens  und  Babvloniens,  befanden,  und  das-  zwischen  ihnen 
ein  goldener  Adler  mit  ausgebreiteten  Flii<reln  angebracht  war.0)  -Man 
hat  sich  diesen  Schmuck  der  Wagendeichsel  wahrscheinlich  ähnlich  wie 
den  sichelförmigen  Aufsatz  auf  den  Deichseln  der  assyrischen  Streitwagen 
zu  denken  (vgl.  Fig.  9).  Eine  ähnliche  Verzierung  mit  einer  liegenden 
Löwenfigur  findet  sich  an  der  gleichen  Stelle  am  Wagen  des  Darius 
Codomannns  auf  dem  Mosaik  der  Alexanderschlachl  aus  der  Casa  del 
Fauno  in  Pompei. 

Wir  erinnern  uns,  dass  der  Adler  mit  ausgebreiteten  Flügeln  schon 
als  Standarte  im  altbabylonischen  Reiche  vorkommt  (Fig.  3.  4).  Die 
Übereinstimmung  in  der  Form,  die  zwischen  ihm  und  der  geflügelten 
Sonnenscheibe  der  Assyrer  (Fig.  10),  dem  Symbole  göttlicher  Macht  und 


1)  Xenophon,  Kyrop.  \" 1 1  f.  4. 

2)  Xenophon,   Kyrop.  VIII  •">.  13.     Hi  <cb  erntslov  äsrbs %<>veovs  inl  <)üna- 
tos  (ucxqov  ii'i.i.TLjiiVr;.'      hi  i   vvv  ()'iti  tovro  tu  citficiov  tS>  HtooMv  ßaetlci  Su  (idvei 

3)  Xenophon,  Anab.  I  10.  12:  Ki  I  ri  ßt  alXeiov  ermslov  5q<  v  fqpi  et  v,  i  tröv  uvi 
%qv6ovv  tx't  n(Xti\g  >tt'i  %vlov)  &vaxetuyÄvov  Herr  Eduard  Meveb  hat  die  Güte, 
mich  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  hi.  r  <1  i .-  ungewöhnliche  l'ediutune,  von 
rrt/.zr,    =  Stange    von  alten  Herausgebern  durch  den  Zusatz  ixl  £,vXov  erklärt  wird. 

4)  Eine    wertvolle  Zusammenstellung    litterarischer   Notizen    über    „The   national 
emblem   oj    Persia'    findet   sich   in   dem  Aufsatz  von   A.  V.  Williams  Jackson    .IikIh- 

i«   Contributions"  im  Journal  of  tht   American  orienUü  soctety.     \-'M  p.  56 ff. 
5    Philostrati  [magines  II  :!1 :    Mi)dot  tuvtu  y.ul  BaßvXäiv  «to/,,  zei  rd  anitsiov  t!> 

10V   n   %QV(SOV$  ilt\    ri^,'  Tti/.Ti.:   <     ■  i    ,.    eih  I',-   in\  TOV   %0V60V  {hjünir   atixtbg 

olov  ta&e.  -  Babnab.  Bbisson  De  regio  Pemarum  prineipatu  libri  tres  1595,  p.  344) 
fuhrt   diese  Stelle   fälschlich    ,in  Heroicis  Philostrati*  an.     Bbisson   citiert   ebendorl 

i h  Suidas  Ncxicon  s.  v.  irr/nie  eine  angebliche  Beschreibung  des  Aman  von  per- 
sischen Feldzeichen.  Es  handelt  sich  jedoch  liier  nicht  um  ein  Wert  des  Aman, 
sondern   des   Dexippus,    und  nicht   um    persische,    sondern    um    römische    Feldzeichen 

Smidne    l.cxicon,  ed.   Bernhabdy   1853). 

6)  Curtius  III:!.  16.     „Distinguebant   internitentes  gemmae  jugum,  ex  quo  em 
bant  duo  aurea  simulacra  cubitalia,  quorum  aUerum  Nini  alterum  erat  BeU.     Tnter  haec 
aquilam  auream  pinnas  extendentx     imilem  saeraverant." 
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speziell  des  Gottes  Assur  besteht,1)  mag  keine  zufällige  sein;  und  so 
wird  es  auch  einen  gewissen  Zusammenhang  zwischen  diesem  Symbol 
und  der  persischen  Königsstandarte  gegeben  haben. 

In  der  iranischen  Sage  spielt  der  Adler  im  Zusammenhange  mit  dem 
Königtum  eine  bedeutende  Rolle;  er  ist  gleichsam  als  sein  Emblem  zu 
betrachten.  Achaemenes,  der  Ahnherr  der  persischen  Königsdynastie,  soll 
von  einem  Adler  genährt  worden  sein.5)  Die  Erzählung  erinnert  daran, 
dass  nach  Firdusi  der  Held  Zäl,  der  Vater  des  Küstern ,  im  Nest  des 
Wandervogels  Simurg  heranwächst.8) 

In  den  Persern  des  Aeschylos,  die  eine  genaue  Kenntnis  persischer 
Verhältnisse  zeigen,4)  erzählt  Atossa.  dass  sie  im  Traum  einen  Adler  ge- 
sehen  habe,  der  von  einem  kleineren  Vogel,  einem  Falken,  siegreich  an- 
gegriffen wurde.  Auch  hier  wird  also  der  Perserkönig  mit  einem  Adler 
verglichen.5) 

In  den  alttestamentlichen  Schriften  findet  sich  gleichfalls  öfter  der 
Vergleich  des  heranstürmenden  Eroberers  mit  einem  Vogel,  besonders  mit 
einem  Adler,  z.  B.  Hos.  8.  1,  Hab.  1.  8,  Ez.  17.  13,  Jer.  4.  13,  48.40, 
l!».  -2.<i)  An  den  drei  letzten  Stellen  scheint  mit  dem  Adler  Nebukad- 
nezar  gemeint  zu  sein;  bei  den  Worten  des  Jesaias  (46.  11):  „Ich  rufe 
einen  Vogel  vom  Aufgang  und  einen  Mann,  der  meinen  Anschlag  thue, 
aus  fernem  Lande"  hat  der  Prophet  jedenfalls  an  Kyros  gedacht.  Es 
liegt  hier  also  ebenso  wie  bei  der  erwähnten  Stelle  des  Aeschylos  ein 
Hinweis  auf  das  Symbol  des  persischen  Königtums  vor. 

Noch  deutlicher  zeigt  sich  die  Verbindung  der  persischen  Königs- 
würde mit  dem  Adler  in  der  Pehlewi-Litteratur.  Im  Avesta7)  erscheint 
die  von  Mazda  erschaffene  königliche  Majestät,  Qarenö  genannt,  welche, 


1)  M.  Jastbow  a.  a.  O.  p.  527.  J.  weist  darauf  hin.  dass  die  Hettiter  mit  deD 
Babyloniern  in  Beziehung  ständen,  und  dass  ihre  „Standarte"  nicht  zufällig  „ein  Adler' 
wäre.  Als  Standarte  kann  meines  Erachtens  der  auf  hettitisehen  Reliefs  vorkommende 
„Doppeladler"  nicht  ohne  weiteres  bezeichnet  werden.  Wo  der  hettitische  Doppel- 
adler auf  Felsreliefs  vorkommt,  z.  B.  in  Boghazköi ,  ist  er  nie  als  Feldzeichen  charak- 
terisiert, er  ist  ein  Emblem,  das  als  eine  in  der  hettitisehen  Kunst  öfter  vorkommende 
„Komposition  phantastischer  Figuren  aus  Tierleibern"  zu  bezeichnen  ist.  Vgl.  L.  Messeb- 
schmidt,  Die  Hettiter.    Der  alte  <>rient  FVT  1  p.  28. 

2)  Nach  Aelian ,  Nat.  animal.  12.  21,  erwähnt  bei  Nüldeke,  Das  iranische 
Nationalepos.     Grundriss  dir  iranischen  Philologie  IV  p.  133. 

3)  Fb.  Spiegel,  Eranische  AÜerthumskunde  I  p.  565. 

4)  Vgl.  Ph.  Keifen,  Die  Perser  des  Aeschylos  als  Quelle  für  altpersische  Alter- 
tumskunde betrachtet,  nebst  Erklärung  der  darin  vorkommenden  Eigennamen.  Erlangen 
1877. 

5)  AeschylosPerser,erkl.  von  W.S.Teuefel,  Leipzig  1875.  205—210.  Schol.  A. 
n&etbv  tut  £<<.>;),!'  <fi,n)  i)tü  ro   ßaailixbv   xal    ysvvatov,   iiQcnta   <H    xb    t&v  'Afhpiaüov 

fiTQUTtVUK,    älA    TÖ    7IQOS    TI)V~    IIsQ  rnrtl    .'-'/.'/)•    XCiTU    1TO/.V    ri',1'    ävVI    IUI'    ' 

6)  Vgl.  Keaetzschmee  (NowAcxscher  Handkommentar)  zu  Ez.  17.  3. 

7    The  Zend-Avesta,  translat.  by  James  Dabmesteter  II  p.  286ff.  —  Über  Qareno 

-i.e. .ei.  a.  a.  <>.  II  42 ff.,  III  .vi-    653  54. 
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abgesehen  von  den  himmlischen  Wesen,  den  rechtmässigen  Berrschern 
and  Priestern  von  hau  eigen  isl  tuid  sie  wie  ein  Glorienschein  umgiebt, 
in  Gestall  eines  Vogels.  Dieser  fliegt  von  Yima  Eorl  und  lässl  sich  auf 
ein  anderes  Glied  der  königlichen  Familie  nieder,  als  er  durch  untreue 
nnd  Lügen  sich  der  königlichen  Majestät  anwürdig  macht  (Yaät  19.7). 
Als  der  spätere  erste  Sassaniden-Fürsl  Ärdeschir,  der  am  Eofe  des 
Partherkönigs  Ardawan  lebt,  tnil  der  Tochter  des  Letzteren  entflieht,  da 
soll  den  Flüchtlingen  ein  Adler1)  gefolgt  sein;  und  als  er  sie  erreichte 
und  sich  auf  das  Ross  Ärdeschirs  niederliess,  erklären  dem  Könige  seine 
Zeichendeuter,  dass  nunmehr  jede  Verfolgung;  vergeblich  sei.  denn  die 
Majestät  des  rechtmässigen  Königtums  der  Sassaniden-Dynastie,  von  der 
Ärdeschir  abstammt,  sei  in  Gestall  des  Adlers  vom  König  zu  Ardeschn 
übergegangen.2)  Auch  Moses  von  Chorene  berichtet,  dass  als  Vorbedeu- 
tung der  späteren  Königswürde  der  Schatten  eines  Adlers  auf  Ärdeschir 
gefallen  sei. 

Die  stets  durch  den  charakteristischen  kugelförmigen  Bund4)  aus- 
gezeichnete Kopfbedeckung  der  sassanidischen  Könige  ist,  wie  man  auf 
den  Münzen  und  Felsreliefs  erkennen  kann,  manchmal  mit  Flügeln  ge- 
schmückt; sn  trägt  z.  H.  Iliinnisdas  11.  (:;ul  ::« »'. '  n.  t'hr.i  einen  solchen 
Flügelhelm  (Fig.  L3)  mir  einem  Adlerkopf,  der  eine  Beere  im  Schnabel 
hält  Es  i-t  der  adlerartige  Vogel  Homai,  der  nach  einem  Liede  des 
Rigveda  (4.27)  die  Frucht  der  heiligen  Soma-Pflanze  aus  ihrer  Ein- 
sperrung befreit   und    vom  Gebirge   auf  die  Erde  bringt6)     Bomäi  wird 

1)  The  Karnäme  i  Artakhshir  t  Päpekän  by  Dahab  Dastur  Peshota»  Sanjana. 
Bombay  1896. 

2)  Nöldekb  und    Dastdb    I'k> an    lesen    an   der   betr.   Stelle   uichl    das    Wort 

t'ur  Adler  sondern  für  Widder.  Hiermit  bringt  Darmbstbtbr  (a.  a.  0.  II  p.  237  eine 
Stelle  im  Avesta  Vaä)  lt.  23]  in  Verbindung,  wo  von  dein  Gotte  Verethraghna  die 
Rede  ist.  der  in  der  Gestall  eines  wilden  Schafbocks  erscheint. 

3)  Tu.  Nöldeke,  Grundriss  a.  a.  ' ».  p.  133. 

4)  Auch  dieser,  wie  man  in  einigen  Felsreliefs  genau  erkennen  kann,  aus  Stoff 
bestehende  globusartige  Kopfschmuck  der  sassanidischen   Könige   ha<    unzweifelhaften 

Zusammenhang  mit  der  M Iit  den  Königen  eignen  Majestät  und  Glorie.     Vielleicht 

möchte  damit  in  Zusammenhang  stehen,  dass  bei  einigen  Felsreliefs  dieser  Hund  über 
die  regelmässige  Umrahmung  des  Reliefs  emporragt,  und  hierdurch  etwas  Übernatür- 
liches angedeutet  werden  soll.  LiONGPEBIEB  OeUWeS,  ed.  ScHLDMBERGEB  I  p.  79  meint, 
dass  der  Mund  die  Sonn,  und  die  auf  ihm  manchmal  Fig.  13  angebrachten  Punkte, 
wahrscheinlich  aufgenähte  Perlen.  Sterne  darstellen  sollen.  —  Firdusi  (eil.  Moni.  I  p.  78 
distique  19)  sagt  vom  jungen   Helden  Feridun:    ,.l/<  dessus   de   sa   Ute   tournaieni  les 

du  cid." 

5)  Zeitschrift  der  Deutsch.  Morgetü.  Gesellschaft  XXXVI  p.  353.  K.  Roth,  Dei 
Adler  mit  dem  Soma.  Bigveda-Sanhita  ed.  Ro  bn  p.  189.  In  Übereinstimmung  mit 
Avesta,  ^  si.st  XIV  I  )ai:mes tkteb  a.  a.  0.  II  p.  236 ff.)  könnte  man  auch  meinen,  dass 
nicht  der  Vogel  ffomai,  sondern  ein  Rabe  wiedergegeben  werden  soll.  Er  wird  a.a.O. 
der  schnellste  und  leichteste  aller  Vögel  genannt,  der  im  Kluge  den  Pfeil  an  Schnellig- 
keit übertrifft.    Darmbstbtbr  (a.  a.  0.  Note  2  erwähnt,  dass  nacb  Porphyrius  die  Sonnen 
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in  der  Pehlewi-Litteratur  und  im  Schahname  aber  nicht  nur  als  „avis 
optimi  augurii"  gebraucht,  das  Wort  hat  liier  zu  gleicher  Zeit  die  direkte 
Bedeutung  von  einem  Feldzeichen  mit  der  figürlichen  oder  gemalten  Dar- 
stellung des  Vogels  an  der  spitze.1! 

Es  stimmen  demnach  sowohl  die  antiken  Schriftquellen  wie  die 
Pehlewi-  und  früh-muhammedanischeLitteratur  darin  überein,  dass  mit  dem 
Adler  als  Symbol  des  rechtmässigen  persischen  Königtums  die  Standarte 
des  Herrschers  von  Iran  geschmückt  war. 

Wir  besitzen  zwei  griechische  Kunstdenkmäler,  auf  denen  persische 
Feldzeichen  vorkommen:  das  in  Neapel  befindliche,  aus  der  Casa  del 
Fauno  in  Pompei  stammende  Mosaik  der  Alexanderschlacht  und  eine 
Vase  der  Louvre-Sammlung.  Das  berühmte  Mosaikgemälde  ist  zwar  keine 
griechische  Originalarbeit,  aber  es  kann  als  eine  auch  in  Einzelheiten 
getreue  Kopie  eines  griechischen  Gemäldes,  das  wahrscheinlich  noch  zu 
Leitzeiten  Alexanders   entstand,   angesehen   werden.-)     Es   ist   hier   der 


Fig.  13.     SUbermünze  des  Königs  HormisilaK  II. 

CK.  Münzkabinet  in  Berlin.) 

Moment  dargestellt,  wo  sich  die  Perser,  an  ihrer  Spitze  Darius,  vor  dem 
siegreich  vordringenden  Alexander  zur  Flucht  wenden.  Hinter  dem  Wagen 
des  Grosskönigs  ist  seine  berittene  Leibwache  mit  ihren  hohen  Lanzen 
sichtbar;  an  der  Spitze  einer  dieser  Lanzen  ist  ein  Feldzeichen  befestigt, 
von  dem  man  leider  nur  noch  das  obere  Drittel  und  die  linke  untere  Ecke 
erkennen  kann,  da  gerade  an  dieser  Stelle  das  Mosaik  ausgebrochen 
ist  (Fig.  14).  Das  Feldzeichen  besteht  aus  einem  rechteckigen,  unter 
der  Lanzenspitze  befestigten  Rahmen,  der  mit  rotbraunem  Stoff  bespannt 
zu  sein  scheint.  Unten  hängen  Fransen  herab,  und  in  der  linken  oberen 
Ecke  des  Feldes  ist  ein  gelber  Vogelkopf  mit  einem  Schopf  sichtbar.  Es 
scheint  mir  unzweifelhaft  zu  sein,  dass  der  Kopf  zu  einem  Hahn  ge- 
hört. Der  Schopf  und  die  Grössenverhältnisse  des  Kopfes  würden  genau 
zu  einem  in  Profil  nach  links  gestellten  Hahir)  passen. 

priester  in  Persien  Raben  geuanut  wurden,  und  dass  der  Rabe  im  Avesta  auch  sonst 
als  Inkarnation  des  Genius  des  Sieges  vorkomme  (a.  a.  O.  p.  294  Note  :;  . 

1)  J.  A.  Vulleks,  Chrestomathia  Sehahnamiana.  Bonnae  1833  p.  256  s.v.  „Homm 
1.  avis  optimi  augurii,  2.  genus  vexilli,  in  cuius  extremitate  figura  praedietae  avis  excisa 
aut  depieta  conspidtur." 

2)  Fhanz  Winter  im  Museum  I  6. 

3)  Fig.   14  i~t  nach   einem    im   Besitz  der   Kgl.   Museen    in    Berlin    befindlichen 
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l>er  Halm  ist  persischen  Qrsprungs.  Er  hat  sich,  wie  der  Samier 
Blenodotus  in  seiner  Schrifl  über  den  Tempel  der  samischen  Bera  erzählt, 
von  der  Landschaft  Persis  aus  nach  [onien  und  Griechenland  verbreitet. 
Audi  bei  den  Komikern  heisst  er  noch  der  persische  Vogel.1)  Als  Ver- 
künder  des  Lichts  und  der  Sonne  spiell  er  in  der  Religion  des  Zoroaster 
eine  bedeutende  Rolle  und  gilt  als  heilig.  Wenn  die  viel  Wahrscheinlich- 
keil für  sieh  habende  Eypothese  von  dbh  9  i  richtig  ist,  dass  'las 
Triskeles  ans  dem  Eahnenbüde  entstanden,  so  ist  es  erklärlich,  dass  sich 
das  Zeichen  auf  Silbermünzen  mit  dem  Hilde  des  Grosskönigs  and  dann 
in  kleinasiatischen,  von  Persien  abhängigen  Landschaften  besonders 
häufig  findet  Triskeles  sowohl  wie  Hahn  kommen  dann  auch  auf  den 
sogen,  persepolitanischen  Münzen  vor,  die  zur  Zeit  der  Partherherrschaft 
von  dem  in  der  Landschaft    Persis  einheimischen,  priesterlichen   Fürsten- 


Fig.  II      Feld»  irlnn  den  Durluii  Couonianniin 

vom    M      ni.     i  r    \i.  candersohlaclit  aus  Pompei. 
(Museum  in  Neapel.) 


hause  geprägt  wurden,  aus  dem  dann  die  Sassaniden-Dynastie,  deren  Ur- 
sprung auf  Däräb,  d.  h.  auf  Darius  Codomannus  zurürk";et'iihrt  wurde,  im 
Beginn  des  3.  Jahrhunderts  n.Chr.  hervorging.3)  Aul  den  meisten  dieser 
Münzen  zeigt  der  Avers  den  Kopf  des  Fürsten,  während  der  Revers  den 


Aquarell  gezeichnet  worden,  das  von  G1O8BPPE  BlASSlOLl  1835/36  zu  einer  Zeit,  als  das 
Mosaik  noch  besser  erhalten  war,  hergestellt  wurde.  Die  Treue,  mit  dersonstige  Detaih 
wiedergegeben  sind,  verbürgt  auch  die  richtige  Darstellung  des  Feldzeichen -Fragmentes. 

1)  Diese  Angaben  bei  V.  Hbhn,  Kulturpflanzen  und  Haustiere.    6.  Aufl.  p.  314f£ 

2)  K.Mtl.    VON     HKS     SlKINKN,      I'ni/l  l<tr,il*r/n      /,,'i/nll      11,1,1     llri'H  Uli  II  lr.        Ill      <ler    FeSt- 

Schrift  für  Adolf  Bast inti.     Berlin   1800  p.  2-10  IV. 

3)  Über  diese  Münzen  vgl.  1.  Thomas  in  Numism.  Chron.  1867,  p.  216ff.    '-'.  0 

Bi  m  in  Wer  Nvmismat.  Zeitschrift  IX  p.  63 ff.  3.  M.  A.  Lews  in  ZDMG.  XXI  p.  421. 
4.  A.  Mordtmanh  in  der  Zeitschrift  für  Numismatik  IV  1877).  Erst  letzterer  hat  die 
Münzen,  die  von  den  ersteren  Forschern  für  elymäisch  und  armenisch  gehalten  wurden, 

richtig  erkannt. 

Beitrage  z.  alten  Geschichte  III 3.  '-'•' 
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Fenertempel  von  Istakhr,  dem  alten  Persepolis,  in  der  Mitte  wiedergiebt,1) 

auf  der  einen  Seite  den  anbetenden  König-,  auf  der  anderen  die  heilige 
Standarte  der  Dynastie,  auf  die  wir  später  noch  zurückkommen  werden. 
Beide,  König  sowohl  wie  Standarte,  hat  man  sich  natürlich  innerhalb  des 
Tempels  zu  denken.  Figur  15  zeigt  König,  Feueraltar  mit  darüber 
schwebendem  Ahuramazda  und  die  mit  Troddeln  versehene  Standarte: 
in  Fig.  16  ist  auf  derselben  Standarte  ein  undeutlich  gezeichneter,  in 
Profil  gestellter  Vogel  angebracht,  und  Fig.  17  hat  statt  der  Standarte 
eine  Säule,  auf  der  man  unzweifelhaft  einen  krähenden  Hahn1) 
erkennen  kann.  Der  auf  Fig.  16  undeutlich  wiedergegebene  Vogel, 
welcher  die  persepolitanische  Standarte  krönt,  wird  also  jedenfalls  auch 
als  Hahn  zu  deuten  sein,  und  so  gewinnt  unsere  Vermutung,  dass  das 
Feldzeichen  des  Darius  Codomannus  in  dem  Alexander-Mosaik  gleichfalls 
ein  Hahnenbüd  getragen  hat ,  noch  mehr  an  Wahrscheinlichkeit. 

Mit    dieser  Annahme   stimmt   auch   die   von   Plutareh-)    überlieferte 


Fig. 15.  Persepolitanische  Münze.     Fig.lti.  Persepolitanische  Münze.      Fi?/  17   Persepolitanische  Münze. 

(Zeitschi',  f.  Xmn.  IV,  Taf.  I  6  )  (Zeitsckr.   f.  Num.  IV,  Taf.  I  7.)  (Zoitschr.   f.  Nnm.  IV,  Taf.  I  9.) 

Nachricht,  dass  der  karische  Soldat,  der  nach  einigen  Berichten  Cyrus  d.  J. 
erschlug,  vom  Grosskönig  dafür  zum  Standarten  träger  des  persischen  Heeres 
ernannt  wurde.  Diese  Standarte  wird  als  ein  auf  einer  Lanze  getragener 
goldener  Hahn  bezeichnet. 

Während  also  die  ältere  persische  Königsstandarte,  welche  noch  zur 
Zeit  Xenophons  im  Gebrauch  war.  aus  der  figürlichen  Darstellung  eines 
goldenen  Adlers  mit  ausgebreiteten  Flügeln  bestand,  die  auf  einer  Lanze 
getragen   wurde,   scheint    es  später   ein   zweites   königliches  Feldzeichen 


1)  Dieser  Feuertempel,  der  von  den  meisten  Forsehern  z.  B.  von  M.  Dieclafoy  als 
Grabturm  gedeutet  worden  i>t,  ist  noch  heut  vor  der  Felswand  von  Naksch-i-Rustem  bei 
Persepolis  vorhanden.  Die  Münzen  geben  ein  genaues  Abbild  des  Baues.  Ein  gleicher 
Tempel  befindet  sich  auf  der  Ruinenstätte  von  Pasargadae.  —  Der  Verfasser  wird  auf 
diese  beiden  Bauten  und  ihre  Bedeutung  als  Feuertempel  in  dem  vorbereiteten  Werke 
„Iranische  Felsreliefs''  eingehender  zu  sprechen  kommen.  —  Josti  (Grundriss  p.  156 
hält  die  Gebäude  auch  für  Feuerhäuser  und  weist  auf  ihre  Darstellung  auf  den  perse- 
politanischen  Münzen  hin. 

2)  Plutareh.     Vita  Artaxerxis  X.     „Cadit  ibi  Cyrus,  ietus  a  rege  ipso,  ut  quidam 
perhibent,  ut  alii,  a  Care  yuodam,  cui  praemii  huius  facinoris  loco  rex  dederit, 

hello  semper  aureum  gallum  hasin,   impositum  ante  aciem  gestaret.' 
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gegeben  zu  haben,  wie  es  auf  dem  Alexander-Mosaik  undeutlich  zu 
erkennen  ist,  ein  an  der  Lanze  befestigtes  Purpur -Vexillum  mit  dei 
goldenen  Darstellung  eines  in  Profil  gestellten  Eahnes.  Die  Fü 
der  IVrsis.  welche  von  den  alten  Perserkönigen  abzustammen  vorgeben, 
haben  gleichsam  als  Zeichen  ihrer  nationalen  Legitimitäl  das  alte  Reichs- 
panier, eine  gleichfalls  mit  einem  hier  plastisch  gebildeten  Halm  ver- 
zierte, in  dem  Haupttempel  ihrer  Residenz  aufbewahrte  Standarte  aui 
ihren  Münzen  dargestellt.  Die  Sage,  welche  im  Schahname  des  Firdusi 
zum  Ausdruck  kommt,  erblickt,  wie  wir  später  sehen  werden,  in  diesem 
Reichspanier  das  Schurzfell  des  Schmieds  Käwe. 

Wenn  Xenophon  erwähnt  dass  im  persischen  Lager  das  Zell  eines 
jeden  Befehlshabers  durch  ein  Zeichen  kenntlich  war.')  und  dass  aui 
dem  Marsche  einer  jeden  Taxis  das  Feldzeichen  des  betreffenden  Taxi- 
archen vorangetragen  wurde,2)  so  können  wir  wohl  mit  Sicherheil  an- 
nehmen, dass  diese  in  der  Form  und  Farbe  von  einander  unterschiedenen 
oder  mit  bestimmten  Merkzeichen  versehenen  Standarten  auch  in  der 
Schlacht  verwandl  wurden.  Hier  dienten  sie  dazu,  dem  Oberfeldherrn 
den  Platz  der  Unterführer  jederzeil  zu  markieren  und  dadurch  die 
Leitung  des  Ganzen  zu  erleichtern.  Ausserdem  waren  sie  vor  allem  den 
beweglichen  Kavallerie-Abteilungen  als  sichtbarer  stutz-  und  Sammel- 
punkl  von  grossem  Nutzen.  Die  Griechen  seihst  führten  im  Landheer3) 
bekanntlich  keine  Feldzeichen ,  da  keim-  taktische  Notwendigkeil  für  sie 
in  ihrer  Heeresorganisation  vorlag.  Man  bedurfte  keiner  durch  Feld- 
zeichen kenntlicher  Sammelpunkte,  da  die  Unterabteilungen  der  Phalanx 
nicht  selbständig  vorgingen  und  auf  ihre  Geschlossenheil  dasselbe  Gewichl 
gelegt  wurde,  wie  auf  die  des  Ganzen.4)  l'ml  wenn  Arrian  berichtet,  dass 
nach  Hephaestions  Tode  die  von  ihm  geführte  Chiliarchie  keinen  neuen 
Befehlshaber  erhielt,  weiter  nach  ihm  benannt  wurde  und  das  von  ihm 
ihr  verliehene  Feldzeichen  behielt,6)  so  können  wir  wohl  annehmen,  dass 


1)  Kyrop.   V 1 1 1  5.  i'-'i    -!'/.'H'  dl  xal  6j]jisia  nävrsg  ul  &Q%ovTsg  fori  talg  Gxrivctlg.* 

2)  Kyrop.    VI  3.   4.     Tiv<  i    arjftslov    i)l    iyjtav    &    tov   ri.tn  ir/uv    axtvocp6(>o$   irfttro 
yviaezur  rofg  rijg  iavtäv  rd^tcog  moz'  üOitüm  (noQ,  6ovzo}  {itC[Klo%vt6  r.    le%VQwg  ■ 

zibv  iuvrov  &g  im,    rmi/.i  i^outii.      h<  Oiovvrcov  ,    ,  ..    ,  m. 

r:    jtagövra  Ganzvra  xu\  GaärttQtt  i,r.  xt.'i   ;>c'rror  r.     Siovta  ll%ov  m   axqaritbzai." 

3)  In  der  athenischen  Flotte  führte  das  Admiralsschiff  eine  Klappe.    Herodut  VIII   •:' 

4)  .1.  \"N  Mülleb,  Du  griechischen  Privataltertümer,  p.  302. 

5)  Arrian.  VII  14.   10  „oiixoi  faa£sv  &irc\    II",  pklaQ%ov 
t'rri  ri)  ntitcp    ri,    hzaiQixf)  'AX^avägog,    mg   in,  &«6loito   ro   in 

f.-   ttx&smg.   &Xla  'H<paiaticov6g   rt  ;,  %iIucq%Uc  txidtizo  xa\    rii  aiy/alov  ainijg  ry/elto  zb 
f'4  'Htpatertavog  7ieitoi7}fi£vov  " 

V.\\    dieser    Stelle    teilt    mir    Herr    Professor    Eocabd   Mkvkk    Folgendes    mit:     .!'• 
Arrian  VII  14.  10   muss  das  mjuiin-,    «reiches   die  Chiliarchie  Hephaestions   fuhrt    und 
nach  seinem  Tode  ihr  belassen  wird  IIa  irgend   ein.-  Beziehung  auf  diesen  ge- 
habt haben,  Bei  es  durch  .-in  Wappe ler  dadurch,  da"  der  Name  des  Kommandanten 

darin  stand;    das  genaue  ist  aus  dem  allgemeinen  Ausdruck  Hcpaiaxlmvog  iteitovnyÄvov 
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die  Einführung   dieses  Feldzeichens  eine  Nachahmung  persischer  Heeres- 
sitte war. 

Das  /weite  griechische  Kunstdenkmal ,  auf  dem  eine  persische 
Standarte  vorkommt,  ein  vom  Maler  Duris  herrührendes  Vasengemälde,1) 
stellt  einen  griechischen  Hopliten  dar,  der  mit  dem  Schwert  zum 
Schlage  gegen  einen  vor  ihm  am  Roden  liegenden  Rarbaren  ausholt. 
Dieser,  durch  seine  Gewandung  als  Perser  charakterisiert,  hält  schräg 
nach  oben  eine  in  einen  Knopf  endigende  Stange,  an  der  zwei  viereckige 
Platten  lose  befestigt  sind.  (Fig.  18).  Durch  diagonale  Streifen  wird 
jede  dieser  Platten  in  je  zwei  rote  und  zwei  schwarze  dreieckige 
Felder  geteilt.  Die  Art  der  Befestigung  an  der  Stange  ist  von  dem 
Künstler  nicht   deutlieh  zum   Ausdruck  gebracht    werden,  auch  die  Zeich- 


ftp. 18.    Persische  Standarte 

von  einem  Vasengeniälde  des  Duris  im  Louvre,  Paris. 
(Wiener  Vorlegeblätter  VII.  Taf.  III.) 


nung  ist  fehlerhaft  und  irreführend.  Jedenfalls  wollte  der  Künstler  die 
durch  die  schräge  Haltung  der  Standarte  hervorgerufene  Verschiebung 
der  beiden  losen  Platten  zum  Ausdruck  bringen ;  wie  denn  überhaupt  nur 
das  für  den  Griechen  besonders  Charakteristische  hier  wiedergegeben  sein 
mag:  zwei  an  einer  Stange  hängende,  gleich  grosse,  mit  Tuch  bespannte 
Rahmen,   auf  denen  eine   einfache,  geometrische,  zweifarbige  Musterung 


nicht  zu  entnehmen.  Aber  da  dies  oiqutiov  nicht  vor  Hephaestions  Einsetzung,  Herbst 
330,  angefertigt  sein  kann,  so  beweist  es  allerdings  für  die  früheren  Einrichtungen  der 
makedonischen  Truppen  gar  nichts,  und  Ihre  Vermutung,  es  sei  in  Nachahmung  per- 
sischer Institutionen  geschaffen  worden,  ist  dalier  doch  recht  wahrscheinlich." 

1)  Wiener  Vorlegeblätter  VII  Taf.  III.  Besprochen  von  Michaelis,  Archaeai. 
Zeitung  XXXI  p.  8  und  Löwy,  Archaeol.  Jahrb.  III.  --  Tn  Brunns  Geschichte  il<r 
Griechischen  Künstler  (11668—70)  isi  die  betreffende  Vase  nicht  angegeben. 
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das  Feldzeichen  weithin  sichtbar  macht.1)  Es  handeil  sich  in  diesem 
Falle  wohl  aar  am  die  angenaue  Darstellung  eines  der  vielen  den  Unter- 
abteilungen zugehörigen  Feldzeichen  des  persischen  Heeres,  wie  sie  die 
Griechen  in  den  Perserkriegen  kennen  gelernl  hatten. 

Die  Feldzeichen  der  Parther  and  Armenier. 

über  die  Feldzeichen  des  parthischen  Heeres,  das,  abgesehen 
von  wenigen  Fusssoldaten ,  aus  Kavallerie  bestand,  haben  wir  die  aus 
römischen  Quellen  stammenden  Nachrichten,  dass  sie  goldig  schimmerten 
und  mit  seidenen  Fahnentüchern  (vexilla)  versehen  waren,  and  dass  sie 
den  einzelnen  Schwadronen  des  Reiterheeres  zugehörten.8)  Die  bildliche 
Darstellung  eines  parthischen  Feldzeichens  ist  bei  dem  last  vollständigen 
Mangel  an  Denkmälern  dieser  Epoche,  wenigstens  auf  persischem  Boden, 
nicht  vorhanden.  Wir  gehen  wohl  nicht  fehl,  wenn  wir  uns  die  par- 
thischen ähnlich  wie  die  im  obigen  behandelten  Feldzeichen  der  Achä- 
menidenzeü  vorstellen:  aus  Seidenstoff  gefertigte  Vexilla,  auf  drum 
goldene  Embleme,  wahrscheinlich  Tierfiguren,  gemalt  oder  gestickt 
waren;8)  oder  wie  in  der  früheren  Zeit,  vergoldete  plastische  Embleme 
oder  Tierbilder,  gleichfalls  an  der  Spitze  einer  Lanze  befestigt*) 

Über  die  Art  dieser  Tierdarstellungen  geben  die  folgenden,  dem  Ver- 
fasser von  Herrn  Professor  F.  C.  Andbeas  gütigst  zur  Verfügung  ge- 
stellten Ausführungen  nähere  Auskunft: 


1)  Mommsbn  Bagt  in  seiner  Besprechung  von  A.  v.  Domaszewskis  „Fahnen  der 
römischen  Beere",  dass  es  bei  der  Standarte  des  Befehlshabers  vor  allem  darauf  an- 
komme, sie  so  zu  markieren,  dass  sie  weithin  sichtbar  ist.     [Arch.  TSpigr.  Mitt.  X  p.  1  ff.  . 

2)  Bei  '1er  Beschreibung  der  Schlacht  von  Carrhae  53  v.  Chr.)  berichtet  Florus 
{Epüome  Herum  Romanarum  III  11.  8':  ,Itaque  vixdum  venerat  Garras,  quum  m 
praefecti  regis,  Sillaces  et  Surenas  o  vextUis  uibrantia. 
Tacitus  Annales  VI  34)  erwähnt  nPieta  auro  Medorum  agmina"  und  schildert  a.a.O. 
XV  29)  die-  feierliche  Unterwerfung  des  Königs  Tiridates  vor  dem  Standbilde  des  SYn> 
im  Jahre  64  n.Chr.  Die  parthische  Reiterei  war  bei  dieser  Ceremonie  in  Schwadronen 
mit  dm  landesüblichen  Feldzeichen  aufgestellt  eques  compositus  per  turmas  ei  insigni- 
I  us  patriis). 

3)  Zum    Vergleich    mag  eine    skythische   Standarte    erwähnt    werden,    die   -ich    auf 

einem  in  Kertsch  zu  Tage  gekommenen,  der  Partherzeit  angehörenden  Fresko- 
gemälde befindet:  Bin  mit  Fransen  versehenes  rechteckiges  Vexillum,  von  einem 
Fusssoldaten  an  einer  Stange  getragen.  Komdakopf-Tolstoi-Bbikach,  Antiquitis  de  la 
Russie  meridionale.  Paris  ls'Jl.  Fig.  233.  —  Auch  im  Avesta  ziehen,  wie  Spibgei, 
(a.  a.  0.  III  642)  erwähnt,  die  Heere  mit  liehen  liannern  drafSa  ins  Feld  Ya.it  1.  11; 
6),  und  im  Schahname  führt  jeder  Fuhrer  ein  mit  Tierbildern  geschmücktes 
Hanner.  Auf  diese  im  Heldenbuch  erwähnten  Feldzeichen  kommen  wir  mich  später 
zurück. 

4)  Dass  die  auf  römischen  Münzen  der  Kaiserzeit  vorkommenden  Feldzeichen,  die 
vini  knieenden  Parthern  gehalten  werden,  römische  Signa  sind,  die  Kein  zurück- 
erobert  hat,    mag  nur  erwähnt   werden.     Vgl.  A.  v.  Domaszbwski  ,    Dil    Fahnen   der 

hen   Hern.     Wien  1S85.     Fig.  40. 
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„Dass  das  insigne  der  parthischen  Feldzeichen  ein  Adler  gewesen  ist, 
daneben  auch  eine  Falkenart,  lässt  sieh  aus  den  Angaben  armenischer 
Historiker  beweisen.  Denn  der  armenische  Staat,  der  schon  frühzeitig 
unter  dem  Einflüsse  Irans  gestanden  hat  und  seit  dem  Jahre  6(3  n.  Chr. 
von  einer  arsakidischen  Dynastie  beherrscht  wurde,  ist  in  allen  seinen 
Einrichtungen,  bürgerlichen  wie  militärischen,  bis  ins  Kleinste  ein  ge- 
naues Abbild  des  iranischen  Arsakidenreiches.  Wo  uns  für  dieses  unsre 
Quellen  im  Stich  lassen,  da  dürfen  wir  die  entsprechenden  Nachrichten 
der  Armenier  unbedenklich  auch  für  das  Partherreich  gelten  la^en. 
Dieses  Verhältnis  /wischen  den  beiden  Ländern  spiegelt  auch  die  Sprache 
der  Armenier  wieder,  mit  den  Dingen  selbst  sind  durchweg  auch  ihre 
iranischen  Namen  von  den  Armeniern  aufgenommen  worden ,  nur  selten 
ist  an  die  Stelle  des  iranischen  Ausdrucks  seine  armenische  Übersetzung 
getreten,  noch  seltener  eine  ursprüngliche  armenische  Bezeichnung. 

In  dem  uns  hier  beschäftigenden  Falle  sind  alle  irgendwie  mit  der 
Sache  in  Zusammenhang  stehenden  Winter  iranisch,  die  Bezeichnungen 
für  die  Feldzeichen  sowohl  als  auch  für  die  darauf  angebrachten  Tiere. 
Für  jene  gebrauchen  die  Armenier  draus,  dessen  Lautgestalt  bereits  die 
jetzige  volkstümliche  Aussprache  des  neupersischen  diräfs  (mittelpersisch 
drafs,  avestisch  drafsa)  „Banner,  Fahne"  wiedersieht,  und  nsan  =  mittel- 
und  neupersischem  niään  „Zeichen,  Kennzeichen".  Die  Namen  der  beiden 
auf  den  Feldzeichen  der  Armenier  vorkommenden  Vögel  sind ,  erstens 
nrisvi  (aus  *artsivi)  oder  artsiv  „Adler",  das  nicht,  wie  Hübschmakh 
(Armenische  Grammatik  1424  f.)  will,  echt  armenisch  ist,  sondern  ein  ent- 
lehntes mitteliranisches  *arziwi\  im  Avesta  lautet  das  Wort  (nach  meiner 
Art,  die  Zeichen  zu  lesen)  ur(u)zifya,  dem  im  Altpersischen  (Dialekt  der 
Achämenjden)  *urSifya,  jünger  *arSifya  entsprechen  musste;  hierauflassen 
sich  die  verschiedenen  neupersischen  Formen,  wie  äluh,  alüh,  äluh,  älluh, 
im  Risährl,  wo  es  den  Seeadler  (Pandion  haliaetus)  bezeichnet,  olo(h)  ge- 
sprochen, ohne  Schwierigkeit  zurückführen.  Zweitens  varuzan  und,  mit 
angehängtem  Suffix  ah,  varuzanak,  varuznak  „ein  männlicher  Raubvogel", 
spezieller  „Adler  und  Falke".  Letzteres  ist  natürlich  die  ursprüngliche 
Bedeutung,  die  auch  das  iranische  Original  des  armenischen  Wortes  ge- 
habt hat.  Denn  iranisch  ist  das  Wort,  obgleich  es  in  Hübschmanns  Auf- 
zählung der  persischen  Lehnwörter  im  Armenischen  (Armen.  Grammat.  I, 
S.  91 — 259)  fehlt,  varuzan  entspricht  genau  avestischem  varonzenu  (da- 
neben das  ähnlich  gebildete  vüroyno),  das  nur  den  „Adler"  oder  „Falken" 
bezeichnen  kann.  Diese  sprachlichen  Bemerkungen  nmssten  zu  besserin 
Verständnis  der  nachfolgenden  Erörterung  vorausgeschickt  werden. 

Faustos  von  Byzanz  berichtet  im  zweiten  Kapitel  des  4.  Buches,  in 
einer  mancherlei  Schwierigkeiten  enthaltenden  stelle,  dass  die  Führung 
des  armenischen  Eeeres  von  König  Arsak  dem  berühmten  Geschlechte 
der  Mamikonier  übertragen  wurde.    Hierbei  werden  genannt  aXanadrauskh, 
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(I.  s.  Feldzeichen,  die  durch  das  vorgesetzte  völlig  dunkle  aXan  ')    aäher 
bestimml   werden,    oder  deren  Träger,      -   denn  aucL   so  lässl    sich  das 
Kompositum    fassen.     Daran   schliessen   sich   aber   zwei   ganz   klare    Be- 
zeichnungen: artsvSnianJdi  „Adler(feld)zeichen  (plur.)"  (oder  deren  Träger), 
das   genau  ein    iranisches  Kompositum  arziwenüän   (in   der  Kompositions- 
fuge   mit    dem    im    Mitteliranischen    so    häufigem   e  der  Genitivendung) 
wiedergiebl  und  varlnakaniäkh  „Falken(feld)zeichen"  (oder  deren 
=  mitteliranischem     väro(n)zänäkäni:(an).     Diese   beiden    Bezeichnungen, 
deren  Bedeutung  \ < >  1 1 1 <_r   sicher   ist,   beweisen,   dass   die  Feldzeichen   der 
Armenier  das  Bild  eines  Adlers  oder  eines  Falken  enthielten.     Bestätig! 
wird  dies   durch   eine  Angabe   des  Moses   von  Choren    im  7.  Kapitel  des 
zweiten  Buches.     Dorl  werden  die  grossen  ^delsgeschlechter  der  Armenier 
mit    den    ihnen   vom    Könige    Va/.arsik    verliehenen   Ämtern    aufgezählt. 
Von  den  Artsruni  heissl  es  da:    ..l  ml  von  den  Artsruni  weiss  ich,  dass 
sie  nicht  Artsruni  heissen  sollten,  sondern  Artsivuni,  weil  sie  dir  Adler 
vor  ilnn  (d.i.  dem  Könige)  trugen."     Die  Artsruni  waren  also  die  Banner- 
träger der  armenischen  Könige,   und   das   von   ihnen   getragene  Banner 
bestand  in  einem  Adler,     und  wenn  Moses   von  Choren  den  Namen   des 
Geschlechtes   in  Verbindung  mii   dem  von   ihm  bekleideten  Amte  bringl 
und  ihn  von  dem  Namen  des  Adlers,  artsvi,  ableitet,  so  hat  ihn  hier  ein 
ganz   richtiges  Gefühl   geleitet,    ja    vielleicht    hat    er   damit    nur   aus- 
gesprochen,  was  jeder  wusste.     Ahm-  natürlich  kann  Artsruni  nicht  ans 
Artsivuni  entstanden  sein,  wie  er  vielleicht  geglaubt  hat.    Doch  braucht 
diese-   keineswegs    eine   von    ihm   konstruierte    Form    gewesen   zu   sein, 
sondern   kann   -ein-   vvohl    eine   etwas   anders  gebildete  Bezeichnung  für 
da-  Geschlechl    der  „Adlerträger"  gewesen  sein.     Denn  Artsivuni  ist  ein 
von   artsiv  abgeleitetes  Gentile,  das,   wie  die  altern  Gentilnamen   der 
Armenier,   durch  das    dem  Iranischen  entlehnte  Suffix    un-i  gebildet    ist. 
Artsruni   aber    ist    eine    Kontraktion    für      artsveraruni  oder    *artsraruni 
(vgl.  artsrungn  „adlernasig"  ygvnög),  ebenfalls  durch  das  Suffix  ün-i  aus 
artsverar    oder    'artsrar  gebildet,    das  eine    aus  dem    Iranischen  herüber- 
genommene  Bezeichnung  für  den  „Adlerträger"   ist;  das  »■  am  Anfang  des 
zweiten  Kompositionsgliedes  entspricht  einem  altern  ö,   sodass    artsverar, 
artsrar    im    Lvestischen     urzifyoSäro   gelautet    hätte,    (1.  i.  aguäifei:     Die 
Art  der  Zusammenziehung  von  *artsraruni  zu  artsruni  steht  durchaus  im 
Einklang  mit  den  Lautneigungen   des  Iranischen,   das  ungern   zwei  ,•  in 
zwei  aufeinander  folgenden  Silben  duldet  (vgl.  Bähram  aus  Vurhrän  a.  a.). 
Diese  Ausführungen  werden   genügen,   um   zu   beweisen,   da—  die  Feld- 
zeichen der  Armenier  in  einem  Adler  oder  Falken   bestanden,  und  dass 
dies  auch  von  den  Parthern  gilt." 


1)  Dieses  aXan  kommt    nur  in  dieser  Stelle  des  Faustos  vor,  and   zwar  als  erstes 
Glied   zweier  anmittelbar  auf  einander   folgender  Composita    aXanazgikh   (Plui 
aXvcnadrauSkh  (Plur.  - 
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Ific  Feldzeichen  der  Snssauiden. 

Auch  zur  Sassanidenzeit  (226—651  n.  Chr.)  fochten  die  Unter- 
abteilungen des  persischen  Heeres  unter  besonderen  Feldzeichen,  was 
aus  der  Nachricht  hervorgeht,  dass  die  Byzantiner  in  einer  Schlacht 
28  Feldzeichen  erbeuteten.1)  Ein  besonderer  Nimbus  umgab  das  Feld- 
zeichen des  Oberf eldherrn ,  der  einmal  das  Thor  einer  eroberten  Stadt 
einreissen  lässt,  damit  sich  sein  Feldzeichen  beim  Einzug  nicht  zu  senken 
braucht,'-) 

Zwei  sassanidische  Feldzeichen,  die  als  Standarten  des  Königs  be- 
sonderes Interesse  beanspruchen,  haben  sich  auf  zwei  Reliefs  an  der 
Felswand  von  Naksch-i-Eustem.  unweit  von  Persepolis,  erhalten.  Die 
im  Verhältnis  zu  den  meisten  anderen  schlecht  erhaltenen  Eeliefs  sind, 
da  Inschriften  auf  ihnen  fehlen,  bisher  verschieden  datiert  und  mit  ver- 
schiedenen Herrschern  in  Verbindung'  gebracht  worden.3)  Durch  Vergleich 
mit  den  Münzen  und  aus  stilkritischen  Gründen,  auf  die  wir  hier  nicht 
näher  eingehen,  glauben  wir,  das  eine  der  Eeliefs  Sapor  III.  (384 — 86 
n.  Chr.)  und  das  andere  seinem  Bruder  und  Nachfolger  Varahran  IV. 
(386 — 397  n.  Chi'.)  zuschreiben  zu  können.4) 

Beide  Eeliefs  stimmen  in  der  Komposition  mit  geringen  Variationen 
fast  vollständig  mit  einander  überein.  Dargestellt  ist  der  Moment,  wo 
der  König,  im  vollen  Galopp  heranstürmend,  einen  Feind  mit  der  Lanze 
verwundet,  dessen  Pferd  durch  den  Anprall  auf  die  Hinterhand  zusammen- 
sinkt. Hinter  dem  König  folgt  ihm  gleichfalls  zu  Eoss  sein  Standarten- 
träger. Bei  dem  zweiten  Relief  ist  diese  Figur  vollständig  verwittert  und 
nur  das  Feldzeichen  selbst  noch  erkennbar. 

Die  Standarte  Sapors  III.  (Fig.  19),  die  der  Fahnenträger  mit  beiden 
Händen  gefasst  hält,  besteht  aus  einem  auf  einem  Schaft  befestigten 
Querholz,  das  oben  mit  drei  gerippten  Kugeln  besetzt  ist,  während  unten 
zwei  jener  wohl  aus  Wolle  oder  Haar  bestehenden  grossen  Troddeln 
herabhängen,   die,  den  türkischen  Bosssch  weifen  vergleichbar,  einen  be- 


1)  G.  Rawlinson  (The  seventh  great  Oricntal  Monarchy.  London  1876,  p.  522) 
erwähnt  diese  Nachricht  nach  Theophan.  p.  266  B.  hei  der  Schlacht  von  Niuive  am 
12.  XII.  627  n.  Chr. 

2)  Nach  Caüssin  de  Perceval,  Histoire  des  Arabes  I  152  erwähnt  von  Spiegel 
a.  a.  0.  III  642. 

3)  Behandelt  und  teilweise  abgebildet:  1)  II.  Ker  Porter,  Travels  in  Georgia, 
Persia  etc.,  London  1821,  I  Taf.  22  und  20.  2)  Cn.  Texier,  Description  de  l'Armenie, 
la  Perse  etc.,  Paris  1842,  Taf.  131  und  132.  3)  E.  Flandin  et  P.  Coste,  Voyagc  en 
Perse,  Paris  1851,  Taf.  183  und  184.  4)  F.  Stolze  und  F.  C.  Andreas,  Persepolis 
Berlin  1882,  Taf.  118  und  121.  5)  A.  Mordtmann,  ZDMG.  34  p.  86.  6)  G.  N.  Curzon, 
Persia,  London  1892,  II  p.  122. 

4)  In  dem  von  dem  Verfasser  vorbereiteten  Werke  „Iranische  Felsreliefs"  werden 
die  sassanidischen  Denkmäler  auf  Grund  von  Original-Aufnahmen  eingehend  be- 
handelt werden. 
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liebten  Schmuck  an  der  Zäumung  der  sassanidischen  Pferde  bilden.  Die 
gleichen  gerippten  Kugeln  schmücken  aui  dem  Relief  auch  die  Kopf- 
bedeckung and  die  Schultern  des  Königs  and  waren  wahrscheinlich  aus 
Metall  gefertigt.  Wie  im  abendländischen  Mittelalter  die  Waffen  und 
Rüstungsstücke  mit  den  Wappen  and  Monogrammen  ihrer  Besitzer  ge- 
schmückt waren,  so  finden  wir  auch  bestimmte  symbolische  Zeichen  and 
Formen  nichl  nur  am  Kopfschmuck  aui  den  Münzbildern  der  sassanidischen 
Könige,  sondern  auch  an  ihrer  Rüstung  stets  wieder.  Bei  Sapor  III.  ist 
dies  die  runde,  gerippte  and  oben  mit  einem  Knopf  versehene  Kugel.1) 
ihre  Deutung  bängl  m.  K.  mit  der  des  globusartigen  Bundes,  den  wir  als 
typischen  Kopfputz  der  Sassanidenfiirsten  schon  erwähnl  haben  (pag.  337), 
zusammen.  A.uch  hier  handelt  es  sich  wohl  am  das  Bild  eines  Gestirns; 
wie  im  Schahname  (ed.  Mohl  [91)  der  König  die  aus  Feriduns  Hand 
empfangene   Standarte    des    Käwe    mit    einer    „Kugel   schmückt,    gleich 


Fig.  19.  Standarte  de»  Königs  Sapor  Ml. 
Ballef  aa  <ler  Pelswand  tob  Naksch-i-Boitem 
(gez.  oaefa  pUotogr.  Aufnahme  &i      \  . 


Fig.  ~'o.    Standarte  dea  Königs  Varahran  IV. 

Kelief  an  (Ut  Felswand  von  BfakBch-i-Bu  I 
(gez    1 1 u u  1 1  pbotogr.   Aufnahme  dos   \    . 


dem  .Munde".  Massten  sich  doch  die  sassanidischen  Könige  mit  den  Ge- 
stirnen zusammenhängende  Titel  an,  wie  die  folgenden:  ..der  Göttliche, 
himmlischem  Geschlecht  Entsprossene,  Gott  <l<-  Lichts,  der  Sonne  und  des 
Mondes  Bruder".2) 

Auf  dem  zweiten  Relief,  dem  des  Königs  Varahran  IV..  bestellt  die 
Standarte  (Fig.  20)  gleichfalls  aus  einem  Schafl  mil  Querholz  und  aus 
zwei  grossen,  herabhängenden  Troddeln.    Oben  befindet  sieh  in  der  Mitte 


1)  Auch   auf  dem  schönen,  in  der  Bibliotheque  Nationale   in  l':iri>  befindlichen 
v\  istSaporlü.  dargestellt,  wie  die  Trachl  des  Königs,  vor  allem  die  gerippten 

Engeln  auf  den  Schaltern  und  auf  dem  Helm,  beweist.  E.  Babeloh  erklärt  die 
Gemme  anrichtig  als  Sapor  1.  im  Kampf  mit  dem  römischen  Kaiser  Valerian,  sowohl 
in  seinem  Katalog  (Cabinet  de  Medaüles.  Paris  1900  p.  126),  wie  in  einem  längeren 
Aufsatz:  Fondalion  Eug.  Piot.  Moni  '  I  1894  p.  84. 

2)  Vgl.  L.  Mii.ri.i-.  1  ■   af  et  gammelt  per 

Ring  med  forskieüige  Täsaeininger.     Kj0benhavn  1865,  p.  12.  —  Monobz,  M 
les  costumes  des  Perses  etc.,  Paris,  im  T.  p.  188 ff.    Titres  des  Sassan 
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ein    von   dem    verlängerten  Schaft   durchschnittener  Ring,    von   dem  aus 
zwei  im  Halbkreis  gebogene  Ansätze  kleine  Kugeln  halten. 

Sehen  wir  von  dem  den  Kino;  durchschneidenden  Schaft  ab,  so  haben 
wir  hier  eine  Form,  wie  sie  als  Symbol  in  verschiedenen  Modifikationen 
auf  indisch-persischen  und  sassanidischen  Münzen  vorkommt  (Müller  a.a.O. 
Tafel  Fig.  11 — 14).  Dieses  Symbol  ist  verschieden  gedeutet  worden,  als 
Caduceus,  als  Zusammensetzung  von  Buchstaben  des  alten  Sanskrit- 
Alphabets,  als  eine  Art  Henkelkreuz  u.  s.  w.  L.  Müller  (a.  a.  0.)  hat 
darauf  hingewiesen,  dass  dieses  Symbol  eng  mit  dem  einfacheren  Symbol 
des  gestielten  Ringes  zusammenhängt,  wie  es  sich  auf  einigen  unter  den 
Achämeniden  geprägten  Satrapenmünzen  von  Kilikien  und  auf  arsa- 
kidischen  Münzen  findet  (Müller  a.  a.  0.  Tafel  Fig.  1 — 10).  In  diesem 
sowohl  wie  in  dem  komplizierter  geformten  Symbol,  bei  dem  der  Ring 
zwei  obere  Ansätze  zeigt,  sieht  der  dänische  Forscher  nichts  weiter  wie 
ein  Emblem  der  Königswürde.  Der  Kreis  oder  Ring  ist  das  Symbol  der 
Herrschaft,  und  hierzu  kommen  zwei  darangeknüpfte  Bänder,  die  dann 
freilich  unorganisch  nach  oben  statt  nach  unten  fallen  (Fig.  21).  Ein 
Zusammenhang  zwischen  diesem  Symbol  und  der  Standarte  Varahrans  IV. 


Fig.  21.    Symbole  auf  Endo-partn.lscn.eii  Münzen. 

(L.  Müller,  Fersisk-Symbol.  p.  8.) 

scheint  meines  Erachtens  nicht  abzuweisen  zu  sein.  Das  Symbol  der 
Herrschaft,  der  gestielte  Ring,  ist  jedoch  hier  verbunden  mit  zwei  Kugeln, 
unter  denen  wir  uns  wahrscheinlich  auch,  wie  bei  der  Standarte  Sapors  III., 
Gestirne,  Sonne  und  Mond,  zu  denken  haben  werden. 

Es  ist  verlockend,  die  Hypothese  aufzustellen,  dass  auf  den  sassa- 
nidischen Münzen,  wo  sich  das  erwähnte  Symbol  (Müllee  a.  a.  0.  Tafel 
Fig.  15 — 18)  neben  dem  vom  König  und  Oberpriester  flankierten  Feuer- 
altar findet,  unter  diesem  Symbol  die  ähnlich  gestaltete  Königsstandarte 
wiedergegeben  werden  soll.  Dass  sie  auf  den  persepolitanischen  Münzen 
in  gleicher  Art  vorkommt,  haben  wir  schon  oben  erwähnt. 

Die  Form  des  von  den  sassanidischen  Herrschern  gebrauchten  Feld- 
zeichens war  keine  feststehende;  dies  ergiebt  sich  aus  den  verschieden 
gestalteten  Standarten  der  nacheinander  regierenden  Fürsten  Sapor  III. 
und  Vahraran  IV. 

Die  Feldzeichen  im  iranischen  Jiationalepos. 

Neben  dieser  stets  wechselnden  Königsstandarte  gab  es  im  sassa- 
nidischen Persien  und  wahrscheinlich  auch  schon  früher  ein  Reichspanier, 
dessen  sagenhafte  Geschichte  uns  im  Schahname  des  Firdusi  erzählt 
wii'd.  Es  war  ursprünglich  das  Schurzfell  des  Schmieds  Kawe,  das  der 
Nationalheld  Feridun   an   eine  Lanze  befestigte,   und   unter  dem  er   den 
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Tyrannen  Zohak  besiegte.  Es  galt  von  nun  an  als  nationales  Heiligtum, 
das  von  jedem  iranischen  Fürsten  mit  Edelsteinen,  Perlen  und  kostbaren 
Bänden]  geschmückt  wurde,  so  dass  es  endlich  eine  Grösse  von  22  zu 
15  Fnss  erreichl  haben  soll.  An  der  Spitze  war  eine  Kugel  befestigt,  die 
dem  Monde  glich,  und  rote,  gelbe  und  violette  Bänder  hingen  zur  Erde 
herab.  Im  Frieden  stand  die  Standarte  ueben  dem  Thron  des  Königs1) 
(Firdusi  ed.  Mohl  II  135)  und  bildete  mit  der  Krone  und  dem  Reichs- 
schweri  die  persischen  Eerrscherinsignien  (VII 387).  In  allen  Kämpfen 
des  Schahname  spiell  die  Standarte  als  Reichsbanner  eine  grosse  Rolle. 
Fünf  Mobeds,  vom  Könige  ernannt,  tragen  es  auf  dem  Marsche  dem 
Beere  voran  dl  251.  141),  und  in  der  Schlacht  selbst  wird  es  von  dem 
Herrscher  seinem  besten  Paladin  anvertraut,  der  zu  gleicher  Zeil  das 
Recht  hat,  goldene  Schuhe  zu  tragen  und  mir  Pauken  in  den  Kampf  zu 
ziehen  (II 537.  553 ff.).2)  An  den  Besitz  des  Banners  heftel  sich  die 
stärke  und  Macht  Irans.  Hin  überirdischer  Glanz  gehl  von  ihm  aus. 
und  es  leuchtet  im  Dunkel  der  Nachl  wie  die  Sonne,  alles  mit  Hoffnung 
erfüllend  (I  91). 

Almeselieti  vnn  diesem  Reichsbanner  haben  die  persischen  Könige 
des  Schahname  ein  eigenes  b'eldzeiehen,  eine  Flagge  mit  dem  Sonnen- 
bilde auf  violettem  Grunde,  die  Spitze  bildet  ein  Abbild  d<^  Mondes 
(II  133).s)  Per  speziell  dem  König  unterstellte  'Teil  des  Heeres,  seine 
Leibwache,  führt  besondere  königliche  B'eldzeiehen  in  Form  von  violetten 
Drachen  (DI  561;  VI  583).  Solche  Feldzeichen  in  Form  von  Drachen 
sind  im-  von  den  Daciern  und  Skythen  bekannt;  sie  fanden  von  diesen 
Völkern  auch  in  das  römische  Heer  Eingang.  An  einem  aus  Metall  ge- 
arbeitetem Drachenkopf,  der  auf  einer  Stange  getragen  wurde,  war  ein 
schlauchartiger  Körper  aus  Stoff  befestigt,  in  welchem  sieh  der  durch 
da-  geöffnete  Maul  der  Schlange  eindringende  Wind  fing.*)  Aul  dem 
Bogen  von  Salonik  sehen  wir  diese  Schlangenfeldzeichen  stets  in  der 
ersten  Linie  der  römischen  Schlachtordnung.  Vexilla  trägt  hier  nur  die 
Garde  des  Kaisers. 

Zu  den  einzelnen  Führern  und  Helden  des  Schahname  gehören 
farbige  Banner,  auf  denen  Bilder  von  Tieren  und  Gestirnen  angebracht 
sind.  ■/..   |>.   Löwe,  Tiger,  Eber,  1  »räche.  Adler.   Elephant,  Wildschaf, 


1)  Vgl.  oben  S.  345. 

2)  In  der  Schlacht  an  der  Brücke  (634  n.  Chr.    mit  den  Arabern  lässi  der  penische 
Feldherr  Bahrain  das  Reichspanier  auf  dem  Rücken   eines  weissen  Elephanten   > 

Vgl.  T.wi.uti  cd.  Zotenberg. 

3)  liier  mag  an  die  Stelle  Cartius  III  :J.  8  erinnert  werden:  .Super  tabernaculum 
regis  /'  '  lebat." 

4)  Vgl.  Lipsii  .  /■  romana  IV  p.  171  Drachen-Feldzeichen  sind  dar 
gestellt  auf  der  Trajanssäule  Froehner,  Ln  Colonm  Vrajane.  PI.  49)  und  am 
Triumphbogen  von  Saloniki  VArc  dt  triomphe  <!■  Sähnique,  par  K.  F.  Ken.  1890 
PI.  IV.  V  111 
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Mond.  Sonne  u.  a.  m.  (II  133—603  an  verschiedenen  Stellen).  Diese 
Banner  weben  von  den  Zelten  im  Lager  und  begleiten  die  Helden  in 
den  Kampf. 

Es  ist  unzweifelhaft,  dass  diese  Nachrichten  des  Schahname  über 
altpersische  Feldzeichen  aufteilweis  richtiger  Überlieferung  beruhen,  und 
es  wäre  falsch,  hier  nur  dichterische  Erfindung  annehmen  zu  wollen.  Auf 
die  symbolische  Bedeutung,  die  dem  Adlerschmuck  der  persischen  Königs- 
standarte in  der  griechischen  und  alttestamentlichen  Litteratur  beigelegt 
wird,  haben  wir  oben  (S.  346)  hingewiesen.  Die  Anschauung,  dass  das 
rechtmässige  Königtum  von  Iran  im  Besitz  der  Reichsstandarte  sein  mnss. 
acht  jedenfalls  schon  in  sehr  frühe,  achämenidische  Zeit  zurück.  Die 
Arsakiden  wenigstens  sollen  ihre  Legitimität  darauf  gestützt  haben,  dass 
der  Oheim  des  Gründers  der  Dynastie  das  Königspanier  bei  der  Nieder- 
lage des  Darius  Codomannus  gerettet  und  heimlich  geborgen  hatte.1)  Wenn 
das  während  der  Partherzeit  in  der  Landschaft  Persis  herrschende  national- 
religiöse Fürsteugeschlecht ,  wie  wir  schon  oben  ausführten ,  auf  seinen 
Münzen  ein  Feldzeichen,  das  im  Nationalheiligtum,  dem  Feuertempel  der 
Anahit  von  Istakhr  aufbewahrt  wird,  anbringt  (Fig.  15 — 17),  so  wollen 
diese  Fürsten  damit  andeuten,  dass  sie  im  Besitz  des  echten  Reichs- 
paniers und  demnach  die  rechtmässigen  iranischen  Herrscher  sind. 

Hiermit  hängt  es  zusammen,  wenn  Ardeschir,  der  erste  Sassaniden- 
herrscher,  dessen  „direkte  Vorfahren  oder  wenigstens  Rechtsvorgänger*2) 
die  Teilfürsten  der  Persis  gewesen  sind,  um  sich  als  rechtmässigen  Herrscher 
zu  legitimieren,  nun  seinerseits  wieder  vorgiebt,  das  echte  Reichspanier 
aufgefunden  zu  haben;3)  und  zwar  im  Feuertempel  von  Istakhr,  dessen 
Vorsteher,  wie  Tabari  berichtet,4)  Sassan  sein  Grossvater  und  der  Ahn- 
herr seines  Geschlechtes  war. 

Auf  die  Übereinstimmung,  die  formal  zwischen  dem  uns  auf  dem 
Alexandermosaik  überlieferten  Feldzeichen  des  Darius  (Fig.  14)  und  der 
Standarte  der  persepolitanischen  Münzen  besteht  (Fig.  15 — 17),  haben 
wir  oben  ausführlich  hingewiesen.  Letztere  ist  eine  getreue  Darstellung 
des  Diräfs-i-Käwijän ,  des  Schurzes  des  Käwe,  wie  es  uns  mit  poetisch- 
orientalischer  Ausschmückung  und  Übertreibung  im  Schahname  und 
bei  anderen  Schriftstellern5)  geschildert  wird.  Die  Verzierungen  mit 
Perleu   und  Edelsteinen  hat   der  Münzschneider   nicht    darzustellen   ver- 


1)  Vgl.  Otto  Blau  in  der  Numismat.  Zeitschrift  IX  p.  SO  mich  Malcolm,  History 
of  Persia  I  p.  121. 

2)  Moedtmann,  Zeitschrift  für  Numismatik  IV. 

3)  S.  Patkanian,  Histoire  des  Sassanides  im  Journal  asiatigue  1866,  p.  128. 

4)  Th    Nüldekk.    Geschichte   der   Perser    und  Ardher   zur   Zeit   der   Stissanidcn. 
Aus  der  arabischen  Chronik  des  Tabari.     Leydcn  lSTii,  ]>.  4. 

5)  Tabari  cd.  Kosbgartem  II  192.  6 ff.  -   Mas.  II  200ff.  -  Bin'mi  220.  13,  erwähn! 
bei  Nöldeke,   Tabari  p.  278. 
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Jessen.  In  der  Schlacht  bei  Kadesia  (636  n.  Chr.)  fiel  die  Reichsstandarte 
in  die  Hände  der  Araber,  die  sie  in  Stücke  zerschnitten  und  als  Beute 
verteilten.  Der  Soldat,  der  die  Standarte  erobert  hatte,  erhielt  die 
Rüstung  des  geschlagenen  persischen  Generals  und  ausserdem  30000  Gold- 
stücke, i 

Luch  die  Beschreibung  der  Feldzeichen  der  Unterabteilungen  des 
persischen  Heeres,  wie  sie  im  Schahname  vorkommen,  als  Fahnen  mit 
gemalten  oder  gestickten  heraldischen  Emblemen,  wird  Eür  die  Sassaniden- 
und  vielleicht  noch  für  die  Partherzeit,  wo  schon  Seidenbanner  erwähnl 
werden  (S.  353),  Gütigkeit  haben,  wenn  man  auch  im  Einzelnen  hier 
der  dichterischen  üngenauigkeit  Rechnung  tragen  mnss.  Nichl  mitJüSTi 
übereinstimmen  können  wir  jedoch,  wenn  er2)  nach  dem  fasl  1 500  Jahre 
später  entstandenen  Schahname  ..die  Feldzeichen  und  Standarten  der 
einzelnen  Abteilungen"  des  altpersischen  Heeres  schildert.  Für  die  Vor- 
stellung der  Feldzeichen  des  achämenidischen  Heeres  geben,  wie  wir 
oben  (S.  349)  ausführten,  abgesehen  von  den  litterarischen  Notizen,  die 
Darstellungen  auf  der  Duris-Vase  und  dem  Alexandermosaik  einen  ge- 
wissen  Anhalt. 

Miihaimiicriiinische  Feldzeichen. 

Zum  Schluss  mögen  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Feld- 
zeichen der  muhammedanischen  Heere  ihren  Platz  finden.  Die 
Stammesorganisation  bedingte  in  der  patriarchalischen  Zeit  nur  ein  loses 
Zusammenhalten  der  einzelnen  Unterabteilungen  des  Heeres,  bei  dem 
jeder  stamm  unter  einem  besonderen  Feldzeichen,  einem  an  einer  Lanze 
befestigten  Tuche,  focht/1)  Doch  kommen  auch,  namentlich  in  der  ersten 
Heldenzeit,  besondere  Feldzeichen  vor.  mit  dem  der  Oberbefehlshaber, 
nachdem  er  dreimal  den  tekbir  gesprochen  hat .  das  Zeichen  zum  Angriff 
giebt.4)  Mi1  Heldenmut  wird  das  Glaubenspanier  verteidigt;  in  einer  Schlacht 
gegen  die  Perser  lallen  7  Fahnenträger  hintereinander/').  Als  Standarte 
des  Propheten  wird  ein  Banner  erwähnt,  das  von  den  Mohägirs  ge- 
tragen wurde.    Ks  war  schwarz  oder  dunkelgrün0)  und  hiess  'Okäb,  d.h. 


1)  Tabari  ed.  Zotenbbrg  III  p.  395. 

2)  Ferdinand  Jdsti,  Geschichte  des  alten  Persiens.    Berlin  1879,  p.  119. 

Die  Miniatur  riniT  arabischen  Handschrift,  ehemals  in  Besitz  von  Ch.  Schefer 
in  Paris  zeigt  ein  arabisches  Heer  auf  dem  Marsche;  hier  bestehen  die  Feldzeichen  aus 
Lanzen,  an  die  schwarze  Tücher  mit  goldenen  Schriftborten  geknüpft  Bind.  Abgeb. 
bei  G.  Schxdmbebger,    l'n  empereur  bygantin  au  d  tele  ond  i»  Bblholts  Welt- 

geschickte  III  p.  320. 

4)  Tabari  ed.  Zotenbbbg    III    p.   176,   bei   der   Beschreibung  der   Entscheidungs- 
schlacht gegen  Persien  l»i  Nehäwend  (640  od.  G41  n.  Chi 

5)  Ebendort  III   p.  378.     In   der  gleichfalls  gegen    Persien   gefochtenen  Schlacht 
an  der  Brücke    634  n    Chr.). 

6)  .1.  v.  Hahmkr-Pi  i:i.-ni.i.  {Geschichte  des  omanischen  Reiches  I    p    158    nennt 
die  Farbe  der  Fahne  des  Propheten  gelb  gleich  der  Sonne;   die  Fahne  der  Fatimiden 
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Adler:  wahrscheinlich  weil  sich  auf  ihm  das  Bild  eines  Adlers  befand. 
\  oii  den  Chalifen  wurden  ausserdem  gleichsam  von  ihnen  geweihte  Feld- 
zeichen an  die  kriegführenden  Generale  gesandt.')  die  dann  als  besonders 
heilig  galten,  und  unter  denen  sich  die  von  Allah  zu  Hilfe  gesandten 
Engel  aufhielten.-) 

Die  heut  „Sandschak  scherif"  d.  h.  ..heiliges  Banner-  genannte  grüne 
Fahne  der  osmanischen  Türken  soll  die  alte  Adlerstandarte  des  Propheten 
sein.3)  Durch  die  Eroberung  Ägyptens  (1517)  kam  diese  kostbare  Reliquie 
in  den  Besitz  der  Osmanen,  die  sie  erst  in  Damaskus  aufbewahrten  und 
dann  (1584)  nach  Konstantinopel  überführten.  Hier  wird  die  Fahne  zu- 
sammen mit  dem  Säbel,  dem  Bogen  und  dem  schwarzen  Mantel  des 
Propheten  in  der  Reliquienkammer  des  alten  Serails  aufbewahrt,  um  beim 
Ausbruch  des  Glaubenskrieges  das  fanatisierte  Heer  als  Kriegspalladium 
in  den  Kampf  zu  geleiten.  Es  wird  von  Wundern  erzählt ,  welche  die 
heilige  Fahne  vollbracht  haben  soll,  dass  sie  sich  z.  B.  während  eines 
Kampfes  von  selbst  „in  die  Höhe  hob,  getragen  von  den  Fittigen  des 
Sieges."4) 

In  dieser  Bulle,  welche  die  heilige  Fahne  noch  heut  bei  dem  herrschen- 
den Volke  Vorderasiens  spielt,  finden  wir  uns  bekannte  Vorstellungen 
der  Babylonier,  Assyrer  und  Perser  wieder.  Eine  Adlerstandarte  ist  das 
Kriegspalladium  des  altbabylonischen  Königs  Eannadu  von  Lagas,  des 
Kyros  und  Muhammeds5)  gewesen.  Unter  diesem  Feldzeichen  hat  der 
Islam  seine  Weltherrschaft  errungen,  und  unter  ihm  wird  der  Chalif  einst 
die  Gläubigen  zum  Entscheidungskampf  um  die  Existens  des  Islams  ver- 
sammeln. 

Die  Betrachtung  der  Feldzeichen  der  vorderasiatischen  Völker  giebt 
einen  von  vielen  Beweisen  dafür,  dass  die  auf  dem  Boden  des  Zweistrom- 
landes im  frühen  Altertum  entstandenen  Vorstellungen  sich  durch  Jahr- 
tausende erhalten  haben  und  auch  für  die  Gegenwart  noch  massgebend  sind.6) 


wäre   grün  wie   die  Erde,    die   der  Omajjaden    weiss   wie   der  Tag,   die   der  Abassiden 
schwarz  wie  die  Nacht  gewesen  und  die  der  Osmanen  sei  roth  wie  Blut. 

1)  Omar  verleiht  solche  Feldzeichen.     Vgl.  Tabari  III  p.  482. 

2)  Ibn  Hischam.     Leben  Muhammeds  arab.  p.  517;    erwähnt  bei  Schwally  a.  a.  0. 

3)  Barbier  de  Meynard,  Lexicon  turc-frangais,  s.  v. 

4)  J.  v.  Hamher-Pürgstai  l  a.  a.  0.  II  p.  588. 

5)  Unsere  Vermutung,  dass  der  'Okab,  die  Standarte  des  Propheten,  in  Anlehnung 
an  das  persische  Königsbanner  mit  einem  Adler  geschmückt  war.  hat  wohl  mehr  'Wahr- 
scheinlichkeit für  sich,  wie  die  Ansicht  v.  Kremers,  der  an  den  römischen  Legions- 
adler denkt  (A.  v.  Kremer,  Culturgeschichte  des  Orients  unter  den  Chalifen.  Wien  1^7'.. 
1  p.  81). 

6)  Auf  die  Frage,  ob  etwa  das  Labarum,  die  Kreuzfahne  Constantins  und  das 
Palladium  des  triumphierenden  Christentums,  in  seiner  Gestaltung  mehr  auf  Orientalische 
als  auf  römische  Vorbilder  zurückgeht,  mag  hier  nicht  näher  eingegangen  werden.  Es 
sei  nur  erwähnt,  dass  nach  der  Beschreibung  des  Eusebius  Vita  t'oustantini  Hb.  1 
c.  26 — 31)  und  nach  Darstellungen    auf  Münzen  und  Denkmälern   allerdings  eine  uber- 
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II 
l'.in  altorientalisches,  uns  Persien  Btammoudos  Feldzeichen. 

Der  Bronzegegenstand,  den  Fig.  i  wiedergiebt,  wurde  vom  Verfas 
im  Winter  lv'.'7  98  in  Teheran  von  einem  Eändler  erworben.  Letzterer  gab 
an,  dass  die  Bronze  in  Hamadan,  dem  alten  Ekbatana,  gefunden  wäre, 
eine  Angabe,  auf  die  kein  Gewicht  zu  legen  ist,  da  die  gleiche- Herkunft 
oft  ohne  jede  Berechtigung  bei  «Ich  meisten  antiken  Funden  in  Persien 
behauptel  wird.  Die  körnige,  Lebhaft  grüne  Oxydation  des  Metalls,  welche 
mit  Auftreibungen  und  Anschwellungen  verbunden  ist,  lassl  die  urspi 
liehe  Formgebung  vielfach  nicht  mehr  genau  erkennen;  dünne  Metallteile 
sind  teilweis  ganz  zerstört  and  abgebrochen. 

Kin  ähnliches,  etwas  besser  erhaltenes  Stück  befindet  sich  in  den 
Sammlungen  des  Louvre  in  Paris1)  (Fig.  2).  Beide  Bronzen,  in  derG] 
ungefähr  übereinstimmend,  gehen  nicht  auf  dieselbe  Gussform  zurück  und 
weisen  geringe  unterschiede  in  der  Komposition  auf;  es  sind  „in  der 
verlorenen  Form"  hergestellte  Bronzegüsse,  die  man  später  überarbeitet 
und  ziseliert  hat.-)  Sie  kommen  wahrscheinlich  von  demselben  Fundorte. 
Auch  das  Pariser  Stück  stammt   aus  Persien. 

Es  handelt  sich  in  beiden  Fällen  um  ein  Feldzeichen,  das  durch- 
brochen gearbeitet  und  für  die  Ansicht  von  zwei  Seiten  berechnet  ist. 
Der  156  mm  im  Durchmesser  betragende,  L8  mm  breite  and  7  mm  dicke 
Bronzering,  dessen  vertiefter  <; rund  beiderseitig  in  fiint  konzentrischen 
Kreisen  gefurcht  ist.  wird  von  zwei  Rücken  an  Rücken  stehenden  Stieren 
getragen,  die  spitze  nimmt  die  Figur  eines  liegenden  Ziegenbockes1)  ein. 
und  ausserdem  sind  auf  dem  äusseren  Ringe  sechs  Vögel,  Enten,  die  wie 
schlafend  den  KopJ  auf  den  Rücken  legen,  angebracht.  Das  Innere  des 
Ringes  zeigt  eine  symmetrische  Komposition,  die  aus  vier  Figuren 
bildet  wird.  Die  vier  anscheinend  männlichen  <  restalten,  mit  dem  <  »berkörper 
eti  face,  mit  dem  Unterkörper  en  nrofil  wiedergegeben,  halten  mit  den  ge- 
krümmten Armen  vier  kurze  Stäbe,  die  wie  vier  Ansätze  von  Radspeichen 
vom  inneren  Rande  des  Ringes  ausgehen.    Der  Unterkörper  der  Figuren  ist 


raschende  formale  Übereinstimmung  mit  dem  altorientalischen  Standartentypus  vorliegt: 
Kin  Speer  mit  Queretange,  von  drin  ein  Vexillum  herabhängt,  darüber  ein  King,  der 
die  Anfangsbuchstaben  des  Namens  t'hri-ti  umschliesst  F.  X.  Kbacs,  Geschichte  der 
christlichen  Kunst  I  p.  109;  derselbe,  Real-Encyklopädie  der  christlichen  Altertümer  II 
p.  2241V..  412. 

1)  Li.  IIm/.kv  berichtete  zuerst  über  die  Bronze:  Icadimii  d<  /<<  cripi  ons  et 
BeUes-Lettres  Comptes  Rendus  1895  p.  16,  und  publizierte  dieselbe  mit  einem  kurzen 
Text  in  der  Revue  d'A  1002,  Planche  V. 

2)  ,Kn  creux  perdu"  gegossene  Bronzewerke  Bind  in  der  altbabylonischen  Kunst 
häufig.     „Les  ex>  ■■■■'   presque   jama 

dimensions  exaetement  pareiUes."  Heozey,  Catalogue  des  Antiquitis  ChaMiennes.  Paris 
1902,  p.  271. 

3)  Bei  dem  Pariser  Stück  ist  es  ein  Hirsch,  von  dem  eine  Stange  abgebrochen  ist. 
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im  Typus  des  Knieens  odei'  vielmehr  des  eiligen  Laufens  dargestellt,  und 
die  Anordnung  ist  derartig,  dass  jedesmal  das  vorgesetzte,  gekrümmte 
Bein  mit  der  Fusssohle  auf  den  Oberschenkel  des  Vordermanns  tritt, 
während  die  Sohle  des  rückwärts  gestellten  Fusses  das  Knie  des  ent- 
sprechenden  Beines  des  Hintermannes  berührt.  Diese  Komposition  bildet 
in  ihren  Umrissen  gleichsam  einen  achteckigen  Stern. 

t  irkleidet  sind  die  Figuren,  soweit  man  dies  erkennen  kann,  in  einen 
enganliegenden,  ärmellosen  Rock,  der  bis  zum  Knie  reicht  und  an  der 
Hüfte  durch  einen  Gurt  zusammengehalten  wird.  Über  dem  Gürtel  öffnet 
sich  das  Gewand  herzförmig.  Der  Fuss  scheint  mit  Schnabelschuhen, 
ähnlich  den  hettitischen,  bedeckt  zu  sein;  doch  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dass  die  Fussbekleidung  nur  diesen  Eindruck  macht,  weil  besonders  an 
den  hervorstehenden  Stellen  die  Bronze  durch  Oxydation  entstellt  ist. 
Der  unverhältnismässig  gross  geformte  Kopf,  der  dem  sonst  flach  be- 
handelten Körper  ohne  Hals  aufsitzt,  zeigt  eine  runde  Form,  auffallend 
niedrige  Stirn,  grosse  gebogene  Nase,  starkes  Kinn,  stark  markierte  und 
weit  geschwungene  Augenbrauen,  eine  Haartracht  ist  angedeutet,  aber 
nicht  genau  zu  erkennen.  Wie  schon  gesagt,  ist  die  Bronze  aus  der  ver- 
lorenen Form  hergestellt  und  später  überarbeitet  worden.  Diese  Zise- 
lierung scheint  teilweis  recht  flüchtig  ausgeführt  zu  sein;  so  ist  die 
Mundöflnung  manchmal  nicht  an  der  richtigen  Stelle  des  unteren  Gesichtes 
eingeschlagen  worden  und  führt  dann  zu  der  Vermutung,  dass  die  Figuren 
bärtig  dargestellt  sind,  was  nicht  der  Fall  ist. 

Die  beiden  Stiere,  deren  Stellung  als  den  Ring  tragende  Figuren 
durch  die  Haltung  des  Kopfes  und  der  Beine  gut  charakterisiert  ist, 
stehen  auf  einer  schmalen  Platte,  in  der  eine  Öffnung  in  der  Mitte  dazu 
diente,  die  Befestigung  und  Verbindung  mit  dem  Schaft  herzustellen. 
Daneben  befanden  sich  die  Reste  von  zwei  Ringen,  an  welche  Bänder 
oder  Troddeln  geknüpft  waren. 

Zu  dem  Pariser  Stück  (Fig.  2)  gehört  noch  eine  ungefähr  8  cm  hohe 
durchbrochen  gearbeitete  Hülse,  welche  in  einiger  Entfernung  vom  Feld- 
zeichen angebracht  dazu  dienen  sollte,  den  Schaft  vor  dem  Zersplittern 
zu  schützen.  Dieses  Bronzestück  zeigt  unten  einen  mit  fünf  Spitzen 
bewehrten  Ring,  über  dem  ein  Gitterwerk  aufsteigt,  in  dem  man  drei 
ornamental  behandelte  Figuren,  mit  ausgebreiteten  Armen,  undeutlich 
erkennen  kann. 

Hedzey  (a.  a.  0.)  sieht  in  dem  Stück  einen  Mischstil ,  der  sich  aus 
orientalischen  und  griechischen  Elementen  zusammensetzt.  Orientalisch 
sei  die  allgemeine  Form,  die  an  die  der  assyrischen  Feldzeichen  erinnere, 
und  einzelne  Motive  wie  die  tragenden  Stiere;  griechischen  Geist  dagegen 
verrieten  die  Vögel ,  die  an  die  in  gleicher  Weise  bei  den  griechischen 
Spiegeln  vorkommenden  Tauben  erinnerten,  und  vor  allem  sei  dies  bei 
der   aus   phantastischen  Gestalten   zusammengesetzten    Rosette   der  hall: 
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../'<  tont*  fayon  h  d&nonologü  asiatique  «  subi  certamemenl  ici  Vinfluence 
des  repr&entationa  grecques,  comnu  cellea  des  Oorgones  et  des  Erinnyea." 
Hhuzbi  glaubt,  das  Feldzeichen  der  Parther-Zeil  (vom  3.Jahrhunder1  v.Chr. 
bis  zum  3.  Jahrh.  n.  I  hr.)  zuschreiben  zu  müssen,  eiuer  Epoche,  in  der  der 
Hellenismus  im  Orienl  mehr  und  mehr  Eingang  gefunden  habe,  ohne 
jedocb  die  orientalische  Kultur  ganz  beseitigen  zu  können.  Unserer  An- 
sichl  nach  hal  der  Hellenismus,  wenigstens  auf  dem  iranischen  Hochlande, 
während  dieser  Epoche,  aus  der  wir  nur  eine  ganz  geringe  Anzahl  von 
Denkmälern  besitzen,  gar  keine  tieferen  Wurzeln  gefasst;  er  war.  wenn 
er  sich  überhaupt  bemerkbar  machte,  nur  ein  leichl  abzustreifende! 
Firnis.  Dies  beweisen  die  Denkmäler  der  die  Parther  ablösenden  S 
nidt'iifiir-ti  ii .  in  denen  ein  rein  orientalisches  Kunstempfinden,  ein  An- 
knüpfen an  die  altorientalische  Tradition  Babyloniens  und  Assyriens  zum 
Ausdruck  kommt.  Eine  derartige  Kunst  wäre  nach  einer  Jahrhunderte 
langen  Hellenisierung  des  Landes  unmöglich  gewesen. 

Hiervon  abgesehen,  sind  wir  auf  Grund  der  Entwickelung  und  der 
Kormgeliung  der  i ■•  1  - i -.  ] n  1 1  Feldzeichen,  die  wir  'dien  geschilderl  haben, 
gezwungen,  das  Feldzeichen  einer  weil  früheren  Zeit  wie  der  der  Parther 
zuzuweisen.  Auch  stilistisch  kann  sieh  die  Ansichl  Hedzbys  unseres 
Erachtens  nach  nichl  halten  lassen.  Diejenigen  Darstellungsmotive,  die 
ll].i/!.v  auf  griechischen  Einfluss  zurückführt,  sind  rein  orientalisch;  sie 
linden  sich  auch  in  griechischer,  und  zwar  in  der  altgriechischen  Kunst, 
alier  sie  sind  hier  nicht  autochthon,  sondern  aus  dem  Orienl  importiert. 
Der  Satz  ..Hellas  in  des  Orients  Umarmung"  hat  nichl  nur  für  die  späte 
Zeit,  die  ausgehende  Antike,  seine  Giftigkeit,  für  die  ihn  Steztgowskj 
geprägt  hat. 

Der  altorientalische  <  iharaktei  des  Feldzeichens  zeigt  sieh  aus  der  nahen 
Verwandtschaft  mit  der  assyrischen  Standarte  des  9.  und  8.  Jahrhunderts 
v.Chr.  (Fig.  5  7c  hier  wie  dort  die  gleiche  allgemeine  Formgebung  und 
die  Übereinstimmung  im  Detail,  in  den  beiden  Rücken  gegen  Rücken 
stehenden  stieren.  In  unserem  Feldzeichen  sind  diese  Tierfiguren  mehr 
heraldisch  und  im  Wappenstil  dargestelH  ;  sie  erinnern  sogar  an  noch 
frühere  Kunst,  an  die  Darstellungen  altbabylonischer  Kultur,  an  das 
Herrschaftssymbo]  von  Lagas*  (Telloh),  den  Adler,  welcher  zwei  Kücken 
an  Rücken  stehende  Löwen  mit  seinen  Fängen  packt  (Fig.  3,  1).  Auch 
die  künstlerische  Auffassung  zeigt  einen  lebendigen  und  dem  starren 
Formalismus  der  assyrischen  Kunst  entgegengesetzten  Charakter,  der 
wiederum  auf  altbabylonische  Kunstschöpfungen  hinweist.  So  ist  das 
Motiv  dev  Tragens  bei  beiden  Stieren  vortrefflich  zum  Ausdruck  gebracht. 
Die  ganze  Last  ruht  auf  dem  Hinterkörper,  mit  einer  augenscheinlichen 
Anstrengung  halten  hier  die  Füsse  die  Last  des  auf  ihnen  ruhenden 
Ringes,  während  der  Kopf,  wo  der  Ring  zum  zweiten  .Mal  den  Stierkörper 
berührt,  erhoben  ist  und  nur  dem  Ringe  die  Richtung  zu  geben,  ihn  zu 

l'.<i;r!ige  z.  alten  Geschichte  III  24 

33 


366  F.  Sarrc, 

balancieren  scheint.  Audi  das  ist  für  eine  naturalistische  Auffassung  und 
Behandlung  bemerkenswert .  dass  die  beiden  stiere  nicht  in  einer  Axe 
stehen,  sondern  dass  auf  beiden  Seiten  die  linke  Tierfigur  vor  der  rechten 
heraustretend  gearbeitet   ist. 

Die  Sammlung  des  Louvre  besitzt  eine  kleine ,  teilweis  versilberte 
Bronzefigur  eines  Stieres,  die  mit  der  Auffassung  des  Tierkörpers  an  der 
Standarte  die  grösste  Übereinstimmung  zeigt  (Fig.  22):  die  gleichen 
sichelförmig  geschwungenen  Homer,  die  vorn  am  Hals  herabhängende 
Wampe  u.  a.  m.  Die  Vermutuno-  Heuzeys,  dass  diese  kleine  Stierfigur 
altbabylonischen  Ursprungs  ist.  wird  durch  den  Vergleich  mit  den  grossen 
bronzenen  Stierköpfen  im  Louvre  (Heuzey.  Cat.  No.  165)  und  im  Berliner 
Museum  fast  zur  Sicherheit  erhoben.1) 

Das  Motiv  der   aufgesetzten  kleinen  Vögel  findet    sich   in   der   gfrie- 


Fig.  22.    Altbai))  ton  isolier  Bronzesticr 

im  Louvre,  Paris. 

(Heuzey,  Catalogue  Xo.  173.) 

einsehen  Kunst  nicht  allein  auf  den  bekannten  Metallspiegeln;  es  kommt 
vor  allem  häufig  an  Schmucksachen  und  Bronzegeräten  vor.  die  der  früh- 
griechischen Kunst  angehören2)  und  als  unter  orientalischem  Einfluss 
stellende  Kunstübung  des  VIII.  Jahrhunderts,  als  Importware  aus  dem 
Osten  erkannt  worden  sind.3)  Einer  noch  früheren  Zeit,  dem  Ende  des 
2.  Jahrtausends,  gehört  nach  Fübtwäkgeeb  der  jetzt  in  Berlin  befindliche, 
in  Cypern  gefundene  Bronzewagen  an.   auf  dem  gleichfalls  Verzierungen 


1)  Zum  Vergleich  mag  auch  ein  in  Telloh  gefundenes  Steinrelief  herangezogen 
werden  (Catalog  No.  33;  Perrot-Chipiez  a.  a.  0.  III  No.  291),  auf  dem  ein  mit  einer 
kleinen  Stierfigur  geschmücktes  Saiteninstrument  dargestellt  ist. 

2)  Ein  mit  kleinen  Vögeln  besetztes  bronzenes  Sehmuckstück,  das  zu  einer  Pferde- 
ziiumung  gehört:  Nötigte  degh  seavi  1887.     Taf.  VI.     Fig.  6. 

3)  Walter  Amellwg,  Führer  durch  die  Antiken  von  Florette.  München  1897, 
p.  154ff.,  wo  A.  die  in  Etrurien  gefundenen  frühgriechischen  Geräte  und  Schmucksachen 
„als  Erzeugnisse  einer  unter  orientalischem  Einfluss  sieh  entwickelnden  Kunstübung' 
nachweist 
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von  sitzenden  Vögeln  angebrachl  sind.1)  Weisen  die  altgriechischen  Kunst- 
werke, bei  denen  Vögel  als  schmückendes  Motiv  vorkommen,  schon  auf 
den  Orient  bin,  so   können  wir  für  die  tnil   dem  Kopf  auf  dem  Rücken 

dargestellten   schlafenden    Enten  direkt ientalische   Vorbilder  in  den 

kleinen,  aus  Salbedelstein  geschnitzten  babylonisch-assyrischen  Gewichten 
anführen  (Fig.  23). 

]>ie  spitze  des  Feldzeichens  wird  von  der  Figur  eines  liegenden 
Ziegenbocks  gebildet.  Der  Körper  ist  längs  der  Richtung  des  Reifens 
gelagert,  während  der  mit  kleinen  Eörnern  versehene  Kopi  aach  vorn 
gewendel  ist.  Audi  für  die  Auffassung  und  Darstellung  dieser  Tierfigur 
können  wir  Veruleiidisobjekte  aus  der  altbabylonischen  Kunst  anführen. 
Der  liegende  Stier,  der  z.  lt.  den  Schmuck  eines  der  bekannten  in  Telloh 
gefundenen  Nägel  bildet  (Hbdzby,  Catalogue  No.  162),  zeigt  die  gleiche 
Stellung,  die  gleiche  Haltung  des  emporgehobenen  Kopfes,  dieselbe  Natur- 
heobachtung  und  alle  die  Merkmale,  welche  für  die  Kunst  des  alten 
Babyloniens,  wie  sie  ans  die  Funde  von  Telloh  haben  erkennen  lassen, 
charakteristisch  sind. 

Betrachten  wir  nun  die  Füllung  des  Ringes,  die  vier  zu  einer  regel- 


nd. •.'•>'.    Btbylonladi-iiajriichea  Gewicht  im  Achat. 

<Kgl.  MiHniTii  in   Berlin  I   - 

massigen  Komposition  zusammengesetzten  Figuren,  die  das  am  meisten 
charakteristische  Schmuckmotiv  des  Feldzeichens  bilden.  Auch  bei  diesen 
Figuren  erinnert  der  Köpftvpus  mit  der  niedrigen  stirn.  der  stark  vor- 
tretenden Nase,  den  geschwungenen  und  besonders  markant  wieder- 
gegebenen Augenbrauen  an  altbabylonische  Plastik  (Fig.  24);  auch  der 
kurze  Hals  i>r  für  letztere  Kunstwerke  charakteristisch.8)  Die  Stellung 
im  allgemeinen,  in  der  die  Gestalten,  für  sich  betrachtet,  dargestelll  sind, 
das  Knien  mit  vorgestrecktem  einem  Fuss  ist  dieser  frühen  Kunst  auch 
nicht  fremd,  wie  die  Bronzefigur  eines  knieenden  Gottes  beweist  (Heuzey, 
Catalogue  No.  14tj). 

Wohl  jeder,  der  die  Standarte  unbefangen  betrachtet,  wird  bei  dieser 


1)  über  fern  gefundenes  Bronsegei         Ein  Beitrag  eur  Erklärung  der 
KuUger&tt  des  Salomonisc)  Is.    1900. 

2)  Das  am  .zierlichsten  ausgeführte"  Stück  des  British-Museum  hal  C.  F.  Lehmahn, 
Verh.  Berl  anthroi     >■■      1891,  S.  521  Fig.  1,  veröffentlicht 

3)  Heuzet,  Catalogue  No.  79.  95.  105,  p.  192:    ,Les  toun  croisant  leurs 

.  les  yeux  grands  et  largement  ouverts,  d&taüs  gut   tont  des 
earacteres  permanents  dans  laut  l'art  chaldeo-assyrien."  —  p.  190:    .J.  de  '" 

techniqui  primitive  se  trahii  aussi  aux  amorces  des  ipaules,  , 
distana   di  -  ort 
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eigentümlichen  Zusammensetzung  der  vier  schreitenden  Figuren  unwill- 
kürlich an  Darstellungen  griechischer  Kunst  erinnert,  an  die  gleichfalls 
mit  niedergebogenem  Knie,  den  Unterkörper  im  Profil,  den  Oberkörper 
en  face  dargestellten  geflügelten  Wesen,  die  durch  die  Lüfte  rasch  dahin- 
eilend gedacht  sind.1)  So  kommt  Eos  vor,  schöne  Jünglinge  entführend, 
so  die  xaipinodeg  Erinyen,  so  die  den  Perseus  verfolgenden  Gorgonen,-) 
so  die  Streitgöttin  Eris  mit  ihren  Helfern  Deimos  und  Phobos3)  und  so 
die  raffende  Todesgöttin  Ker.:i)  Diesen  bekannten  geflügelten  Gottheiten 
der  altgriechischen  Kunst  ist  ein  weiter  Kreis  von  weiblichen  und  männ- 
lichen, z.  T.  in  grauenhafter  Form  dargestellten  Dämonen  verwandt. 
Die  Heimat  aller  dieser  phantastischen  Gestalten  ist  im  Orient  zu  suchen, 
wie  denn  überhaupt  schon  die  mykenische  Kunst4)  und  in  noch  höherem 
Masse  die  jüngere  altgriechische  Kunstübung  stark  vom  Orient  beeinflusst 
ist.5)  Das  beweisen  z.  B.  die  seit  der  2.  Hälfte  des  VIH.  Jahrhunderts 
von    kleinasiatischen    und    phönikischen    Industrie-    und    Handelscentren 


Fig.  24.    Altbali) Ionischer  Kopf  aus   I  elloli 

im  Louvre,  Paris. 
(Perrot.  II.  Fig   'J9i).) 

stammenden  Geräte  und  Schmucksachen,  die  die  Gräberfunde  in  Etrurien 
aufgedeckt  haben.6)  Sie  gehören  zu  den  im  allgemeinen  noch  nicht  ge- 
nügend aufgedeckten  Fäden,  die  sich  vom  Orient  nach  Griechenland 
herübergesponnen  haben. 

Auf   diesen   aus  Etrurien   stammenden   altgriechischen   Kunstwerken 
finden   sich   Kompositionen,   die   auffallend   an   die  aus  vier  Figuren  zu- 


1)  Vgl.  W.  H.  Koscher,  Lexikon:  Koren,  Eris,  Eos  s.  v.  —  E.  Ultimos,  Die 
knieenden  Figuren  der  altgriechischen  Kunst.    Berl.  Winckelmann-Programm  1S69. 

2)  H.  Cortios,  Uns  archaische  Bronzerelief  aus  Olympia.  Akademie-Abhand- 
lungen 1879.    i).  13ff. 

3)  En.  Gerhard,  Über  die  Flügelgestalten  der  allen  Kunst,  in  den  ges.  Akademie- 
Abhandlungen  1  ]>.  1 56  ff. 

4  W.  Hkliui;,  Das  homerische  Epos,  p,  60:  „Soweit  die:  Funde  ein  Urteil  verstatten, 
erscheinen  die  Mykenäer  recht  eigentlich  als  Orientalen." 

5)  Furtwämgler,  Bronzefunde  aus  Olympia  und  ihre  kunstgeschichüiche  Bedeutung 
1879,  p.  68.  Fhiedricii-Woi.ters,  Verzeichnis  der  Gipsabgüsse  etc.  No.  237,  Bronze  aus 
Gräschwyl:  „....phantastisch  ist  überhaupt  die  älteste  griechische  Kunst,  die  noch 
ganz  unter  dem  Eintluss  der  Orientalen  steht,  «reichen  dieses  Element  spezifisch  eigen- 
tümlich  ist."   —  6)   VV.  Amei,un<;   a.  a.  O. 
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sammengesetzte  Rosette  unserer  Standarte  erinnern,  z.  B.  drei  geflügelte 
vierbeinige  Fabeltiere,  die  im  Boden  einer  Thonvase  in  ähnlicher  Weise 
um  einen  töittelpunkl  gestelll  sind.1)  und  bei  denen  ..'las  dekorative 
8treben  nach  möglichster  Anpassung  in  den  kreisrunden  Raum  zu  prag- 
oantem  Ausdruck  kommt".2)  Ein  solches  Streben  verleitel  den  Künstler 
/■  B.  zn  der  Darstellung  von  vier  Hirscli.-n !)  oder  .lr.-i  Kindern4)  mil  einem 
Kopf  in  der  Mitte.  Bierher  gehört  auch  das  in  Regina  gefundenes  Mittel- 
stück eines  Colliers  (Fig.  25),  bei  dem  in  einen  Ring  eine  sich  aus  zwei 
Affen  und  zwei  Bunden  zusammensetzende  Gruppe  symmetrisch  binein- 
komponierl  ist.'1)  und  ferner  ein  in  Südrussland  zu  Tage  gekommenes 
goldenes  Pferdeschmuckstück,  eine  aus  vier  stilisierten  Pferdeköpfen  ge- 
bildete  Rosette.'  i 

Fassen   wir   noch   einmal   zusammen:    Heide  Motive,  aus  denen  sich 


Fig.    «?5       VIlirrir.-hiNrlitT  GoldsdlBlIlck  aus  Aeginl 

im  Britibli-Mujiuni.  London. 
107.) 


die  Komposition  der  Standarte  zusammensetzt,  sowohl  einzelne  im  Lauf- 
schema dargestellte  dämonische  Figuren,  wie  auch  die  rueinanderschiebung 
der  gleichen  Figuren  und  die  hierdurch  entstandene  Bildung  einer  geo- 
metrischen konzentrischen  Komposition,  kommen  in  der  altgriechischen 
Kunst  vor,  weisen  aber  beide  auf  den  Orienl  als  ihren  Entstehungsorl  bin. 
Wir  sind  nun  auch  in  der  Lage,  in  der  altorientalischen  Kunst  selbst  auf 
gleiche  Darstellungs tive  hinweisen  und  dieselben  mil  unserem  Feld- 
zeichen   in    Verbindung    bringen    zu    können,  so   dass   es   also   als   rein 


1)  J.    Fu.mi,    Vetti   mia  <    sua    \  Firenze    1891.     Taf.   X 

No.  13.  14.  —  Die  gleiche  Abbildung  in  Nittt  1887,  Taf.  XV]  5.  5a. 

'_'  Fgbtwänglbb,  Dil  antiken  Gemmen  III  p.  55. 

3)  Auf  einer  im  Louvre  befindlichen  Vase:  Pottieb,  Vases  antiques  du  Louvri 
II   PI.  ."iT.  —  4)  Podtwäsg  m.   Dil    -       ke\    Gen  I   Taf.  I  No.  5. 

5)  .\  -I  I.  ins,  .1  Mykenaean  treasure  from  Aegina.  Journal  o\  Hettenic  studies 
t.  XIII  [1892/93)  p.  195—226.    Fig.  6.  -  PsfiBOT-Ciurnsz  VII  Fig.  107. 

6)  Komdakoff-Tolstoi-Reimach  a.  a.  0.  Fi},'-  233. 
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orientalisch,   ohne    Beeinflussung   von   griechischem    Kunstempfinden,  an- 
gesehen werden  muss. 

Den  auf  dem  siehelartigen  Schmuckstück  an  der  Deichsel  des  assyrischen 
Standartenwagens  Sargons  vorkommenden  Dämon  (Fig.  9)  haben  wir  als 
einen  der  von  Assur,  desen  Bild  auf  der  »Standarte  selbst  erscheint,  ab- 
hängigen Dämon  gedeutet  (S.  340).  Dämonen  des  Kampfes  sind  wahr- 
scheinlich auch  die  vier  mit  diesem  Dämon  in  Stellung  und  Form  stark 
übereinstimmenden  <  4  est  alten  auf  unserer  Standarte.  Sie  drehen  sich 
in  eilendem  Schritt  um  sich  selbst  und  bringen  dadurch  den  Begrifi 
der  Geschwindigkeit  und  daneben  auch  den  der  Macht  zum  Ausdruck.1) 
Neben  den  allgemeinen,  in  der  Form  am  augenfälligsten  hervor- 
tretenden Vergleichsmomenten  zwischen  unserem  Feldzeichen  und  den 
assyrischen  des  9.  und  8.  Jahrhunderts  v.  Chr.  mag  auch  an  die  Be- 
ziehungen zum  Sonnenkultus  gedacht  werden.  Bei  der  aus  den  vier 
Figuren  gebildeten,  von  einem  Ring  umschlossenen  Sternfigur  werden 
wir  an  die  auf  den  assyrischen  Standarten  und  Sonnendarstellungen  vor- 
kommenden gewundenen  Bänder  erinnert  (Fig.  auf  S.  333,  Fig.  7  a,  c,  g,  h) 
und  auch  an  das  Hakenkreuz,  die  Swastika,  die  man  ja  ebenfalls  mit 
der  Sonne  in  Verbindung  gebracht  hat.2)  Die  Swastika  zeigt  ausserdem 
..eine  Analogie  zur  Dämonenattitude  orientalischer  Bildwerke".3) 

Nicht  unerwähnt  möchten  wir  zum  Schluss  die  Vermutung  lassen, 
dass  auch  die  Tiere  auf  dem  Feldzeichen,  die  beiden  Stiere  und  die 
Wildziege,  mit  dem  orientalischen  Gestirnkultus  in  Verbindung  stehen 
und  dass  ihre  Darstellung  auf  dem  Heerespanier  von  günstiger  Vor- 
bedeutung sein  und  den  Sieg  verbürgen  soll.  So  hängen  auch  wahr- 
scheinlich die  Tierbilder  der  orientalischen  und  altgriechischen  Gemmen 
mit  der  (4estirnkonstellation  zusammen,  die  für  ihren  Besitzer  von  Be- 
deutung war.4) 

Das  Feldzeichen  trägt  also  nicht  nur  in  seiner  allgemeinen  Form, 
sondern  auch  in  Bücksicht  auf  die  Bedeutung  seiner  Darstellungen  den 
Charakter  einer  rein  orientalischen  Schöpfung.  Wir  haben  ferner 
auf  die  Berührungspunkte  mit  altbabylonischer  Kunst  hingewiesen,  wenn 
wir  auch  nicht  behaupten  wollen,  dass  die  Standarte  in  die  Reihe  der  in 


1)  Über  den  Polydämonismus  der  babylonisch-assyrischen  Religion  vgl.  Pekrot- 
Chipiez  II  p.  62ff. ;    ferner  Morris  Jastrow  a.  a.  0.  p.  180 ff. 

2)  K.  Viruhow,  Zeüschr.  f.  Ethnol.  VIII,  1876,  p.  133.  —  Auch  der  Rundschild 
des  Zeus  und  der  Athena  in  einigen  hoehaltertümlichen  Bildwerken  mit  der  Zeichnung 
eines  sich  drehenden  Hildes  mit  4  geschwungenen  Speiehen,  der  Saum  mit  züngelnden 
Schlangen  besetzt,  erinnert  an  die  altorientalischen  Sonnendarstellungen.  Vgl.  Fig.  20 
bei  \Y.  Reichel,  Hur  homerische  Waffen.     Wien  1894. 

8    M.  Hoernes,  Urgeschichte  der  bildenden  Kunst  in  Europa.    Wien  1898,  p.  339. 
4    L.  A.  Milani,    L'Arte  <   la  religione  preellcnica;    in  den  Studi  et  MateriaU  di 
Archeologia  <■  Numismatica  II  (1902). 
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Telloh  gefundenen  altbabylonischen  Kunstschöpfungen  zu  setzen  ist.  J 
falls  liegl  hier  eine  gewisse  Abhängigkeit  von  babylonischer  Kunst  yor, 
um  1  die  onzweifelbaften  Berührungspunkte,  welche  das  Stück  mil  den 
gleichen  Gegenständen  der  A.ssyrer  aufweist,  erklären  wir  daraus,  dass 
auch  die  assyrische  Kunst  aus  der  babylonischen  geschöpft  hat.  Rein 
äusserlicb  bilden  das  Urbild  sowohl  Eür  die  assyrischen,  wie  auch  für 
unser  Feldzeichen  die  in  Telloh  vorkommenden  Standarten-Darstellungen 
(Fig.  3,  1 1.  deren  babylonischem  Stilcharakter  unsere  Standarte  trotzdem 
näher  steht,  wenn  auch  rein  äusserlich  in  der  Form  eine  nahe  Überein- 
stimmung mit  den  assyrischen   Feldzeichen   vorhanden  ist. 

Die  Standarte  einer  bestimmten  Zeit,  einem  bestimmten  von 
Babj Ion  abhängigen  Kulturkreise,  etwa  dem  hettitischen,  zuweisen  zu  wollen. 
ist  bei  unserer  heutig«  d  Kenntnis  der  altorientalischen  Geschichte  und  ihrer 
Denkmäler  fürs  erste  nicht  möglich.  Wir  müssen  uns  damit  begnügen, 
die  Unmöglichkeit  einer  Zuweisung  in  die  angeblich  hellenisierte  Kunst 
der  Partherzeil  bewiesen  und  das  Feldzeichen  als  eine  altorientalische, 
von  babylonischer  Kunst  abhängige  Schöpfung  hingestellt  zu  haben. 
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Griechisch-Orientalische  Untersuchungen. 

Von  C.  Fries. 

I.    Homerische  Beiträge. 

Einleitung. 

Als  vor  hundert  Jahren  etwa  die  homerische  Frage  alle  Gelehrten 
und  Gebildeten  beschäftigte,  da  vermeinte  man,  mitleidig  auf  die  gesamte 
frühere  Wissenschaft  herabsehen  zu  können,  die  in  ihrem  Homer  den 
grossen  Künstler  und  Dichter  verehrt  und  über  seine  Lebensumstände 
nachgedacht  hatte.  Jetzt  sah  man  in  ihm  den  „Günstling  seiner  Zeit", 
die  Persönlichkeit  verflüchtigte  sich  gänzlich  und  eine  Schar  von  Sängern 
trat  an  ihre  stelle.  Die  grösste  Errungenschaft  aber  war,  dass  man  für 
die  damals  bevorzugte  Volksdichtung  in  den  griechischen  Helden- 
gesängen neue  Beispiele  gewonnen  hatte. 

Seitdem  weiss  man  vieles  besser.  Von  dem  naiven  Volkssänger  ist 
nicht  viel  übrig  geblieben.  Vielmehr  erscheinen  uns  die  Verfasser  der 
homerischen  Epen  jetzt  in  enger  Verbindung  mit  dem  mächtigen,  bei  den 
Fürsten  einflussreichen  Priestertum ;  und  mit  dem  Sinken  der  weltlichen 
Mächte  versinkt  auch  ihr  Stern,  sie  werden  wieder  zu  Bänkelsängern  und 
Parasiten.1)  Wir  haben  ja  im  ausgehenden  Mittelalter  ganz  ähnliche  Er- 
scheinungen. In  so  vielen  Dingen  zum  Umlernen  gezwungen,  haben  wir 
die  Gläubigkeit  früherer  Geschlechter,  mit  der  sie  jede  Eigentümlichkeit, 
jede  Laune  homerischen  Stils  als  volkstümliches  Erbgut  dunkler  Über- 
lieferungen hinnahmen,  eingebüsst  und  fragen  nach  Quellen!  Man  liai 
wohl  innerhalb  der  epischen  Sphäre  nach  Entwicklungen  und  Fort- 
bildungen geforscht,  sah  sich  aber  schliesslich  doch  immer  im  Kreise 
herumgeführt.  Nun  trat  eine  alte  orientalische  Litteratur  viel  höheren 
Alters  ans  Licht,  der  ganze  Lehrgebäude  aufgeopfert  werden  mussten. 
Die  Welt  Babels  tauchte  aus  der  Vergessenheit  vieler  Jahrtausende  auf. 
Nach  allen  Seiten  ergingen  Strahlen  frischer  Anregung  und  Belebung. 
Nichts  lag  näher,  als  nun  auch  die  homerische  Frage  dieser  neuen  Be- 
leuchtung auszusetzen  und  zu  erproben,  wie  sie  auf  diese  noch  unver- 
suchte Einwirkung  reagieren  werde.  P.  Jensex  in  Marburg  trat  mit 
kühnen  Thesen  in  der  Zeitschrift  für  Assyriohgie2)  hervor  und  wurde  zu- 


1    Vgl.  Rhein.  Mus.  57,  269.  -  2)  1902  S.  125  ff.,  413  f. 
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nächst  von  den  klassischen  Philologen  in  gransamster  Weise  abgefertigt. 
Nichl  in  den  Einzelheiten,  die  sie  bemängelte,  hatte  diese  Kritik  unrecht. 
Das  Verdiensl  der  Genauigkeit  in  Einzelheiten  wird  ihr  gewiss  niemand 
bestreiten,  obgleich  auch  da  wohl  nicht  alles  in  Ordnung  war.  Unrecht 
hatte  sie  vor  allem  aber  in  dem  Standpunkt,  den  sie  der  neuen  Anregung 
gegenüber  einnahm.  Wo  sie  nachsichtig  hätte  entgegenkommen,  v, 
durch  thätiges,  helfendes  Eingreifen  anendlichen  Nutzen  hätte  stiften 
sollen  und  können,  da  verdarb  sie  durch  ihr  abweisendes  Verhalten  alles, 
erregte  Bitterkeil  und  hätte  den  zarten  Krim  eines  neuen,  wichtigen 
Forschungsgebietes  fast  erfrieren  lassen,  wenn  dessen  Triebkraft  aichl 
allzu  stark  wäre.1)  Ks  gill  nun.  die  homerische  Frage  weiter  zu  ln- 
handeln,  aber  mit  neuem  Rüstzeug.  Je  mehr  man  sich  dabei  von  Phan- 
tastik  and  kühner  Konjektur  frei  hält,  um  so  besser  für  die  Sache.  So 
rücksichtslos  wie  möglich  muss  bei  Seite  geschoben  werden,  was  nicht  für 
sich  selbst  spricht,  vom  Kleinen  soll  ausgegangen,  weitgreifende  Eypothesen 
sollen  zunächst  vermieden  werden. 

Nicht  aber  ist  es  darauf  abgesehen,  das  Problem  selbst  aus  der  Welt 
zu  schaffen.  Mass  von  Babylon  und  Memphis  Einwirkungen  nach  Bellas 
ausgingen,  das  leugnen  selbst  die  entschiedensten  t  Gegner  der  Beeinflussungs- 
theorie nicht  ab.     Nur  darf  man.    wie  gesagt,   nicht  grosse  Eroberungs- 

ins  "Werk  setzen,  wo  sorgfältigste  Kleinarbeit  allein  zum  Ziel  führen 
kann.2) 

Im  Folgenden  soll  besonders  von  Monier  die  Rede  sein,  gelegent- 
lich wird  auch  auf  andere  ältere  griechische  1  Hehler  hinübergegriffen, 
im  Ganzen   aber   handeil    es   sich    hier   am  Beiträge   zur  Litteratur  des 

b irischen  Zeitalters,    und   in    diesem    sinne   mochte   obiger  Titel    auf- 

gefassl  werden. 

Es  gilt,  aachzuprüfen,  ob  zwischen  der  homerischen  Kunstweise  und 
den  Bruchstücken  babylonischer  Epen  irgendwelche  Ähnlichkeiten  bestehen, 
nicht  alim-.  wie  mau  befürchten  könnte,  ist  es  auf  Identifikationen  im 
Crossen  abgesehen,  die  zu  nichts  führen,  im  Gegenteil  sollen  Einzelzüge, 
besondere  Ausdrucksformen,  Eigentümlichkeiten  des  epischen  Stils  ver- 
glichen werden;  nur  ein  solches  Verfahren  dürfte  für  methodisch  erachtet 
werden,  und  nur  wenn  hier  eine  gewisse  Basis  gewonnen  ist,  kann 
man  zu  etwas  kühneren  Flügen  in  das  Gebiet  des  Mythos  ausholen,  frei- 
lich auch  zu  keinen  ikarischen  Aufstiegen,  sondern  zu  solchen,  bei  denen  der 
feste  Boden  der  "Wirklichkeit  stets  im  Auge  behalten  wird.     Das  Streben, 

1)  Hätte  Jensen  auch  mir  «las  Verdienst,  die  Frage  in  Fluss  gebracht  zu  haben, 
so  wäre  dieses  schon  sein-  gross.  Hoffentlich  erfüllt  er  aber  bald  seine  Zusage,  die 
geschickten  Thesen  auf  breiterer  Grundlage  zu  erhärten!  Man  muss  diesem  Werk 
mit  grösster  Spannung  entgegensehen 

2    Vgl.  auch  C.  F.  Lehmakn,  Bei  hicMi    11341   Anm. 
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jenes  zu  vermeiden,  liegt  in  dieser  Arbeit  überall  vor,  wie  weil  es  erreicht 
werden  ist.  darüber  möge  die  Kritik  entscheiden. 

Es  soll  also  zunächst  von  stilistischen  Eigentümlichkeiten   die  Rede 

sein  und  hierbei  wird  sieh  allerdings  einiges  Übereinstimmende  in  griechischer 
und  babylonischer  Epik  ergeben.  Dann  wird  zu  einzelnen  Motiven  der 
epischen  Erzählung  übergegangen  und  zuletzt  in  einem  besonderen  Ab- 
schnitt sollen  zwei  Episoden  der  homerischen  Gedichte,  die  Kyklopeia  und 
die  Doloneia,  einer  eingehenderen  Betrachtung  unterzogen  werden. 

/um  Sehluss  sei  das  Unterfangen  des  Nichtorientalisten,  über  Orientalin 
das  Wort  zu  ergreifen,  der  Nachsicht  derjenigen  empfohlen,  denen  der 
Vers:  „Denn  es  ist  Drang,  und  so  ist's  Pflicht"  auch  auf  wissenschaft- 
lichem Gebiet  einige  Geltung  hat.  Ermutigend  wirkte  u.  a.  das  grosse 
Beispiel  Hkbmann  Usenbrs,  dem  es  ja  vergönnt  war,  vom  Heimatboden 
der  griechischen  .Studien  aus  erfolgreiche  Züge  in  die  orientalischen 
Grenzgebiete  zu  unternehmen. 

A.    Zur  Geschichte  des  epischen  Stils  und  einiger  homerischer 

Motive. 
Der  beleidigte  Achilleus  ruft  nach  der  Abholung  der  Briseis  die 
Mutter  an  und  erzählt  ganz  kurz,  was  ihm  widerfahren:  „Der  Atreide 
hat  mich  beschimpft,  er  hat  mir  mein  Ehrengeschenk  fortgenommen." 
Thetis  entsteigt  ihrem  Element  und  fragt  den  Sohn:  ..Weshalb  weinst 
Du?  Welcher  Schmerz  traf  Dich?  Sprich,  verbirg  es  mir  nicht,  damit 
wir  beide  darum  wissen."  Er  aber  erwidert:  „Du  weisst  es  ja!  Was 
soll  ich  Dir,  der  Wissenden,  das  alles  erzählen?"  Olaß-a-  rirt  toi  raira 
iövi'y  TiävT  äyoQuoj ;  und  dann  erzählt  er  trotzdem  der  Mutter  den  ganzen 
Hergang  bis  in  das  Einzelste  noch  einmal  ganz  genau  (A  366 — 392). 
AjusTAitcir  hat  die  Erzählung  athetiert ,  unter  den  Neueren  folgte  ihm 
Fick.  Auch  Fäsi  hält  sie  für  eine  unnötige  ccvaxtrf.akai'waig.  Andere 
meinen,  die  erregte  Stimmung  des  Achill  erkläre  seinen  Wortreichtum 
und  seine  Inkonsequenz  (s.  Amkis-Hentze  z.  d.  St.).  Aus  sich  heraus  lässt 
sich  die  Stelle  nicht  verstehen  und  beurteilen,  man  muss  eine  ähnliche 
heranziehen,  nämlich  diejenige,  an  der  Menelaos  von  seinem  ägyptischen 
Abenteuer  erzählt,  von  dem  Meergreis  ögte  d-cclaaam  nciatjg  ßivdsa  olös. 
Er  könne,  meint  Eidothea,  über  alles  Nachricht  geben,  was  daheim  Gutes 
oder  Übles  sich  ereignet  habe,  seit  Menelaos  die  lange  unheilvolle  Fahrt 
angetreten.  Menelaos  zwingt  den  Proteus,  ihm  in  seiner  wahren  Gestalt 
entgegenzutreten.  Dieser  fragt  erstaunt:  „Wer  lehrte  dich  das  Geheim- 
nis, mich  zu  fangen?  Was  ist  dein  Begehr?"  Menelaos  aber  lässt  sich 
nicht  beirren:  „Du  weisst  es,  wie  ich  hier  zurückgehalten  werde  und  nicht 
in  die  Heimat  gelangen  kann.  Weshalb  verstellst  du  dich  denn?  olo&a, 
yioov  —  xi  in  Tatra  nagcxTQoniwv  ccyoQSi'tig;  „Sage  mir  nun  aber,  wie 
ich  die  Heimfahrt  bewerkstelligen  soll,  denn  die  Götter  sind  ja  allwissend." 
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\fioi  <)i  re  rrdiTd  toaciv  (ß  KJ8).  Und  nun  lässl  Proteus  seiner  Propheteu- 
gabe  freien  Lauf .  Der  Odysseedichter  Lsl  gewitzigter  als  dei  Sänger  der 
Qias,  Vermeidung  des  aö&ig  iegi^Xtag  slgtjftiva  (iv&oXoytvuv  isl  ihm  zum 
festen  Grundsatz  geworden.  Die  Götter  sind  ja  nach  homerischer  An- 
schauung allwissend,  und  doch  bringi  es  der  Verlauf  der  Handlung  mit 
sich,  dass  sie  gelegentlich  rechl  anwissend  erscheinen.  — '  185  merkl 
Zeus  nicht,  dass  Hera  heimlich  die  tris  zum  Achill  geschicki  hat.  Hera 
weiss  !  ''l(|  nichts  von  den  EntSchliessungen  ihres  Gemahls.  Ares  ver- 
lier! seinen  Sohn  Askalaphos  in  der  Schlacht,  ohne  selbst  davon  Kenntnis 
zu  erlangen.  (A  518).  Ersl  0  110  verräl  es  ihm  Hera,  und  er  brichl 
nun  augenblicks  auf ,  um  den  Sohn  zu  rächen.  Nägelsbaoh  zählt1)  7  Fälle 
dieser  Art  in  der  Elias,  in  der  ein  ganzer  Gesang  danach  benannt  ist 
(  //<).,■  andrtj),  und  I  in  der  Odyssee.  I  »er  Qiasdichter  war  eben  der 
naivere,  und  in  diesem  sinn  isl  auch  jene  Umständlichkeit  ./  365  auf- 
zufassen. Die  Verse  aus  diesem  Grunde  zu  streichen,  wäre  verkehrt. 
w  171  IT.  traut  Athene  ihren  Vater,  ob  er  in  [thaka  nun  Frieden  "<\<t 
Krieg  walten  lassen  woUe.    Zeus  antwortet  ihr: 

ti  in  Tavxa  St  tigern   rjdi   ueraXXäg; 

ov  yag  di,   tovtov  utv  ißovXtvoag  vbov  a  v  r  i,, 

tü5-  i'toi  xeivovs  OÖvaevg  ctnoriaeTat,  tX&aov; 

Nun  erzählt  eine  babylonische  Thontafel2),  wie  ein  .Mensch  von  einem 
Dämon  befallen  wurde  und  wie  er  unter  der  Gewalt  des  Fluches  dahin- 
siecht. Marduk  erblickl  ihn.  er  geht  zu  seinem  Vater  Ea  und  erzählt 
ihm.  was  jenem  Sterblichen  widerfahren.  ..Zum  zweitenmal  erzählte  er 
es  ihm-  < _!7.  24),  wobei  unter  dem  ersten  .Male  der  eigene  Berichl  des 
Schreibers  oder  Priesters  zu  Mistehen  ist.    Marduk  möchte  uun  erfahren, 

-einem  Schützling  zu  helfen  sei.  Der  Vater  des  Gottes  antv. 
diesem:  ...Mein  Sehn!  Was  wüsstesl  du  nicht,  was  könnte  ich 
di  r  noch  m  ein-  sa  gen;  M  a  rd  uk  !  wa  s  w  üsst  e  st  d  u  nicht,  wa  - 
kön  n  t  e  i  e  ii  d  i  r  noc  h  w  ei  t  er  -a  gen?  Wa  -  ich  weiss,  d  as  weisst 
auch  du.-  Dann  aber  setzt  er  seinem  Sohn  in  ausgedehntester  Weist 
die  Schritte  auseinander,  die  zur  Lösung  des  Bannes  zu  thun  sind.  Es 
fegt  also  dasselbe  vor,  wie  in  derllias.  Auf  einer  anderen  Tafel  wird 
beschrieben,  wie  ein  Gott  au-  dir  Tiefe  gestiegen  ist  und  böse  Geister 
Schrecken  über  die  Erde  verbreiten  und  alle  Menschen  peinigen.  Be- 
sonders einen  unglücklichen  erkoren  sie  sieh  und  plagten  ihn  mit  Leiden 
und  Krankheiten  verschiedenster  An.  Auch  ihn  erblickl  Marduk.  auch 
hier  befragt  er  seinen  Vater  Ea:  „Nichl  weiss  ich,  was  jener  Mensch 
begangen  und  wodurch   er  genesen  wird-  (39,   Mi.    Ea  antwortet  wört- 

1)  Homerische   1  '  135. 

2)  B  ,\  Religion   v.    II.   Ziuhebn,    Die    /• 

pu.     Leipzig  1901  S.  27. 


376  C.  Fries, 

lieh  dasselbe,  wie  in  der  ersteren  Tafel,  jener  wüsste  alles,  was  auch  er 
wisse,  dennoch  setzt  er  ihm  auch  die  zur  Erlösung  jenes  Mannes  erforder- 
liehen Massnahmen  auseinander.  Hierher  gehört  auch  eine  Stelle  der 
Snon-a  Edda.  Im  Gylfaginnmg  heisst  es:  „Er  (Thor)  fragte  ihn  (den 
Riesen)  aber  nach  seinem  Namen  und  er  nannte  sieh  Skrymir.  Und 
nicht  braucheich,  sagte  er,  dich  um  deinen  Namen  zu  fragen: 
ich  weiss,  dass  du  Asathor  bist."1)  Es  wäre  nicht  undenkbar,  dass  jene 
Formel  mit  so  manchem  anderen  sich  über  Kleinasien  nach  Jonien  fort- 
gepflanzt hatte.  Sie  hat  übrigens  eine  bestimmte  Bedeutung.  Es  hätte 
den  Gott  herabgesetzt,  wenn  er  etwas  nicht  wüsste.  Das  Wissen,  be- 
sonders in  sakralen  Dingen,  galt  für  ausserordentlich  wesentlich.  Der 
Gott  darf  nie-  unwissend  erscheinen.  Geflissentlich  hebt  der  Sänger  des  « 
hervor,  dass  Kalypso  den  nabenden  Hermes  sofort  erkenne,  ov  yäg  f 
dynoTtg  &eoi  ccXh'ßoiai  ntXovrca  cidcivaroi,  ovS'  ti  Tt£  unönQod'i  Öoi/AaTcc 
vaiei.     Weiteres  s.  u. 

Im  ersten  Gesang  der  Hias,  unweit  der  oben  berührten  Stelle,  schwört 
der  beleidigte  Achill  bei  seinem  Scepter,  nie  wieder  den  Achaieru  zu 
helfen.  „Bei  diesem  Scepter,  das  keine  Blätter  und  Zweige  mehr  tragen 
wird,  nachdem  es  im  Gebirge  vom  Stamm  geschnitten  ward,  das  nie 
wieder  erblühen  wird,  denn  die  Axt  schälte  ihm  Bast  und  Blätter  ab, 
nun  tragen  es  aber  die  Söhne  der  Achaier  in  Händen,  wenn  sie  des  Rechtes 
walten  vor  Zeus,  —  einst  werdet  ihr  des  Achilleus  gedenken1'  u.  s.  w. 
Den  Schwur  begleitet  er  mit  einer  symbolischen  Handlung,  er  wirft  das 
Scepter  zur  Erde,  nun  liegt  es  am  Boden,  ein  Sinnbild  des  Unveränder- 
lichen, nie  mehr  Fruchttragenden,  des  Unbelebten.  Der  Schwur  beim 
Scepter  findet  sieh  auch  H  412  und  K  328.  --  Kehren  wir  nun  zu  jener 
Beschwörungstafel  zurück  und  sehen  die  Antwort  an,  die  Ea  seinem  Sohne 
erteilt,  um  den  vom  Dämon  befallenen  Menschen  zu  heilen.  „Der  Bann 
werde  durch  die  Beschwörung  Eas  wie  eine  Zwiebel  abgeschält,  wie  eine 
Dattel  abgeschnitten"  etc.  (29,  50  ff.).  Nun  ergreift  der  Gebannte  selbst 
das  Wort,  während  er  die  angedeuteten  symbolischen  Bandlungen  gleich- 
zeitig vollzieht.  „Wie  diese  Zwiebel  abgeschält  und  ins  Feuer  geworfen 
wird,  die  lodernde  Flamme  sie  verzehrt ,  wie  sie  in  ein  Beet  nicht  mehr 
gepflanzt,  mit  Furche  und  Gräbcheu  nicht  mehr  umzogen  wird,  im  Boden 
nicht  mehr  Wurzel  schlägt .  ihre  Bohre  nicht  mehr  wächst ,  das  Sonnen- 
lieht nicht  mehr  erblickt,  wie  sie  auf  den  Tisch  eines  Gottes  oder  Königs 
nicht  mehr  kommt,  so  werde  der  Fluch,  der  Bann  —  —  wie  diese 
Zwiebel  abgeschält!  Heutigen  Tages  verzehre  sie  die  lodernde  Flamme! 
Der  Bann  weiche,  ich  aber  möge  Licht  schauen."  (cf.  Aesch.  Ag.  aUivov 
alXivov  tint,  to  d'  sv  vixütu)  Nun  wiederholt  sich  das  in  ganz  analoger 
Weise  mit  immer  abwechselnden  Symbolen  noch  sechsmal,  immer  wieder 


1;  S.  Haupts  Zeitschr.  f.  deutsches  Altert.  VII  31. 
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zeigl  sich  dieselbe  Gedankenfolge.  Wie  die  Dattel  auf  den  leereu  Zweig 
nicht  mehr  zurückkehrt,  wie  die  Palmenrispe  zur  Palme  nichl  zurück- 
kehrt, zu  ihrer  Ausschmückung  nicht  mehr  taugt,  wie  das  Schaffell  zum 
Schaf  nichl  zurückkehrt,  zu  einem  Kleid  nicht  mehr  gehraucht  wird, 
ebenso  das  Ziegenfell,  wie  au>  dieser  Wolle  der  Weber  kein  Gewand 
mehr  weben  wird,  wie  diesen  Samen  der  Landmann  auf  dem  Felde  nicht 
nicht'  aussäl ,  wie  er  nicht  mein-  keimt ,  die  Sonne  nichl  mehr  er- 
blickt   .'")    Bei  dem  Babylonier  wird  das  Symbol  vernichtet,  bei 

Eomer  das  schon  entseelte  sinnbildlich  gleichsam  zu  nochmaliger  Ver- 
nichtung zu  Boden  geworfen,  bei  beiden  wird  ausgemalt,  welche  Funktionen 
das  Symbol  nicht  mehr  ausüben  wird.  Man  isl  versuch!  zu  glauben,  dass 
diese  Schwurforme]  sich  aus  der  genannten  Beschwörungsformel  entwickelt 
hat.  Man  könnte  sich  den  Übergang  etwa  so  vorstellen:  Bei  der  Be- 
schwörung autorisiert  der  Gott  zunächst  den  Priester,  die  Lösung  des 
Bannes  zu  veranstalten,  der  Priester  teilt  die  Absicht  des  Gottes  mit, 
nun  tritt  der  Gebannte  selbst  ein  und  vollzieht  mit  symbolischen  Hand- 
lungen den  Willen  de-  Gottes,  er  wird  zum  ausführenden  Beamten  des 
Letzteren.  Bei  .jenem  Schwur  fehlt  die  Autorisation  des  Gottes,  der 
Schwörende  erklärl  aus  eigner  Machtvollkommenheit,  oft  freilich  mit  An- 
rufnng  >\'->  Gottes,   da—  dies  und  das  geschehen  weide,  so  gewiss,   wie 

etc.    Der  Gebannte   hat    die   Genehmigung   der   üötter   ein^elmll 

und  erlangt  und  gehorcht  nur  noch  ihrem  Willen,  der  Schwörende  ruft 
die  Götter  oder  Naturgewalten  nur  mich  als  Zeugen  an.  Das  einzige 
Verhältnis,  das  er  zu  ihnen  hat.  is1  das  der  Wahrheil  und  Aufrichtigkeit, 
bei  ihnen  falsch  zu  schwören,  bringl  ihm  Verderben.  Dort  ist  der  Gotl 
der  aktive  Teil,  liier  der  Mensch.  Diese  Art  des  Schwurs  beruht  also 
offenbar  ursprünglich  auf  einer  lustralen  Handlung,  die  Kelle  des  Gottes 
aher  hat  der  Mensch  seihst  iihei nominell.  Ähnliche  Züge  derartiger  Ge- 
lübde finden  sich  in  zahlreichen  Sagen  und  Legenden  aller  Völker,  das 
Wunder  tritt  hinzu,  verdorrte  Zweige  begrünen  sich  wieder,  die  Mirakel- 

1 sie  ward  ja  von  der  Kirche  mit  Liebe  gehegt.     Alles  das  mag  in  der 

Symbolik  derartiger  lustraler  Handlungen  seine  letzte  Erklärung  linden. 
An  den  realen  Kern.  das>  das  vernichtete  Symbol  nie  wieder  auf- 
leben werde,  rankte  die  Phantasie  das  Wunder  an  von  dem  Aufblühen 
und  Grünen  des  verdorrten  Stabes. 

C.  F.  Li:hm\nn  berichtet   von  einem  noch  jetzt  in  Armenien  bestehen- 
den  Baumkultus2)    und    erzählt    dabei    von    einem    so    verehrten    Baume 


1)  Vgl.:  .Wie  dieser  Hock  nicht  zur  Hernie  zurückkehrt*,  Peiser,  Mitteilung  der 
Vorda  Ges.  1898  S.  229. 

2)  Archiv  für  Bei  haft  III  11  ff.  -t  '■•  rgien,  in  der  ,Zeü"  1902 
No.  41.  Für  Achills  Schwur  u.  a.  vgl.  jetzt  auch  K.  Hinzu..  Der  Eid  Lpz.  1902) 
215,3.  II.  hat  die  babylonischen  Parallelen  ganz  übersehen,  sie  werfen  gerade  auf 
dies  Gebiet  neues  Licht. 
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folgende  Sage:  „Ein  Bischof  habe  ein  weltliches  Leben  geführt  und  als 
er  gestorben,  habe  man  eine  Eiche  verkehrt,  mit  der  Krone  nach  unten, 
eingepflanzt.  Wenn  der  Baum  weiter  wüchse,  so  komme  der  Bischof  in 
den  Himmel,  sonst  nicht.  Der  Baum  sei  gewachsen".  Ähnliches  findet 
sich  in  einer  böhmischen  Sage,  die  man  bei  Herder  in  den  Volksliedern 
findet  („Die  Fürstentafel1').  Die  Sage  von  Meleager  hängt  mit  diesen 
Vorstellungen  zusammen.  .Solang  der  Strauch  nicht  ins  Feuer  geworfen 
wird,  darf  er  leben,  sobald  Althaia  ihn  aber  auf  den  Herd  wirft,  stirbt 
ihr  Sohn.  Der  alte  Ritus  lebt  als  ausgebildeter  Mythos  fort  und  ist 
nicht  zum  Gleichnis,  zum  Symbol  abgeblasst.  Besonders  deutliche 
Parallelen  zu  der  babylonischen  Beschwörung  aber  bietet  Indien.  In 
den  Zaubersprüchen  des  Atharvaveda  findet  sich  manches  Entsprechende. 
Ganz  ähnlich  wird  dem  buddhistischen  Novizen  eingeschärft.,  sich  vor  den 
vier  Hauptsünden  zu  hüten.1)  Da  heisst  es  dann:  „Wie  jemand,  dessen 
Haupt  vom  Rumpf  getrennt  ist,  nicht  leben  kann,  ebensowenig  kann  ein 
Mönch,  der  diese  Hauptsünde  begangen  hat,  ein  Asket,  ein  Qäkyasohn 
sein.  —  Wie  ein  verwelktes  Blatt,  das,  vom  Stengel  gerissen,  nicht 
wieder  grün  werden  kann,  ebensowenig  kann  ein  Mönch  u.  s.  w.  —  Wie 
ein  in  zwei  Teile  gespaltener  Felsblock  nicht  wieder  ganz  gemacht 
werden  kann,  ebensowenig  kann  ein  Mönch  u.  s.  w.  —  Wie  ein  seiner 
Krene  beraubter  Palmbaum  nicht  wieder  ausschlagen  kann,  ebenso  .  .  .". 
Die  Ähnlichkeit  erstreckt  sich  z.  T.  sogar  auf  die  Vergleichsobjekte 
selbst2),  sodass  an  einem  historischen  Zusammenhang  wohl  kein  Zweifel 
sein  kann. 

Hier  muss  ich  in  ich  einige  weitere  Entsprechungen  aus  der  bud- 
dhistischen Litteratur  erwähnen.  --  „Solcher  Wahn  ist  vom  Vollendeten 
aus  der  Wurzel  abgeschnitten,  einem  Palmstumpf  gleich- 
gemacht, ausgerodet  worden,  kann  sich  ferner  nicht  mehr 
entwickeln"  (Majjhimanikayo,  Jlvako  p.  370  Trenckner.  K.  E.  Neu- 
mann, Beden  Gotamo  Buddhos  II  S.  50.)  —  „Gleich  wie  etwa  —  eine 
Palme,  der  man  die  Krone  abgeschnitten  hat,  nicht  wieder 
emporwachsen  kann,   ebenso  auch  -  -  hat  der  Vollendete  den  Wahn 

überstanden,  an  der  Wurzel  abgeschnitten,  einem  Palmstumpf 
gleichgemacht,  sodass  er  nicht  mehr  keimen,  nicht  mehr  sich 
entwickeln  kann."  (Nalakapänam  464.  Neumann  II  204).  —  „Jede 
Unterscheidung  —  ist  vom  Vollendeten  überstanden,  an  der  Wurzel 
gleichgemacht  worden,  sodass  sie  nicht  mehr  keimen,  nichl 
mehr  sich  entwickeln  kann"  (Vacchagotto  2  p.  488,  Neumänn  II  21 1 1. 
Wenige  Zeilen  darauf  dieselbe  Formel.  „Wenn  da  nun  ein  Mönch  die 
Lebenslust  verleugnet,  a n  d  e  r  Wur z el  ab g es chni 1 1  e n ,  einem  Palm- 
stumpf   gl  ei  cli  gern  acht    hat,    sodass    sie    nicht    mehr    keimen. 


1    Kern-Jacobi,  Der  Buddhismus  II  lOf.  —  2)  Vgl.  auch  Oldbnbbrg,  Buddha  401. 
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nicht  mehr  sich  entwickeln  kann,  dann  ist  er  ein  heiliger  M 
(Vacchagotto  3  p.  190,  Neumann  II  p.  247)  u.  a.  Der  anklang  an  die  baby- 
lonische Beschwöi'ung  isl  deutlich:  „Wie  die  Palmenrispe  zur  Palme 
oichl  zurückkehrt,  zu  ihrer  Ausschmückung  nicht  mehr 
taugt "  (s.  o.).  Mas  Bedeutsamste  ist,  dass  altbabylonische  Zauber- 
formeln in  buddhistischer  1  »ialektik  als  ständiges  Mittel  philosophischer 
Beweisführung  und  ethisch-dogmatischer  Spekulation  erscheinen,  bedeut- 
sam tiir  die  Entwicklung  des  philosophischen  I  >e  n  k  e  ns  über- 
haupt! Das  Beharren  solcher  Motive  zeigt,  wie  gewaltig  der  Eindruck 
auf  Phantasie  und  Gemüt  einst  gewesen  sein  muss.  Freilich  hat  man 
sich  uoch  das  reiche  Gepränge  des  babylonischen  Kultus  hinzuzudenken, 
um  die  nachhaltige  Wirkung  zu  begreifen. 

Vergil  hat  im  Schwur  des  Latinus  (XII  206 ff.)  den  Hemer  nach- 
geahmt. Bei  Vergil  kennte  man  einen  üeleg:  für  die  oben  beschriebene 
Entwickelung  erkennen,  denn  seine  Formulierung  des  Schwurs  ist  der 
babylonischen  Beschwörung  weil  ähnlicher,  als  die  homerische,  es  heisst 
nämlich  hei  ihm:  Wie  dieses  Scepter  nie  wieder  Laub  tragen  und  Schatten 
spenden  wird,  nachdem  es  einmal  etc.  Daran  schlössen  sich  dann  Statins 
('/'//'/'.  VII  552)  und  Valerius  Flaccus  an  (HI  707).  Vergleichen  Hessen 
sich  vielleicht  auch  die  stellen  Eu.  Marc.  11.  13  u.  13,  28,  wo  Jesus  den 
unfruchtbaren  Feigenbaum  verdorren  lasst.  Ma>s  Bäume,  die  Dnheil  an- 
gerichtet haben,  verwünscht  werden,  findet  sich  im  [ndischen.1)  Auch 
Horaz  erleidet  ja  übles  durch  einen  Baum  und  verwünscht  ihn  deshalb 
(c.  II  L3) 

Auffallend  umständlich  i>t  Hemer  bei  dem  so  oft  sich  wiederholen- 
den Kall  der  Einführung  eines  Redenden:  Kr  sprach  und  rief  die  ge- 
flügelten Worte,  er  sagte  das  Wort  und  er  sprach  etc.  Ebenso  im  baby- 
lonischen Epos,  wo  die  Reden  meistens  mit  einem:  „er  that  seinen  Mund 
auf  und  sagte"  eingeleitet  worden.8)  Hei  Hemer  sprachen  die  Helden 
zuweilen  rreö5-  oi»  f/syedr/Togu  &v(aov.  Auch  das  findet  sich  im  baby- 
lonischen Epos,  auch  da  spricht  wohl  die  Göttin  ..zu  ihrem  Herzen" 
(Jbnsen,  Mythen  u  Epen  211.  11t.:  223,  L3 f.).  Formelhaft  erstarrl  sind 
bei  Homer  auch  die  ständigen  Beschreibungen,  wie  jemand  sich  durch 
V\  assergüsse  und  Waschung  zur  Mahlzeit  rüstet.    Da  heisst  es  dann  immer: 

Xiqvißu  6'  äfMplnokog  ngoyoM  kni%evt  epigovace  y.ccÄ;, 
ygvaeiij  inkg  ccgyvgioio  Xißnxog  vttpae&af  rragu  de  ieaTt]v 
irurvaat  zgant^av.  airov  Ö'  uiöoii,  tuud,  nagi&rjxs  (pigovffu  ttSccta  noü.' 
Imd-tic«.  ■/((otJ>uu'il  nageövxuv.  Saizgog  <)t  y.getiZv  nivaxag  nagi&nxiv 
aeigag  navToiiov,  nugü  i)e  G'fi  rittet  %gvoeia  xvneXXcc  xi'gv:  $'  «iroiaiv 
&äu'  tmpyero  oiroyoeiwv  («  136ff.).    Derartiges  wiederholt  sich  bis  zum 

1)  Oldbnbbbg,  Relig.  d.  Rigv    518. 

2)  S.  P.  Jenseh,  Assyrisch-babylonische  Mythen  «»./  Epen.  Keilinschriftl.  Bibliothek 
VI.  S.  107.  38;  109,  ::.  18;  111,  9;  139,  27  u.  ö. 
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Überdruss  bei  Homer,  ebenso  wie  das  Niedersetzen  auf  den  Thron,  das 
Unterschieben  des  Fussschemels  u.  a.  Nun  heisst  es  in  einem  Symposion, 
der  Schilderung  eines  Königsmahls  anf  einer  assyrischen  Inschrift:') 

Der  erste  Zungenmeister 

stellt  gegenüber  zur  Aufwartung  der  Tafeltücher, 

Die  schmutzig  sind,  empfängt  er,  giebt  reine. 

Die  schmutzigen  Servietten  empfängt  er,  giebt  reine 

Der  erste  ( )  vor  dem  Gefäss  (?)  mit  dem  Wasser  der  Hände  steht 

—  —    —  hebt   hoch   das  Wasser,    giesst   aus   das   Wasser, 
schüttet  es  auf  die  Hand. 

Man  sieht,  wie  jene  homerischen  Formeln  mit  uralten  Vorbildern  über- 
einstimmen. Dass  die  alten  Babylonier  einen  guten  Trunk  wohl  zu  schätzen 
wussten,  ersieht  man  ja  auch  noch  aus  bildlichen  Darstellungen,  ebenso 
wie  die  Ägypter  derartige  Scenen,  oft  mit  grossem  Realismus,  darstellten. 
Der  Zungenmeister  entspricht  dem  dairpog.  Auffallend  ist  die  peinliche 
Sauberkeit,  die  sich  in  dem  schnellen  Wechsel  der  Servietten  kundgiebt, 
das  geht  über  Homer  hinaus,  bei  dem  nichts  hiervon  verlautet.  Iu  den 
verlorenen  15  Zeilen  der  Inschrift  mag  noch  manches  gestanden  haben, 
was  sich  auch  bei  Homer  findet.  Die  Art,  wie  der  König  hier  beim  Mahl 
von  allen  Seiten  bedient  wird,  erinnert  fast  an  die  Hofämter  des  Mittel- 
alters, Mundschenk,  Truchsess  u.  s.  w. 

Wenn  es  dann  weiter  heisst  (Rev.  18): 

..Der  Hausmeister  stehtaut',  rezitiert  das  Werk  des  Säugers",  so  ent- 
spricht das  auch  homerischer  Sitte,  wo  kein  Mahl  ohne  das  Lied  des 
Sängers  verlaufen  darf.  Abweichend  ist  hier  nur,  dass  der  Hausmeister 
für  den  Sänger,  nicht  dieser  selbst  auftritt,  wie  Phemios  oder  Demodokos. 
Zu  den  Obliegenheiten  des  Hausmeisters  also  gehörte  auch  die  Rhapsoden- 
kunst, eine  für  die  Geschichte  des  Sängertums  interessante  Notiz.  Die 
Herrlichkeit  war  aber  nicht  von  langer  Dauer. 

Rev.  22  ff.    Die  Grossen  gruppieren  sich  paarweis stehen  da  — 

der  zweite  besorgt  die  Öfen. 

Also  strenges  Hof ceremoniell ;  die  Heizung  der  Öfen  erinnert  übrigens 
an  Alkaios: 

xäßßalkt  tov  %£iuwi''  ini  idv  Tiihtig 
nvg 
oder  Horaz'  Nachahmung  (c.  19,  5): 

Dissolve  l'rigus,  ligna  super  foco 
large  reponens. 

Wie  manches  in  der  äolischen  Lyrik  mag  so  auf  orientalischem  Kin- 
fluss  beruhen.    Alkaios  erwähnt  ja  selbst  Familienbeziehungen  zu  Babylon. 


1)  Nach  F.  E.  Pkisei  h   orientalischen  Altertumskunde,  Mitteilungen  der 

Vorderasiat.  Ges.  1898  S.  253  Z.  16ff. 
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Gerade  solche  volksliedmässigeii  Motive  erhalten  und  vererben  sich  er- 
stannlirli  lang,  und  man  kann  Gedanken,  die  noch  jetzl  im  Volksmund 
lehen  and  ganz  modern  anmuten,  bis  in  graues  Altertum  hinauf  ver- 
folgen, wie  /..  B.  Goethes  „Liebhaber  in  allen  Gestalten"  inhaltlich  bis 
nach  Ägypten  hinaufreicht.1) 

Die  stärksten  Helden  werden  indirekt  dadurch  gerühmt,  dass  andere 
Seiden  ihnen  auszuweichen  suchen  und  ihnen  nicht  zu  begegnen  wagen. 
Sektor  trotzl  allen  Achaiern,  nur  dem  Peliden  scheut  er  sich  zu  be- 
ue'jiien  dl.  auch  //  113,  A  542,  AT  356).  Im  babylonischen  Schöpfungs- 
epos heissi  es  Z.  36  (Jensen  1.  c):  „Gewaltig  von  Befehlen,  denen  nicht 
zu  begegnen,  insgesaml  elf  machte  sie  jene  Unit,  wobei  ..denen  nicht  zu 
begegnen"  als  ein  Epitheton  zu  dem  Objekt  aufzulassen  ist.  also  un- 
nahbar. /.  53:  „Ich  entsandte  Ann:  der  vermag  nicht,  ihr  zu  be- 
gegnen, Nugimmud  fürchtete  sich  und  kehrte  zurück",  ebenso  Z.  111. 

Bei  Homer  und  anderen  Dichtern  gleich  belieb!  ist  die  l'arechese. 
Ks  ist  annötig,  Beispiele  anzuführen,  sprichwörtliche  Geltung  haben  einige, 

wie  das  y.a\  xeyausvg  xsoauü  etc.  oder  novoq  norm  növov  (fipu.-)  .Man 
lindet  die  Parechese  in  der  Bibel  sowohl  wie  im  Eigveda  und  auch  sonst 
iit'ters.  In  besonders  hervorstechender  Weise  erscheint  sie  im  Babylonischen, 
wo  sie  mit  Antithesen  and  ßesponsionen  verschiedener  Art  verbunden  ist, 
/..   B.  in  den  zitierten  Tafeln  (S.  :',.  20  ff.  Zimmern): 

„Hat  er  Vater  und  Sohn  entzweit. 

Sohn  und  Vater  entzweit. 

Mutter  und  Tochter  entzweit, 

Tochter  and  Mutter  entzweit, 

Schwieger  und  Schnur  entzweit. 

Schnur  und  Schwieger  entzweit, 

Bruder  und  Bruder  entzweit, 

Freund  und   Freund  entzweit. 

Genossen  und  <  renossen  entzweit  ? 
oiler  (Jensen  1.  c.  S.  67) : 

Meerland  soll  Meerland, 

Mesopotamien  Mesopotamien, 

Assyrien  Assj  rien, 

Den  Elamiten  der  Elamit, 

Den  Kassiten  der  Kassit, 

Den   Beduinen  der   Beduine. 

I>eti   Nordländer  der  Nordländer, 

Den  Lullubäer  der  Lullubäer, 

1)  S.  m.  Ausf.  in  der  Sonntagsbeilage  der  ,Kölnis<  hen  Zeitung"  v.  28.  I  »ezember  l 

2)  Vgl.  .4255,  B  368,  I  351,  N  130,  S  130,  77  111.  215,  *  286  I  yrtaeus  II  31  ff. 
Demokril   fr.  142   Dicls   u.  a.  m.    Bekker,   Homer.  Blätter    I  I85ff.     Ajiei    Eentze   zu 

«313.      VOLCKMAHN,    (iiiali.    Ulli  I.    515. 

Ueitriige  z.  alten  Gtosohiohta  111  3.  "5 
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Land  Land,  Hans  Haus, 

Menschen  Mensel), 
Bruder  Bruder  nicht  verschonen.1) 
Ganz   ähnlich   Hesiod,  wo   er  das  5.  Zeitalter  schildert   kxl, ,   182  ff. 
Die  Anklänge  sind  fast  wörtlich!  Vgl.  auch  Ev.  Matth.  10,  21. 
Auffallend  ist  die  Vorliehe  für  die  Antithese,  z.  B.  (Zimmern  5): 
(31)  Hat  er  einen  Gott  gekränkt,  eine  Göttin  verachtet? 
(37)  Im  Kleinen  gegeben,  im  Grossen  verweigert, 

Zu  Nein  Ja,  zu  Ja  Nein  gesagt 
(55)  War  er  mit  dem  Munde  aufrichtig,  im  Herzen  falsch, 
Mit  dem  Munde  voller  Ja,  im  Herzen  voller  Nein. 
(9,  122)  Bei    den    Göttern    des    Himmels,    den    Heiligtümern    der   Erde 

forscht  er, 
(124)  Beim  Ausgang   aus   der  Stadt   und   beim  Eingang   in  die  Stadt 

forscht  er, 
und  so  Hessen  sich  zaldlose  Beispiele  für  diese  durch  Parallelismus  nicht 
genügend  erklärte  Symmetrie  der  Antithesen  anführen.  Nordes  in  seiner 
Antiken  Kunstprosa  geht  an  diesem ,  für  die  Stilgeschichte  aller  Völker 
wichtigen  Gebiet  achtlos  vorüber.  Es  ist  aber  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
der  geschmückte  Bednerstil  weit  älter  ist  als  Korax  und  Tisias,  als 
Heraklit  und  die  Griechen  überhaupt!  Doch  davon  an  anderer  Stelle  mehr. 
llovüvfnv  >ifis7g  xov  növwv  y.e%i>ij[u&ce  heisst  es  einmal  bei 
Euuipides.  Die  Behauptung  wird  verstärkt  durch  eine  gleich  daneben- 
gestellte Litotes.  Das  findet  sich  öfters  hei  den  Griechen,  auch  bei 
den  Orientalen.-)  Für  das  Babylonische  möchte  ich  Folgendes  anführen 
(Zimmern  1.  C.  5,  43  ff.) : 

(Hat  er)  falsches  Geld  genommen,  rechtes  Geld  nicht  genommen, 
(einen  rechtmässigen  Sohn  enterbt,  einen  unrechtmässigen  Sohn  eingesetzt). 

falsche  Grenze  gezogen,  rechte  Grenze  nicht  ziehen  lassen? 

Ferner:  Welches  trübes  Wasser  trinkt,  reines  Wasser  nichi  trinkt.8) 

Für  die  hebräische  Poesie  hat  E.  König4)  manche  Analogien  bei- 
gebracht und  es  zeigt  sich  deutlich,  dass  auch  auf  diesem  Gebiet  viele 
Ähnlichkeiten  zu  finden  sind.  Vgl.  aus  der  buddhistischen  Litterat ur 
..Begabt  ist  der  Asket  Gotamo  mit  den  32  Merkmalen  eines  grossen 
Mannes,  vollständig,  nicht  unvollständig"  Nbomamn,  Reden 
Buddhos  II  539.     (Vgl.  auch  das.  I  148,  II  580  ff.,  630  ff.  u.  a.) 

Als  man  am  Ende   des   18.  Jahrhunderts  das  Stilideal  der   antiken 


1)  Vgl.  Jessen,  1.  c.  S.  07  u.  237,  112  u.  a.    Beispiele   an-  der  Bibel   und  dem 
Arabischen  bei  König,  Stilistik  etc.  S.  285.     S.  u.  S.  25  Anm.  4. 

2)  S.  Weyman,  Fleckeis.  Jbb.     Supplbd.  1886  S.  478.     Bekkkr,  Homer.  111.  11  222. 

3)  König  Kutha  bei  Jensen,   Mythen    und  Epen   291,   XI  3b.    Ein   ägyptisches 
Beispiel  bei  Ehman,  Äg.  83.  371. 

4)  Stilistik  S.  45  ff. 
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Kunst  entdeckte,  ergab  sich  als  ein  Hauptmerkmal  der  Denk-  and    Las 
drucksweise  des  Altertums  im  Gegensatz  zur  ansrigen  das  Plastische  uud 

Architektonische,   eine  Vorliebe   für  das  Syn itrische,  Cyklische.     Der 

orientalisch  beeinflusste  Hellenismus  pfleg!  das  Cyklische  in  der  bilden- 
den and  redenden  Kunst,  offenbar  unter  östlichem  Einfluss.1)  Luch  bei 
Hesiod  in  den  Körn  u.  a.  tritt  es  hervor  and  wirk (  auch  da  wie  etwas 
Angenommenes.  Die  Alexandriner  haben  das  wohl  nicht  nur  von  Hi 
und  seinem  Kreis  übernommen.  Das  Babylonische  ist  nun  von  alledem  voll. 
Erinnern  die  Thontat'eln  doch  zuweilen  schon  äusserlich  an  mathe- 
niatisclie  r>eiv,chnuni:-eii .  wenn  Wort  anter  Wort  eingegraben  dasteht. 
.Man  möchte  last  von  einem  geometrischen  Stil  der  Schrifl  reden,  die  ja 
ursprünglich  auch  selbsl  bildende  Kunst  war.  her  Schreiber  war  der 
gelehrte  Mann.  Mit  Stolz  rühml  Asurbanipal  „die  edle  Tafelschreibekunst. 
wie  unter  meinen  königlichen  Vorfahren  kein  einziger 
solche  Kunst  erlernt  hatte-  (Zimmebk  S.  L3,  199),  vermöge  derer 
die  königliche  Bibliothek  seiner  Hauptstadt  entstanden  war.  Man  weiss, 
wie  hoch  auch  in  Ägypten  die  Schreiber  geachtet  wurden.  Ihr  Streben 
nach  symmetrischem,  elegantem  Aussehen  der  schwierigen,  umständlichen 
Schritt  hat  e.anz  offenbar  auch  ihren  Stil  beeinflusst.  Das  ging  dann 
vielleicht  auf  die  griechischen  Steinmetzen  über  und  machl  sieh  wohl  in 
der  sauberen  Stichometrie  der  Schreiber  bemerkbar.  Der  Stil  aber,  so- 
weit er  sich  als  „antiker"  Stil  vom  modernen  unterscheidet  und  uns  selt- 
sam architekturhaft  anmutet,  beruht  vielleicht  in  allerletzter  Linie  auch 
auf  der  edlen  Tafelsehreibekunsl  mit  ihrer  monumentalen  Symmetrie  und 
Schönheit,  vielleicht  auch  auf  der  Kunstfertigkeit,  die  man  bei  der  Über- 
windung des  schwierigen  Schreibmaterials  anzuwenden  hatte.  Da  winden 
parallele  und  senkrechte  Linien  gezogen  und  da  stand  oft  Wort  anter 
Wort.  Tabellen  waren  in  ihrer  Gleichmässigkeil  am  meisten  geeignet, 
ein  schönes  Schreibprodukl  darzustellen,  waren  auch  am  bequemsten,  sie 
boten  den  ".('fälligsten  Anblick.  Antithesen,  Parallelismen  er- 
gaben gefällige  Gruppen  auf  der  Tafel  und  wurden  daher 
bevorzugt.  Inschriften  auf  Statuen  etc.  dienten  beiden  alten  Völkern 
nicht  nur  zur  Erläuterung,  sondern  auch  als  Arabesken,  als 
Ornament,  wie  noch  jetzt  in  den  Moscheen.-)  Man  muss  bedenken, 
dass  ein  Grossbetrieb ,  wie  später  in  Koni,  wo  eine  Schar  von  Sklaven 
um  den  Diktierenden  herumsass  und  nachschrieb,  nicht  vorhanden 
war,  dass  nur  die  Gebildetsten  der  Kunst  mächtig  waren.  So  mag  die 
Vorliebe  für  manche  rhetorische  Figur  vielleicht  bierin  ihre  letzte 
Erklärung  finden.  Natürlich  kam  dann  das  Musikalische  hinzu  and  wirkte 
seinerseits  auch  auf  den  Stil  ein.   Das>  aber  nichtnurdasOhr,  sondern 


1  S    Robert,  Bild  und  Lied  S.  17  Aimi.  12. 

2  Vgl.  auch  Erma»  S.  383,  der  für  Ägypten  dasselbe  feststellt. 
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in  ältester  Zeit  auch  das  Auge  zu  Rate  gezogen  wurde,  ist  rechi 
wahrscheinlich.  Vieles  Stereotype,  Formelhafte  und  überhaupt  das  rhe- 
torisch Ornamentale  geht  möglicherweise  darauf  zurück.  Ein  interessantes 
Beispiel  aus  späterer  Zeit  sind  die  alexandrinischen  Figuren- 
gedichte! Wie  es  einst  z.  1!.  die  Wonne  des  Schreibers  gewesen  sein 
mag,  die  Worte  der  Zeile,  des  Satzes  so  über  den  Zeilenraum  zu  ver- 
teilen, dass  dieser  symmetrisch  aussah,  dass  also,  wenn  die  Zeile  eine  ge- 
ringere Zahl  von  Worten  enthielt,  diese  in  weiten  Abständen  am  Anfang, 
Mitte  und  Ende  der  Zeile  standen,  so  dass  das  Ganze  wie  mit  zierlichen 
Arabesken  bedeckt  aussah  (nie  wieder  hat  die  Ästhetik  der  Schrift  solche 
Bedeutung  erlangt),  wie  es  ihn  freute,  immer  wieder,  20  oder  30  mal 
dasselbe  Zeichen  an  das  Zeilenende  zu  setzen,  so  erlabte  sich  der 
Alexandriner  an  jenen  carmina  figurata.  Vergleichbar  wären  etwa  die 
oft  dreieckig  oder  keilförmig  endenden  Handscliriften  der  Mönche,  oder 
auch  ältere  Drucke.  (Vgl.  „Mein  Herz  dichtet  ein  feines  Lied.  —  Meine 
Zunge  ist  ein  Griffel  eines  guten  Schreibers"  Psalm  45,  2.) 
Das  zieht  sich,  mehr  und  mehr  erblassend,  doch  durch  das  ganze  Alter- 
tum hin  und  erhält  sich  am  längsten  im  Stil  der  romanischen  Völker.  - 
..Tch  kam,  sah.  siegte"  klingt  unbequem,  man  hört  keinen  Abschlu>s. 
dalier  sagen  wir:  „Ich  kam.  sah  und  siegte",  das  „und"  vor  dem  letzten 
Glied  hat  seinen  guten  Grund,  es  beruhigt  das  Ohr,  es  sagt  voraus:  jetzt 
kommt  der  Schluss!  Veni  vidi  vici  klingt  zwar  nicht  minder  unbequem, 
aber  der  Römer  hörte  das  nicht,  er  sah  es  zunächst  gleichsam  in  Stein 
gegraben,  und  dann  wird  es  klar,  warum  er  nicht  sagte:  „et  vici!  Das 
hätte  die  Symmetrie  gestört,  oder  er  musste  überall  et  setzen,  dann 
war  das  Gleichmass  hergestellt.  Ebenso  im  Griechischen,  entweder  immer 
y.ai  oder  nie!  So  lassen  sich  vielleicht  noch  manche  stilistischen  Eigen- 
tümlichkeiten des  Altertums  erklären. 

Das  Tabellarische  zeigt  sich  im  babylonischen  Epos,  wenn  z.  B.  Istar 
durch  die  7  Thore  der  Unterwelt  geht  und  jedesmal  einen  Teil  ihres 
Schmuckes  verliert  und  nachher  bei  der  Rückkehr  an  jedem  Thor  das 
ihr  Genommene  zurückerhält  (ähnlich  im  ägyptischen  Totenbuch),  oder 
wenn  bei  dem  Adlertlug  des  Itana  und  seinem  nachherigen  Absturz  jedes- 
mal die  Stationen  des  Weges  angegeben  werden,  oder  bei  Gilgamesch' 
Hadesfahrt.  Periodisches  auch  bei  Barbarossa,  und  Cidher,  die  mit 
arabischen  und  babylonischen  Mythen  zusammenhängen.1)  Das  ist  so 
monoton  wie  bei  Äschylus  die  Beschreibung  der  7  Helden  mit  ihren 
heraldischen  Abzeichen.  Die  langen  Geschlechtsregister  im  A.  T.  und  in 
llesiods  Theogonie  gehören  in  dieselbe  Kategorie.  Geographie.  Reisetage- 
bücher, Statistiken  gaben  Anlass  zu  langen  Registern.  Das  ist  erkenn- 
bar  in  dem  biblischen  Bericht   über   die  „Reihen   und  Lagerstätten   des 


1)  S.  Meissner,  Archiv  für  Religionsgeschichte  1902,  228f. 
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Volkes  [srael"  (Mos.  1,33),  in  \  ohyu  w  •  fbeschreibungen  (Agamemnon, 
Prometheus  u.  a.)  und  vielleicht  schliesslich  selbst  in  Xbnophons  Anabaaia, 
dessen  eintönige  Aufzählungen  der  unaufhörlichen  Tagemärsche  und  Para- 
sangen    ebenfalls   hier   zu   erwähnen    sind      Homers   Schifl  .   dir 

Monotonie  mancher  Kampfbeschreibungen,  der  Schild  des  Achilleus,  manches 
in  dir  \r/.via.  <  1  i .  Teichoskopie ,  das  x«<  roSt  OuxvkiSsw,  die  Heeres- 
kataloge bei  Choirilos  und  Herodot,  der  Frauenspiegel  des  Semonides  u.a. 
gehören  schliesslich  mehr  oder  weniger  auch  hierher. 

[m  Gilgameschepos  wirbl  [star  um  die  Liebe  des  Helden.  Dieser  er- 
widert ihr  mit  einer  Aufzählung  all  der  Sterblichen,  denen  [Stars  Liebe 
zum  Verderben  gereichl  habe.  In  der  Odyssee  führl  Kalypso,  als  sie 
Odysseus  Erei  lassen  soll,  einige  Fälle  auf,  in  denen  die  Liebe  sterblicher 
Männer  zu  Göttinnen  durch  den  Neid  der  Götter  gestört  wurde  (t  L18 ff.). 
Dione  tröstet  ihre  verwundete  Tochter  durch  Heranziehung  einer  Reihe 
von  ähnlichen  Ereignissen,  von  Fällen,  in  denen  Götter  im  Kampf  mit 
Sterblichen  Wunden  davontrugen  (E  381).  So  gehl  die  Vorliebe  für 
cyklische  Erzählungen  bis  in-  Einzelne.  Auch  der  epische  Kyklos  zeigt 
spuien  solcher  Neigungen.  Die  voaroi  z.  B.  gaben  Gelegenheit,  an  einem 
Faden  eine  Schnur  von  Einzelgeschichten  aufzureihen.  Für  das  Ägyptische 
ist  der  Märchencyklus  des  Papyrus  Westcar  (a.  17.  Jahrh.  v.  Chr.)  hier 
anzuführen,  in  dem  König  Cheops  dieselbe  Rolle  spielt  wie  Harun  al 
Raschid  im  arabischen  Cyklus.  Noch  älinlicher  ist  die  Anlage  in  den 
„Sieben  weisen  Meistern",  die  schwerlich,  wie  WniAMowrrz1)  meint,  von 
den  sieben  Weisen  Griechenlands  abhängen,  sondern  offenbar  alt- 
orientalisches  Erbstück  sind. 

Die  Anaphora  blühl  bei  den  Babyloniern  ursprünglich  wohl  nichl 
als  ein  Mittel  der  pathetischen  Rede,  sondern  war  wegen  der  üniformität, 
des  hfioiagxTov  beliebt.  In  Gebeten  liest  man  Stellen  mit  ausgebildeter 
Anapher:  „Lass  ausser  Acht,  dass  .  .  ..  la>s  ausser  Acht,  dass  . .  .  etc."2) 
In  diesen  Gebeten  findet  sich  übrigens  auch  'ine  ganz  eigentümliche  Er- 
scheinung, die  auffallend  an  altgriechische,  strophische  Chorlyrik  erinnert. 
Deutliche  Responsionen  treten  auf.  Ein  solcher  Gesang  ist  in  fünf  Teile 
gegliedert:  erst  ein  liehet  an  den  Gott,  dann  Begründung  des  Bittgesuchs, 
darauf  eine  Abwendung  böser  Vorbedeutungen  in  anaphorischer  Aut- 
reihung,  li  Wiederholung  des  2.  Teils  in  fragender  Form,  möglichst  wort- 
getreu sich  anschliessend,  endlich  ein  Schlussgebet.*)  Strophische  Ein- 
teilung is1  ja  im  Indischen  und  [ramschen  ganz  geläufig,  vielleicht  Dach 
babylonischem  Muster.  A.  Jebemias  erzahlt  von  einem  unveröffentlichten 
Fragmenl  aus  der  Bibliothek  Asurbanipals,  auJ  dessen  Rückseite  esheisst: 


1  ]l<  rwr<  ■_':..    198. 

2  S.  K.i>i,      .    I  -■<*■    Gebet  Leipzig  1898  S.  78ff. 
-    Kshitzox  1.  c.     Um  er,   Verliandl.  d.  V.  Orientalistetikongr.  II.  Sekt. 
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..Es  wehklagten  die  Gattinnen,  es  antworteten  die  Freunde."  Ähnliche 
abwechselnde  Trauergesänge  finden  sich  ja  in  Aischylos'  Persern  und  auch 
sonst.1)  —  An  einer  stilistischen  Eigentümlichkeit  lässt  sich  un- 
zweifelhaft nachweisen,  dass  sie  von  den  Schreibern  selbst  herrührt. 
an  der  Akrostichis,  die  aus  Babel  stammt.'-')  Ja,  es  kommt  hinzu, 
dass  in  ältester  Zeit  die  Zeichen  ja  nicht  neben,  sondern  unter 
einander  gesetzt  wurden.  Sollte  sich  etwa  ein  letztes  schwaches  Nach- 
gefühl  dieses  alten  Zustandes  darin  gezeigt  haben,  dass  der  alte  Baby- 
lonier  unwillkürlich  seinen  Blicken  vor  der  Schrifttafel  eine  vertikale 
Richtung  gab  und  so  die  Anfangszeichen  von  oben  nach  unten  las?  Da 
ergab  denn  vielleicht  der  Zufall  einmal  ein  wirkliches  Wort,  später  half 
man  etwa  dem  Zufall  spielend  nach  —  und  erfand  die  Akrostichis.  Da- 
her auch  überhaupt  das  Interesse  der  Schreiber  für  das  Schriftbild  in 
vertikaler  Richtung !  Das  hat  lange  fortgewirkt  und  später,  als  man  ver- 
mutet, noch  leise,  feine  Spuren  im  antiken  Stil  zurückgelassen.3) 

Zu  üppigster  Blüte  gedieh  der  geschmückte  Stil  im  mittleren  Eeich 
Ägyptens.  Da  schwoll  die  Rede  von  Chiasmen.  Wortspielen  und  rhe- 
torischen Figuren  aller  Art,  gewiss  alles  das  nicht  ohne  asiatischen  Ein- 
lluss.4)  Nach  E.  Norden  beginnt  die  antike  Kunstprosa  mit  Heraklit 
und  den  Eleaten,  nach  andern  schon  bei  Homer.  Sollte  sie,  wie  gesagt, 
in  Wahrheit  nicht  weit  höher  hinaufzurücken  sein? 

Höchst  interessant  ist  übrigens  der  Hinweis  Nordens  auf  die  That- 
sache,  dass  die  Alten  stets  laut  lasen.5)  Man  sieht,  wie  die  Thätigkeit 
des  Ohrs  mit  der  des  Auges  verbunden  war.     Beide  ergänzten  sich. 

"Wie  stark  auf  dem  Gebiet  des  Briefstils  der  Orient  gewirkt  hat  und 
wie  sehr  hierin  ein  bestimmter  Schematismus  sich  ausgebildet  hatte  und 
von  Volk  zu  Volk  forterbte,  lehren  die  Amarnabriefe. 

Li  das  Gebiet  der  Stileigentümlichkeiten  darf  man  schliesslich  auch 
die  Gepflogenheit  vieler  antiker  Dichter  rechnen,  sich  am  Schluss  des 
Werkes  das  Horoskop  über  den  eigenen  Nachruhm  zu  stellen  und  sich 
selbst  die  Unsterblichkeit  zu  verkünden.  Man  erklärte  das  früher 
durch  die  grössere  Unbefangenheit  der  alten  Völker  in  diesen  Dingen. 
Indessen  sticht  ihre  Empfindung-  hierin  doch  so  sehr  von  der  unsrigen  ab, 
und  andererseits  passt  der  Ausdruck  des  Selbstgefühls  in  dieser  Stärke 
so  wenig  zu  der  edlen  Bescheidenheit  und  vornehmen  Zurückhaltung,  die 
doch  sonst  immer  als  ein  Bestandteil  des  antiken  Sittenkodex  erscheint. 
dass  man  gut  thut,  nach  einer  historischen  Ursache  zu  fragen.  Alkman, 
Sappho,  Mimnermos,0)  Theognis,  Pindar,  Ennius.  Horaz,  Properz,  Ovid, 


1  Vgl.  A.  Jeeemias,  Hölle  und  Paradies  bei  den  Babyloniern.  Der  alte  Orient 
I  3,  2.  Aufl.  1903,  S.  11.  —  2)  Nicht  aus  dem  Hebräischen.  '  S.  Phüol.  1902  S.  512. 

3i  Über  Akrostichis  bei  den  Ägyptern  vgl.  Bbugsch,  Hierogtyph.  Grammatik  S.  100. 
-  4)  Ebman.  Ägypten  497.  —  S    I.  c.  S.  6 f.    Augustin  conf.  VI  3 

6)  S.  V ahlen,  Ennianae  poesis  reliquiae  i>.  XC. 
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Phädrus  u.  a.  verkünden  ihre  eigene  Unsterblichkeit.')  Bei  vielen  findet 
sich  die  Vorstellung,  dass  ihr  Ruhm  von  Volk  zu  Volk  wandern,  ihr 
WCrk  wie  stein  und  Eisen  allen  Stürmen  der  Zeil  trotzen  werde. 

Nun  lesen  wir  die  formelhafte  Klausel  der  Beschwörungstafeln,  die 
sich  wörtlich  am  Ende  mehrerer  Exemplare  wiederfindet:2) 

I  >ie  Weisheil  Nebos 

schrieb  ich  auf  Tafeln, 

auf  dass  ich   sie  besichtigen   and  lesen  könne,   legte  ich   sie  in  meinem 

Palaste  nieder,  ich,  der  Eerrscher,  der  da  kennt  das  Licht  des  Königs 

der  I  rötter,    Ä.SUT. 

Wir  immer  sie  wegnimml  oder  seinen  Namen 

neiien  meinen  Namen  schreibt, 

Den  mögen  Asur  und  Belil    in  Zorn  und  Grimm  stürzen,   seinen  Namen, 

seinen  Samen  von  der  Erde  vertilgen. 

ebenso  S.  1 1  u.  135. 

Femer  Folgendes  aus  dem   Ei>os::i) 

„Und  also  sprach  der  gewaltige  f(U)ra: 

Wer  meinen   Gesang    fürchtet,    in   -einem   Tempel    möge   Überfluss   an- 
gehäuft werden, 

aber  wer  ihn  fortschafft,  seil  keinen  Weihrauch  riechen 

Wer  meinen  Namen  gross  markt,  soll  die  Welträume  beherrschen, 

Wer  viui  der  Furchtbarkeit  meiner  Gewaltigen  redet, 

Sei]  keinen  haben,  der  ihm  widerstellt. 

Ein  Sänger,  der  ihn  laut  singt,  seil  nichl   im  Strafgerichl  sterben, 

lud  dem  Könige  und  den  Crossen  soll  seine  Rede  angenehm  sein. 

Ein  Tafelschreiber,  der  ihn  lernt,  wird  dem  Feinde  entrinnen, 

wird  in  < >  geehrt  sein. 

Und  im  Tempel  des  Volksheers,  wo  man  beständig  meinen  Namen  nennt. 

werde  ich  sein  (ihr  öffnen; 

Im  Hause,    wo  -eibige  Tafel  bingelegl  isl .  möge  I(ü)ra  ergrimmen  und 

mögen  die  sieben  niedermetzeln, 

Der  Degen  des  Strafgerichts  wird  ihm  nicht  nahe  kommen,  Unversehrt- 
heit ist  ihm  gemacht, 

-Tenor  <ies;in»'  mög'  immerdar  ,,<reniaeht  werden",  möge  bis  in  (ferne)  Zu- 
kunft   bestehen. 

Die  Länder,  ihre  Gesamtheit,  mögen  ihn  hören  und  meine  Gewalt  fürchten, 
Die  Leute  aller  Wohnplätze    mögen  ihn    lesen  und    meinen  Namen   gross 

machen!" 
Der  Gott  will  seinen  Worten   ewige   Dauer  verleihen   und   wende! 


1)  Vgl.    aucli    Archiv   für    Papyruskunde    11  95f.     In    der   Form   des    Wunsches 
dasselbe  im  Wob  19.    Ähnliches  zuweilen  im  Totenbuch. 

2     /.iM.\u.i:.\   1.  C.   S.   13.   —  3]   Jensen   1.   e.  S.   !'■'>. 
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sich  an  die  Götter,  die  Könige,  Sänger  und  Tafelschreiber.    Die  Priester 

suchen  den  Satzungen  und  Denkmälern  ihres  Kultus  einen  unbegrenzten 
Bestand  zu  sichern,  sie  thun  es  am  wirksamsten,  indem  sie  dem  Gott 
selbst  ihre  Absichten  in  den  Mund  legen.  Es  wird  Überfluss  im  Tempel 
prophezeit.  Den  Königen  wird  erhöhte  Macht  verheissen,  wenn  sie 
der  Hierarchie  gefügig  bleiben;  der  Sänger  erhält  grenzenlosen  Ablass 
und  wird  sakmsankt.  den  Mächtigen  soll  er  angenehm  sein,  ein  inter- 
essanter Passus,  der  vortrefflich  zu  dem  passt,  was  ich  an  andererstelle 
hierüber  ausgeführt  habe.1)  So  der  schwungvolle  Priester.  Weit  nüch- 
terner, aber  auch  weit  energischer  klingt  das  Edikt  des  Königs,  das 
auch  die  anderen  Königsinschriften  aufweisen.  Die  Tafeln  sollen  streng 
bewacht  bleiben,  der  König  behauptet  hier,  sie  geschrieben  zu  haben, 
er  also  tritt  an  die  Stelle  des  Gottes,  der  sich  als  Verfasser  des  Ge- 
sanges bekennt  und  setzt  sich  über  die  Hierarchie  hinweg.  Niemand 
seil  seinen  Namen  neben  den  des  Herrschers  setzen.  Dem  Verfasser  der 
epischen  Stelle  kam  es  auf  möglichst  weite  Propaganda  des  Mythus,  der 
Religion  an,  mit  ihr  wuchs  auch  seines  Standes  Bedeutung,  dem  König 
liegt  an  der  Erhaltung  der  mit  seinem  Namen  signierten  Denkmäler 
seiner  Macht.  Ursprünglich  war  es  nichts  als  eine  subscriptio,  als  ein 
Insiegel.  Allmählich  ging  es  in  allgemeinen  Gebrauch  über,  die  Nach- 
barländer übernahmen  es.  und  ihre  Poeten  verkündeten  ihren  Werken 
ewigen  Bestand,  nicht  um  ihre  Macht  zu  dokumentieren,  sondern  um 
ihre  litterarische  Bedeutung  in  das  rechte  Licht  zu  stellen.  Horaz  und 
Ovid  messen  ihres  Ruhmes  Dauer  an  derjenigen  eherner,  unzerstörbarer 
Denkmäler.  Monumentuni  aere  perennius!  Pindar  vergleicht  seine 
Hymnen  gern  mit  Bildwerken,  wie  nach  seinem  Muster  unser  Platen  von 
einem  „erzgetriebenen  Bildwerk  des  Lieds"  redet.  Bei  Sirach  heisst  es 
ähnlich  (32,7  f.) :  „Wie  ein  Rubin  in  feinem  Golde  leuchtet ,  also  zieret 
ein  Gesang  das  Mahl.  Wie  ein  Smaragd  in  schönem  Golde  stehet .  also 
zieren  die  Lieder  beim  guten  Wein."  Bei  Demokrit  heisst  es  (fr.  21 
Diels)  :  "Ouijgog  cfvnswg  layuv  &ea£ovaifä  ine  cor  xoauov  kr  ext  ijvccto 
navToimv.  Worte  sind  nach  Demokrit  (fr.  142)  redende  Götterbilder. 
ceyäkuaTa  cfwvijsvTa. 

Dunkel  klang  durch  alle  Völker  die  Kunde  von  dem  Lande,  ..aus 
des  Bezirk  kein  Wand'rer  wiederkehrt".  Abgesehen  von  den  Neueren 
findet  sich  die  euphemistische  Formel  bei  Kölnern  und  Griechen,  bei 
Catull,  Vergil,  Properz,  Seneca,  Apulejus,  bei  Theokrit,  Philitas,  Kalli- 
machus,  ähnlich  auch  bei  Hesiod,  ferner  bei  den  Indern  (Bigv.  Mo.21. 
Israeliten   (ffiob  10,21,   16,22,  Sirach  38,22)  und  Ägyptern.2)    Der  Ge- 


1)  Rhein.  Mus.  57,  265 ff.  Die  Lehren,  die  Telemach  a  345 ff.  der  Mutter  giebt, 
finden  sieh  ähnlich  bei  Sirach  32,  5f.:  „Irre  die  Spielleute  nicht,  und  wenn  man  Lieder 
singet,  so  wasche   nicht   darein,  und  spare  deine   Weisheit  bis  zur  andern   Zeit." 

2)  „Siehe,    nicht   giebt    es  einen,   der   hingegangen  wäre    and    wiedergekommen", 
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danke  ist  ja  rechl  naheliegend,  doch  die  eigentliche  Ursache  seiner  auf- 
fallenden Verbreitung  sprang  doch  erst  in  die  Augen,  als  man  das  Lied 
von  l-i.ii's  Böllenfahrl  ausgrub  und  da  auf  der  ersten  Tafel  den  impo- 
santen Anfang  las: 

Auf  das  Land  ohne  Rückkehr,  die  Erde  . .  . 
(setzte)  Btar,  die  Tochter  Sins,  ihr  <  ihr. 
Ks  setzte  die  Tochter  Sins  ihr  <  »hr 
Auf  das  düstere  Baus,  die  Wohnung  Irkallas, 
\m  das  Baus,  dessen  Betreter  nichl  wieder  hinausgeht, 
\ut  den  Weg,  dessen  Begehen  ohne  Rückkehr  ist, 
Auf  das  Baus,  dessen  Betreter  des  Lichts  entbehrt.1) 
Die  finstere  Majestät  des  Ausdrucks  rief  dies  lange  Echo  bei  allen 
Völkern    hervor,    am    tiefsinnigsten    hallte    es    zurück    bei    Dante    und 
Shakespeare! 

Die  gewaltige  Schilderung  vom  Kampfe  Marduks  mit  der  Tiämai 
ladet  zu  Vergleichen  mit  Bomer  ein.  In  beiden  Fällen  gehl  'Ion  Kampf 
ein.'  Reihe  von  mündlichen  Berausforderungen  und  Schmähungen  voraus. 
Der  Angreifer  Mutzt  und  erschricki  beim  Anblick  des  gewaltigen  Geg- 
ners. Tiämai  selbst,  „die  Mutter  der  Götter,"  erinnert  in  ihrem  Kampf 
gegen  diese,  wenn  sie  ihn'  Söhne  versammelt,  mit  furchtbaren  Waffen 
ausstattet  und  zum  streit  gegen  jene  aufreizt,  lebhaft  an  Gaia,  die 
auch  ihre  Söhneschar  zum  Aufruhr  gegen  die  superi  zu  entflammen  weiss. 
Ansar  entbietel  Ann  um!  Ea  gegen  Tiämat,  aber  beide  sind  verzagt. 
So  fürchten  sich  die  Achaier  vor  dem  Zweikampf  mit  Hektor  und  erst 
Nestors  .Mahnrede  weckt  das  Ehrgefühl  in  ihnen  durch  die  Erinnerung 
an  den  Kampf  zwischen  Pyliern  und  Arkadern:  auch  da  hatte 
ein  Held  die  Feinde  zum  Kampf  aufgerufen,  alle  Pylier  verzagten  vor 
Ereuthalion,  und  Nestor,  der  jüngste,  erschlug  ihn  (//  132  ff.,  cf. 
David).  Auch  Marduk  ist  einer  der  jüngsten  unter  den  Göttern  (vgl. 
d.  Knaheii  Isais).  Wie  dort  Aias  gegen  Sektor,  tritt  nun  Marduk 
Liefen  Tiamat   auf.     (Srki'i/ifmujsepos  Tafel  III.) 

In  voller  Rüstung,  hoch  im  Streitwagen,  in  der  Band  den  Dreizack 
tritt  Marduk  der  Tiamat  und  ihrem  Gemahl  Kingu  entgegen.  ..Wie  der 
ihn  erblickte,  da  ward  verwirrt  sein  Vornehmen,  sein  Verstand  ward 
benommen,  sein  Thun  verworren."2)  Auch  die  andern  Götter  verzagen. 
So  die  Griechen  vor  Sektor  \ll  92  ff.),  so  die  Troer  am  finde  der  Dias 
vor  Achüleus.  Als  dieser  dem  Sektor  vor  den  Thoren  Trojas  begegnet 
und    ihn   zur  letzten  Abrechnung   herausfordern  will,  da  Extoqu  S  cos 

Maneroslied  dea  Londoner  Papyrus.  „1IN  herankommt  jener  Tag,  an  dem  man  landet 
in  Lande,  «reiches  da-  Schweigen  liebt.  -  Nicht  ist  einer,  der  je]  wiederkam,'  dass. 
nach  dein  Grab  des  Neferhotep. 

1  Jensen  S.  81,  85ff.,  189.  —  2)  Nach  Zimmern,  bei  Gi  mkbl,  Schöpfung  «  Chaos 
S.  412  v.  67  F. 
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it'öi^aev  'O.e  rgöftog  oid'  äg  "t'  ürh)  av&t  fiivtiv  oTiiaw  de  nvkaq  Ai';7«  ßr,  de 
(/oßtjdeig  (X136).  So  verzagt  Lykaon  beim  Nahen  des  lVliden  ((M14), 
und  in  den  verschiedenen  Einzelkämpfen  der  Dias  findet  sich  viel  Ana- 
loges. Diese  zahllosen  Einzelkämpfe  enthalten  auch  sonst  noch  viele  ge- 
meinsamen Züge.  Bei  derartigen  Schlachtscenen  vor  Troja  mag  ein  uralter 
Götterzweikampf  vorgeschwebt  haben. 

Alle  verzagen  vor  Marduk,  wie  erwähnt,  nur  Tiämat  bleibt.  So 
hält  auch  Hektor  endlich  dem  Achill  Stand,  während  die  Troer  hinter 
den  Mauern  verharren.  Tiämat  redet  Marduk  zuerst  an.  trotzig  fordert 
sie  ihn  heraus.  So  Hektor  zuerst  den  Peliden  (X  250).  Aber  finster 
blickend  hält  Achill  dem  alten  Gegner  seine  Thaten  an  den  Achaiern 
vor  und  weist  jede  mildere  Eegung  weit  von  sich  (A"  260  ff).  Auch 
Marduk  ist  entschlossen.  ..der  Tiämat.  was  sie  hegangen,  hielt  er  also 
vor''  (76  Zimmekn).  Es  folgt  eine  Rekapitulation  der  Frevel  Tiämats 
und  eine  Schlussdrohung. 

Ähnliches  findet  sich  auch  in  dem  vielleicht  durch  babylonische 
Epenmotive  beeinflussten  Kampf  Davids  mit  Goliath,  dem  ebenfalls  die 
Drohungen  voraufgehen,  den  Körner  des  Feindes  den  Vögeln  unter  dem 
Himmel  preisgeben  zu  wollen.  Agamemnon  warnt  den  Menelaos  (H  107  ff.) 
vor  dem  Kampf  mit  dem  viel  stärkeren  Hektor.  wie  Saul  den  David 
(Samuel  I,  17,  33). 

Ebenso  beschwören  die  greisen  Eltern  den  Hektor,  vom  Kampf  mit 
Achill  abzustehen  (X  33—90). 

Ehe  es  zur  Entscheidung  zwischen  Achill  und  Hektor  kommt,  wird  die 
Seele  des  letzteren  gewogen.  Dasselbe  thut  Hermes  in  der  Äthiopis  vor 
Memnons  Tode.  O.  Geuppe  führt  das  sehr  geistreich  auf  Ägypten  zurück 
(Gr.  Mythologie  S.  681,6).  Im  Totenbuch  wägt  der  Gerichtsschreiber  Dl.mti 
die  Herzen.  Auch  in  Indien  war  das  Motiv  bekannt.1)  Die  Urheimat 
dürfte  wohl  in  Babylonien.  dem  Ursprungsort  aller  Metrologie,  zu  suchen 
sein.  Hikzel  erkennt  darin  eine  Art  von  Gottesurteil ,  und  dass  solche 
in  Babylonien  bekannt  waren,  wissen  wir  aus  dem  Gesetzbuch  des 
Hammurabi.-) 

In  den  Monomaehieen  tritt  gewöhnlich  der  Held  uctxgd  ßißüg  einher 
(F  22,  H  213,  N  809),  man  denkt  an  die  Helden  ägyptischer  Schlachten- 
darstellungen,  wo  oft  eine  Gestalt  von  überragender  Grösse  mit  einem 
Schritt  die  Hälfte  des  feindlichen  Heeres  uaxga  ßißüg  überschreitet.  Das 
ist  wohl  der  ursprüngliche  Sinn  der  Worte,  der  i  450  schon  verblasst 
erscheint.  "Wenn  die  Helden  Homers  zuweilen  über  irdisches  Mass  er- 
höht  erscheinen  und  schon  durch  ihr  Äusseres  den  Feinden  Furcht  und 


1)  S.  Hiezel,  Der  Eid  188,  3,  der  auch  noch  andere  Beispiele  anführt. 

2)  §  2  u.  §  132.    Vgl.  dazu  jetzt  aueb  C.  F.  Lehmann,  Bdbyloniens  Kultur  > 
einst  und  jetzt,  S.  45. 
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Entsetzen  einflössen  (—'  J-'l  u.  ö.),  so  gemahnl  das  vielleicht  ebenfalls 
an  den  Orient.  „Da  er  anter  das  Volk  trat,  war  er  eines  Haupts 
länger,  als  alles  Volk"  (Samuel  L,  9,  2 ;  l.  10,23).  Dass  hier  plastische 
Kunsl  vorschwebte,  beweis!  2*519.  Die  Götter  bildel  Hephäst  auf  dem 
Schild  in  goldnen  Gewändern,  gross  und  schön,  und  vom  Volk  Engl  der 
Dichter  hinzu:  laol  8'  in'  dli£ove±  jjaav.  .Man  denkt  soforl  an  die  be- 
kannten ägyptischen  Darstellungen.  Andere  Beispiele  ägyptischen  Ein- 
flusses auf  die  Schildbeschreibung  bebt  \.  Möbel  hervor.1)  Auch  an 
Nehemia  8,  5.  wo  Ksra  gleichfalls  alles  Volk  überragt,  is1  zu  erinnern. 
Audi  die  Aristieen,  besonders  die  des  Odysseus,  kann  man  vergleichen, 
und  zwar  mii  dem  Liede  des  Pentaur,  in  dem  Ramses  allein,  von  seinem 
Gefolge  verlassen,  die  Feinde  ringsum  niederschlägt.  Vgl.  ./  t02ff.  Er 
ruft  die  Gottheit  an  und  erinnert  sie,  genau  wie  die  Helden  der  Dias, 
an  alles  Gute,  das  er  ihnen  erwie.-en.  So  ragt  er  auf  Bildern  hoch  über 
allen  Feinden  empor,  vom  Indien  Streitwagen  die  Pfeile  gegen  ihr  Heer 
schleudernd,  und  sichtbar  stehl  die  Gottheit  ihm  bei  und  verhilft  ihm 
zum  siege.  Das  Lied  des  Pentaur  ist  übrigens  schon  früher  mit  der 
llias  verglichen  worden.  Auch  in  der  Sage  vom  Freiermord  besiegt  ein 
Held  durch  göttlichen  Heistand  einen  ganzen  Schwann  von  Feinden. 

Auf  einem  Tempelrelief  erscheint  Ramses  III.  dem  Heere  gegenüber 
in  mächtiger  Stellung,  ihm  zu  Häupten  schwebl  die  Göttin  des  Nordens, 
und  zwar  in  Gestalt  einesGeiers  (Eeman  1.  c.  712),  eine  südsemitische, 
bei  den  Arabern  besonders  vertretene  Anschauung.2)  Vergleicht  man  den 
Zweikampf  des  Hektor  und  Ajas,  so  heisst  es  \ii  58),  nachdem  Hektor 
die  Griechen  angerufen  und  alle  sich  gelagert  haben: 

xaö  d'   üo   'A&rjvaiq  ts  xai  äoyvouTo'io*  'AnöXkwv 
t£ka&tpi  cgviaiv  luixöreg  alyvntototv 

>f>i}'ä>   i(p    iyjijfaj  TiccTQoii  .'1tuq  cciycö^oio 
avSgäfft   Tdmnuevüi. 

Gehörl  hierher  vielleicht  auch  die  ägyptische  Geierhaube?  (Ebmam  314). 
Weniger  Gewicht  ist  auf  Folgendes  zu  legen,  da  die  Vorstellung 
ziemlich  naheliegend  and  die  Annahme  gegenseitiger  Abhängigkeil  also 
nicht  notwendig  ist.  Wenn  nämlich  Diomedes  mit  einem  Löwen  ver- 
glichen wird.  der.  durch  den  Hirten  leicht  verwundet,  nur  um  so  wüten- 
der in  die  Herde  fallt  (£  L36ff.),  so  stimmt  das  genau  mit  der  Bibel 
überein,  wo  der  Prophet  sagt  (Jes.  31,  t):  „Gleich  wie  ein  Löwe  und 
ein  junger  Löwe  brüllet  über  seinem  Raub,  wenn  der  Hirten  Menge  ihn 
anschreiet;  so  erschrickt  er  vor  ihrem  Geschrei  nicht  und  ist  ihm  auch 
nicht  leid  vor  ihrer  Menge,"  so  werde  der  Herr  die  Feinde  schlagen,  i 

1)  lievue  archeol.  1901  S.  198  ff.  —  2)  S.  Smith,  Eel.  d.  Semiten  S.  171. 

3)  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  die  Vergleichung  des  Aias  mit  einem  Kunstreiter 
und  Tänzer  schon  ähnlich  in  einem  v.l.  Bymnu6  an  Indra  verkommt  (Bigv.  476  .  Vgl. 
auch  II.  18,  604.     Auf  einem   v  Lide  in  Knossos  findet  sieh   .-in  galoppierender 
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Der  babylonische  Etanamythos  erzählt,   wie  die  Schlange,  um  sich 
am    Adler    zu    rächen,    in    einer   Stierhaut    verborgen,    auf    den    Adler 
wartete.    Dieser  fliegt    trotz   vorheriger  Warnung  heran,   die   Schlange 
erfassl  ihn  und  zerschmettert  stürzt  er  hin.1)     "Wie  eine  Reminiscenz  an 
das  babylonische  Epos  klingt  folgender  Homerische  Vergleich  (If  200  ff.): 
ogviq  ydg  Cqtv  inr^&e  — 
aiSTOQ  i'ipmirijg  in'  ccgioregä  kaov  tigyotiv 
(foivi'fivxa  ögcixovra  (figuv  bvv%tOGi  nelwgov 
£co6v,  ^r'  ctcnaigovra,  xai  oi'nco  h'fösro  %dgf(>jg. 
xüi/js  ydg  airov  e^ovra  xaxd  OTrt&og  nagu  öiigr'jv 
ISvu&eig  oniaou,  6  #'  änc    'i&ev  i]xe  ^«/iä^e 
cclyr'ifiag  odvvpßt,  fitacp  8'  iv't  xußßctV  (jut'Äm. 
I  »er  Ausgang  ist  freilich  anders,  aber  auch  hier  ist  von  den  Jungen 
tU's  Adlers  die  Rede,  die  im  Etanamythos  eine  so  wichtige  Rolle  spielen. 
Das  Motiv  der  Teichoskopie  hat  immer   lebhaften  Beifall   gefunden, 
das   beweist    die    Fülle    der    Nachahmungen   in   der   Weltliteratur :   die 
Sage  vom  Eisernen  Karl  im  Langobardenreich,   Goethes  Götz,   Schillers 
Jungfrau,   Kleists  Prinz  v.  Homburg,  Unlands  Ludwig  d.  Baier  III,  3 
u.  a.  m.     Eine  Teichoskopie  findet  sich  übrigens  auch  in  der  Edda  (Sn. 
Edda  19,  24).     Auch  Homer  hat  das  nicht  erfunden,  das  kann  man  noch 
aus   älteren   ähnlichen  Episoden   der  orientalischen  Litteratur  schliessen. 
Wenn  Samuel   sich    die  Söhne   des    Isai   einzeln   beim   Opfer   vorführen 
lässt     und    über    jeden    urteilt,    ob    er    der    Erwählte    des    Herrn    sei 
(Sam.  1,  16),   oder   wenn  der  Knabe   auf   der  Warte    die    Kinder    des 
Königs  herankommen  sieht  (Sam.  2,  13,  34),  oder  wenn  David  zwischen 
zwei  Thoren  sitzt  und  der  Wächter  auf  der  Mauer  nun  iii  lebhaftem 
Dialog   mit   dem   König   meldet,   was    er   sieht,    wie    die    beiden   Boten 
kommen  und  von  der  Schlacht   und   dem  Ende  des  Absalom  berichten 
(ib.  2,  18,  24  ff.),  so  sind  das  deutliche  Ansätze  zu  Teichoskopien.    Hinter 
Wall  und  Mauern  spielte  sich   damals   alles  Leben  ab,  die  Worte  des 
Wächters  bedeuteten  in  jenem  Zeitalter  oft  ein  Schicksal  für  Tausende. 
Die  Himmelsleiter  Jakobs  und  ähnliches  bei  Ägyptern  und  Persern  führt 
Gunkel  (Genesis  S.  289)  auf  die  babylonischen  Thürme  mit  ihren  Stock- 
werken  zurück.     Auf   diesen  beruhte   m.  E.   offenbar   auch   der  Aufflug 
des  Etana,   bei  dem  in  bestimmten  Abständen  geschildert  wird,  wie  die 
Erde  sich  jedesmal  dem  Emporschwebenden  darstellt,  auch  das  eine   Art 
von  Teichoskopie.     Wenn   bei  Naturvölkern   öfters   von   einer   Pfeilleiter 
die  Rede  ist,  auf  der  man  zum  Himmel  aufsteigen  kann  (Fkobenius,  Welt- 
anschauung der  Naturvölker  S.  30),   so  ist   der  Zusammenhang   mit   dem 
vorher  Erwähnten  unverkennbar. 


Stier,  auf  dessen  Kucken  ein   Kunstreiter  steht,  und  zwar  auf  den  Händen,  eine  Frau 
liat  sich  an  die  Hörner  des  Stiers  gehängt,  eine  andere  holt  lunter  ihm  zum  Sprunge  aus. 
1)  C.  F.  Lehmann,  Zeüschr.  f.  Assyriol.  IX  (1894)  S.  314/6.    Je.nsen  1.  c.  103ff. 
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An  die  Episode  von  Glaukos  and  Diomedes  and  den  Waffentausch 
erinnerl  folgende  Bibelstelle:  „Und  Jonathan  und  David  machten  einen 
Bund  mit  einander;  denn  er  hatte  ihn  lieh  wie  sein  eigen  Herz.  Und 
Jonathan  zog  aus  seinen  Rock,  den  er  anhatte,  und  gab  ihn  David, 
dazu  seinen  Mantel,  sein  Schwert,  seinen  Bogen  and  seinen  Gürtel" 
(Sinn.  1.  ls.  :;ii..  ygl.  Patroklos  in  Achills  Rüstung  S  lOff.).  Es  findel 
zwar  kein  eigentlicher  Tausch  statt,  aber  in  beiden  Fällen  wird  der 
Ärmere  durch  des  Reichen  Edelmul  wohlbedacht  and  die  Freundschafl 
soforl  durch  die  Thal  besiegelt.  Ein  Niederschlag  hiervon  findet  sich 
vielleicht,  wenn  auch  rechl  spät,  in  der  Sage  vom  Rübezahl  and  dem 
schwedischen  Rittmeister,  in  der  auch  beide  die  Kleidung  tauschen  und 
der  Rittmeister  sich  dann  zunächsl  enttäuscht,  zuletzt  aber  reich  be- 
schenkl  findet.1) 

Wenn  Odysseus  bei  Eumaios  weilt  und  Athene  hinzutritt  und  nur 
vnii  odysseus  und  den  Hunden  erkannt  wird,  nicht  von  Telemach 
(--i  162),  oder  wenn  Argos  allein  seinen  Herrn  wiedererkennt,  so  hat  das 
auch  ein  biblisches  Gegenstück,  und  zwar  in  Bileams  Eselin,  die  allein 
den  Engel  sieht  und  trotz  aller  Schläge  ihm  ausweicht.  Auch  sie  ge- 
winnt  Sprache,  wie  Achills  Rosse,  und  beklaut  sieh  bei  ihrem  Herrn,  wie 
jene  stellt  sie  der  Gottheit  näher,  als  ihr  Herr.  Redende  Rosse  finden 
sich  auch  im  Avesta,  dorl  beklauen  sie  sich  bei  ihrem  Herrn  über  die 
schlechte  Behandlung,  die  ihnen  zuteil  wird,  ebenso  wie  Bileams  Eselin 
(s.  (feiger,  Ostiran.  Kultur  8.  352).  Wie  diese,  weigern  sieh  auch  die 
göttlichen  Rosse  des  Achill  (P  430  ff.)  trotz  aller  Geisseihiebe  vom  Platz 
zu  weichen  und  ihren  Herrn  zu  verlassen.  Wen  der  Hund  nicht 
kennt,  gegen  den  springt  er  an  und  umbellt  ihn  (v  15),  vor  Athene 
aber  fliehen  die  Hunde  ohne  Gebell  in  den  Winkel,  wie  die  Eselin  dem 
Engel  scheu  ausweicht  und,  in  die  Enge  getrieben,  vor  ihm  in  die  Kniee 
fällt,  da-  Sinnbild  der  reinen  Seele,  die  -ich  ..de-  rechten  Weges  Wohl 
bewusst"  bleibt.)  Vielleicht  darf  in  diesem  Zusammenhang  an  die  Stelle 
im  Gilgameschepos  erinnert  werden,  wo  gesagt  wird:  nachdem  Eabani 
die  Übertraft  verloren  hatte,  erkannte  ihn  sein  Vieh  nicht  und 
floh  vor  ihm.  In  nordischer,  deutscher  u.  a.  Sage  linden  sich  ähnliche 
Züge  vom  Hund,  der  mit  Geistern  im  Hunde  steht  (Mephistopheles).  Der 
treue  Argos  findet  sich  übrigens  schon  in  Ägypten,  wo  in  einem  Märchen 
der  20.  l>.vna>tie  von  einem  Prinzen  die  Rede  ist,  der  eher  sterben,  als 
sich  von  .-einem  oft  bewährten  braven  Hunde  trennen  wellte  (Eemab  334). 
Im  17.  Buch  des  Mahäbharata   soll  Yudhischthira   mit   Indra   in   dessen 


1)  Von  einem  Fall  des  Kleidertausches  als  Zeichen  der  Erkenntlichkeit  wusste 
;nir  ('.  F.  Lehmann  aus  eigner  Erfahrung  unter  persischen  Kurden  zu  berichten. 
Ainlcr.'   Beispiele  aus  dem   Altertum  s.  bei  Smith.   /,''  /.   '/.   .-'  //'    S.    116. 

2)  Vielleicht  ein  Resl  all  m  Eselskults?  Vgl.  Midas  u.  a.  Ähnlich  fürchtet  sich 
der  Elefant  vor  Buddha    S.  Oldenburg,  Buddha  S.  182). 
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Wagen  zum  Himmel  fahren,  weigert  sich  aber,  es  zu  thun,  wenn  ihm 
nicht  gestattet  wird,  den  Hund  mit  auf  den  Wagen  zu  nehmen..     Ähnliches 

auch  sonst.  Nach  einer  Version  des  Märchens  von  Sneewittchen  ist  ein 
Hund  der  einzige  und  letzte  Vertraute  der  Königin;  ihn  fragt  sie,  wer 
die  Schönste  im  ganzen  Land  sei,  und  sie  muss  sich  auch  von  ihm  die 
bittere  Wahrheit  sagen  lassen  (Grimm,  Kinder-  u.  Hausm.,  Bd.  III  zu  53: 
Sneewittchen).1)  Wie  Eabani  von  seinem  Vieh,  so  wird  Aktäon  von 
seinen  Hunden  nicht  mehr  erkannt.  Trostlos  jagen  sie  nach  seinem 
Tode  umher  und  lassen  sich  nicht  beruhigen,  bis  Cheiron  ein  Bild  des 
Aktäon  anfertigt  und  es  ihnen  zeigt  (Apollod.  III,  4,  4). 

Aktäon  lässt  sich  übrigens  auch  sonst  mit  einer  Stelle  des  Gilgamesch- 
epos  vergleichen.  Kr  wird  von  der  zürnenden  Artemis  oder  (nach  Aku- 
silaos)  von  Semele,  die  er  liebte,  in  einen  Hirsch  verwandelt  und  von 
seinen  eignen  Hunden  zerrissen  (Apollod.  1.  c.  Ov.  met.  III,  173  ff.).  Im 
babylonischen  Epos  (tab.  VI,  58  ff.)  heisst  es  (nach  Jensen)  : 

Als  den  Hirten  der  Herde  du  (Istar)  liebtest, 

Der  dir  beständig  Salz  hinschüttete, 

Dir  täglich  Zicklein  schlachtete. 

Schlugst  du  ihn  und  verwandeltest  ihn  in  einen  wählen  Hund. 

Es  verjagen  ihn  seine  eignen  Hirtenknaben 

Und  seine  Hunde  reissen  sein  Fell.") 
Diese  Worte  spricht  Gilgamesch  zu  der  ihm  ihre  Liebe  antragenden 
Istar  und  fügt  noch  viele  bittere  Worte  über  ihre  Unbeständigkeit  und 
Willkür  gegen  die  Sterblichen  hinzu.  Istar  Hiebt  zum  Himmel,  klagt 
ihrem  Vater  Ami  ihr  Leid  und  bittet  um  Bestrafung  des  Helden.  So 
flieht  Aphrodite  zum  Zeus,  als  Diomedes  sie  verwundet  und  ihr  ver- 
geworfen hat,  dass  sie  yvvaixag  ijnepoTrevei  (E  349). 

Auf  die  Gleichungen  Gilgamesch-Eabani  =  Achill-Patroklos  =  David- 
Jonathan  u.  a.  hat  man  schon  hingewiesen.  Das  geht  oft  bis  ins  Einzelne. 
Nach  Patroklos'  Fall  ist  auch  Achill  wehmütig  und  gedenkt  wiederholt 
des  Todes.  So  übermannt  das  Todesgefühl  den  vereinsamten  Gilgamesch, 
der  nun  auch  sein  Ende  voraussieht/1)    Nachdem  Abner,  Davids  Waffen- 

1)  Vgl.  auch  das  von  Brückner  {Jahrb.  d.  archäoL  Inst.  1902  S.  39  ff.)  beschriebene 
Neapeler  Grab  mit  dem  Bilduis  des  zu  dem  Manne  aufblickenden  Hundes,  und  Dümmler, 
Philol.  1897,  12  Aum.  14  über  Kriegshuiide.  Über  die  Heiligkeit  des  Hundes  bei 
den  Persern  s.  Joei,  ,  Sokrates ,  II  S.  950 f.  In  einem  aramäischen  Märchen  wird 
übrigens  auch  ein  Esel  redend  und  hellsehend  eingeführt,  aber  es  handelt  sieb  da  nur 
um  eine  Fiktion,  um  so  durch  List  einen  Zweck  zu  erreichen,  also  ein  rationalistischer 
Abklatscb  alter  Mythologie.  (S.  M.  Lidzbarski,  Geschichten  und  Lieder  aus  den  neu- 
aramäischen  Handschriften  d.  Kgl.  Bibl.  zu  Berlin  1896  S.  208  f.) 

2)  Vgl.  auch  Wochenschr.  /'.  Mass.  PMIdl.  1903  Sp.  284,  wo  ich  das  eingehender 
behandelt  habe. 

3)  Jensen  1.  c.  201.  cf.  Psalm  55,  5.  Mein  Herz  ängstet  sich  in  meinem  Leihe 
und  des  Todes  Furcht  ist  auf  mich  gefallen,  cf.  18,  5:  Es  umfingen  mich  des  Todes 
Bande  und  die  Bliebe  Belials  erschreckten  mich. 
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Li<t.i lull- .  getötet  ist,  rüstet  das  Voll  ein  Mahl,  David  aber  schwört, 
nichts  zu  sich  zu  nehmen,  ehe  die  Sonne  untergeht.1)  Nach  einem 
Kampi  gegen  die  Philister  rnfl  San!  aus:  „Verflucht  sei  jedermann,  wer 
etwas  issel  bis  zum  Abend,  dass  ich  mich  an  meinen  Feinden  räche." 
ha  ass  das  iranzi'  Volk  nichts.2)  Vgl.  T205ff.,  wo  Achill  sich  ganz 
ähnlich  äussert. 

Mit  dem  Gilgameschepos  berührt  sich  Homer  in  der  ganzen  Technik ; 
wie  dort  die  Geschichte  der  grossen  Flut,  werden  in  der  Odyssee  die 
Fahrten  des  Beiden  eingeschoben  and  beide  in  der  ersten  Person  er- 
zählt. Entsprechendes  liest  man  in  ägyptischen  Märchen,8)  aui  deren 
sonstige  Übereinstimmungen  mit  dem  Epos  man  schon  hingewiesen 
hat.4)  Man  dachte  eben  an  den  Erzähler  auf  dem  Markt,  den  Rhap- 
soden, dem  die  Form  der  Ich-Erzählung  zum  Hebel  der  Phantasie  wird, 
der  alles,  indem  er  es  scheinbar  von  sich  selbst  erzählt,  lebendiger  vor 
sich  sieht  und  so  wie  Odysseus  oder  Äneas  bei  Dido  oder  noch  heut  der 
sibirische  i;  ha]  im  nie5)  sein  (iespinnst  abrollt,  bis  die  ambrosische  Nacht 
vergehl  und  am  Himmel  die  Sterne  erbleichen  (cf.  A  330,  i  5  ff.). 

Vergebens  wird  der  Bogen  des  Odysseus  im  Freiersaal  aufgestellt, 
niemand  vermag  ihn  zu  spannen,  als  der  Bettler.  Die  Äthiopen  schicken 
dem  Kamliyses  einen  Bogen  und  lassen  ihm  sagen,  wenn  er  ihn  spannen 
könne,  werde  er  die  Äthiopen  besiegen.11)  Von  Amenophis  II.  heissl  es 
in  einer  fnschrift'):  „Er  ist  ein  König  mit  wuchtigem  Arm,  und  es  giebt 
keinen,  der  seinen  Bogen  spannen  kann  unter  seinen  Soldaten,  noch  den 
Fürsten  der  Fremdländer  und  den  Grossen  von  Rtnw,  weil  seine  Kraft 
grösser  ist,  als  die  jedes  anderen  Königs,"  und  in  dem  Märchen  von 
Shnihe  findet  sich  folgende  Melle  (t'c'j:  „Er  tütet,  und  niemand  entgehl 
seiner  Walle.  Es  giebt  keinen,  der  seinen  l!o»vn  spannen  kann". 
Ebmak  bringt  das  mit  Herodot  zusammen.8)  David  sagt  in  seinem  Loh- 
gesang für  die  Errettung  von  -einen  Feinden  (2.  Sam.  22,  34 f.) :  „Er 
»nacht    meine    |'u-  h    den    Hirschen    und    stellet    mich    auf    meine 

Höhe.  Er  lehret  meine  Hände  streiten  und  lehret  meinen  Arm  den 
ehernen  Bogen  spannen".  Vgl.  Ps.  18,  35.  In  der  Völsungasage  vermag 
niemand  das  Schwerl  Odins  aus  dem  Eichenstamm  herauszuziehen,  bis 
Siegmund  naht,  dem  es  ohne  Mühe  gelingt.  Hierhergehört  auch  der 
Bogen  Janakas  im  ßamäyana,  den  Rama  allein  spannt  und  zugleich 
zerbricht  Schon  im  Mahäbhärata  findet  sich  ähnliches,  wenn  in  einem 
Gesang  Draupadis  Hand  durch  Bogenschuss  erworben  wird.  In  einem 
Fragment  des  Schöpfungsepos9)  erhebt  Ann  seinen  Bogen,  küsst  ihn,  redet 


1)  Sam.  2,  3,  35.  —  2)  1  Sam.   14.  24.     Vgl.   auch  1 .  31 .  13  u.  2,  1 ,  12.  — 
ias   194,  Ma-ikko.  <  tlaires  de.  l'Egypte  ancienne  —  4)  Ghdppe,  Grieeh. 

Mythd.  1.  c  u.  a.  —  5)  S.  Zeitschr.  /.  Et)  1 395  S.  617.  —  6    Berodol  III  21.  — 

7)  Lbpsids,    Denkmäler  11165a.  —  8)  Zeitschrift  /'.  ägypt.  Sprache  u 
1900  S.  GG.  —  9)  K  3449a  Rev.  Jensen  - 
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ihn  an  und  legi  ihm  drei  Namen  bei.  Vielleicht  lag  eine  ähnliche  Vor- 
stellung wie  in  den  erwähnten  Beispielen  vor.  Doch  ist  das  nur  eine 
Vermutung.  Dass  zu  all  jenen  obigen  Stellen  auch  babylonische  Analoga 
vorhanden  gewesen,  ist  auch  ohnedies  wahrscheinlich. 

In  einer  Inschrift  Assurlianabals1)'-')  findet   sich   Folgendes: 

Ich  spannte  den  Bogen,  Hess  entschwirren  den  Pfeil  als  Zeichen  meiner 

Heldenkraft ; 
ich  entsandte,  gleich  Wurfspiessen,  die  niederschmetternden  Lanzen; 
ich  ergriff  die  Zügel  u.  s.  w. 

Nach  Bk.  Meissner"')  heisst  es  im  Folgenden:  „ich  lasse  die  Nahe 
unidrehen,  schiesse,  wie  kleine  Bogen,  grosse  und  gewaltige  Bogen." 
C.  F.  Lehmann,  dem  ich  den  Hinweis  auf  diese  Stelle  verdanke,  macht 
mich  gleichzeitig  darauf  aufmerksam,  dass  sich,  wie.  schon  Zimmern-') 
hervorgehoben  hat,  auf  Assurbanipal  mehrfach  Mythisches  und  Escha- 
tologisches  angewendet  findet.  80  mag  auch  diese  Stelle  in  obigen  Zu- 
sammenhang einzuordnen  sein/') 


1)  S.  Leumann,  SamaSSumukin  II  23  Inschr.  L4  Kol.  I  21  ff. 

2)  P.  Jensen  bemerkt  mir,  dass  die  Stelle  Assurbanabal  L1  Kol.  III  10,  von  der 
ich  oben  S.  168  ausgegangen  bin,  richtig  übersetzt  und  ergänzt,  wie  folgt,  lautet: 
„Holzscheite  wurden  entfacht,  Fackeln  angezündet;  auf  1  KAS.PU  ward  Helligkeit 
verbreitet  (na-mir-[tu]  [ü]ak-nat)."  C.  F.  Lehmann  bestätigt  mir  dies  und  schreibt  dazu 
weiter:  „So  in  der  Hauptsache  schon  Delitzsch  ,  Handwörterbuch  Sp.  582.  Ich  be- 
daure,  das  übersehen  und  Sie  daher  nicht  darauf  aufmerksam  gemacht  zu  haben. 
Am  Sinn  wird  jedoch  kaum  etwas  verändert.  Es  handelt  sich  um  lauter  Mass- 
nahmen, die  während  der  ganzen  Dauer  der  Überführung  des  Mardukbildes  von  der 
Stadt  Assur  bis  nach  Babylon  fortgesetzt  wurden.  Wenn  dauernd  auf  eine  Wegmeile 
Helligkeit  herrschte,  so  war  zwar  naturlieh  der  ganze  Umkreis  erleuchtet,  aber  in 
unserem  Zusammenhange  kommt  es  doch  wohl  zunächst  darauf  au ,  dass  der  Weg  des 
Gottes  beleuchtet  und  durch  Feuermale  bezeichnet  war,  deren  jedes  den  Weg  ein 
KAS.l'U  weit  beleuchtete.  Entsprechendes  würde  gelten,  wenn  man  die  Lesung 
60  KAS.PU  (=  dem  ganzen  Weg  (?))  in  Betracht  zöge,  eine  Möglichkeit,  an  die 
Zimmern  erinnert.  Wenn  etwa,  worauf  Einiges  zu  deuten  seheint,  das  Götterbild  auf 
dem  Fluss  befördert  sein  sollte,  so  sind  die  übrigen  ihm  geltenden  Massnahmen  doch 
offenbar  auf  dem  Lande  vollzogen  worden." 

3)  Zeitschr.  f.  Ass.  X  82.  —  4)  Bei  Schrader,  KeiUnsehriften  und  altes  Testament  : 
S.  882,  383. 

5)  Zu  S.  11  o.  ist  noch  eine  Stelle  aus  einem  buddhistischen  Gespräch  (S.  496  Tr.. 
II  497  Neumann)  nachzutragen:  „Es  streiten  Könige  mit  Königen,  Fürsten  mit  Fürsten, 
Priester  mit  Priestern,  Bürger  mit  Bürgern,  streitet  die  Mutter  mit  dem  Sohne. 
der  Sohn  mit  der  Mutter,  der  Vater  mit  dem  Sohne,  der  Sohn  mit  dem 
Vater,  streitet  Bruder  mit  Bruder,  Bruder  mit  Schwester,  Schwester 
mit  Bruder,  Freund  mit  Freund."  Die  Parechese  stimmt  mit  Hesiod  und  be- 
sonders mit  den  babylonischen  Citaten  in  auffallender  Weise  überein  (S.  o.  S.  10). 
Der  indische  Text  beruht,  wie  auch  die  merkwürdigen  Wiederholungen  mit  Ver- 
tauschung der  hochtonigen  Worte  zeigen,  auf  einer,  wohl  brahmanischen ,  Über- 
setzung aus  dem  Babylonischen. 
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Caligula. 

Von  Hugo  Willrich. 
Dritter  Teil. 

VII.    Die  Juden. 

Ein  älterer  Zeitgenosse  Calignlas,  der  Historiker  und  Geograph 
Strabon,  schreibt,  man  könne  kaum  aoch  einen  Ort  in  der  Welt  finden, 
der  niriit  von  den  Juden  bewohnt  tvnd  beherrsch!  werde.  Wenn  irgendwo, 
so  traf  das  in  Alexandreia  zu.  Schon  in  der  Zeit,  wo  Palästina  aoch 
unter  dorn  Szepter  der  Ptolemäer  stand,  siml  Juden  von  Ägyptens  Fleisch- 
töpfen angelockt  wurden,  spät it  fanden  angezählte  Massen  von  ihnen 
dort  Schutz  vor  der  Feindschaft  des  Antiochos  Epiphanes  and  seiner 
Nachfolger.  Aus  Feindschaft  gegen  die  Seleukiden  wurden  die  Ptolemäer 
eifrige  Judenfreunde  und  gewährten  den  Ankömmlingen  alle  Bedingungen 
zu  einem  guten  Fortkommen.1)  Die  Juden  machten  sich  das  zn  Nutze, 
bald  waren  sie  zu  einer  wichtigen  Partei  im  Lande  geworden,  zumal  ein 
grosse]  Teil  von  ihnen  nach  dem  Muster  der  makedonischen  Militär- 
kehmien  angesiedelt  war  und  somit  auch  bei  kriegerischen  Verwickelungen 
ein  bedeutende  Rolle  spielen  kennte.  Das  thaten  sie  im  besondern  in 
den  Kämpfen  zwischen  BUeopatra  MI.  Kokke  und  ihrem  Sohne  Ptolemaios 
Latin  ros. 

Wie  verhassl  die  Juden  den  Griechen  im  allgemeinen  waren,  ist  zu 
bekannt,  als  dass  es  hier  besonderer  Ausführung  bedürfte,2)  in  Alexandreia 
erreichte  die  Abneigung  so  ziemlich  den  <  ripfel,  entsprechend  der  mächtigen 
Stellung  der  jüdischen  Gemeinde.  In  den  letzten  Zeiten  der  Ptolemäischen 
Dynastie  verschärfte  sich  der  Gegensatz  noch  durch  die  Hinneigung  der 
Juden  zu  den  Römern.  Seil  Rom  in  die  Verhältnisse  des  Orients  ein- 
gegriffen hatte,  waren  die  .luden  aufs  beflissenste  bestrebt,  die  Gunsl  der 
Weltmacht  zu  gewinnen,  um  sie  gegen  ihre  griechischen  Feinde  auszu- 
spielen. So  hatten  die  Judenfürsten  aus  dem  makkabäischen  Hause  seit 
Johannes  Hyrkanos  ihre  Stütze  gegen  die  Seleukiden  in  Rom  gesucht, 
so  ergriffen  auch  die  Juden  Ägyptens  bei  jeder  Gelegenheil  die  Partei 
Roms  oder  der   römisch  Gesinnten   gegen   die  Nationalpartei,   die   aach 


1)  Meine   Auffassungen  judische  Diaspora   habe  ich  entwickelt  Juden 
Griechen  I26ff     Judaica  8ff. 

2)  Eine  Übersicht  giebl  Sciiürer  III  ;  83  n.  18. 

Beiträge  z,   iltei  Geschichte  HE 8  -'' 

65 


398  H.  WUlrich, 

Unabhängigkeit  vom  römischen  Einfluss  strebte.  Als  Gabinius  den  von 
den  Alexandrinern  wegen  seiner  Devotion  gegen  Rom  vertriebenen  Ptole- 
maios  Anletes  zurückführte,  fielen  die  ägyptischen  Juden  von  Berenike  IV., 
der  Vertreterin  der  Nationalpartei,  ab.  Der  Vater  Herodes'  des  Grossen, 
Antipater,  hat  sie  damals  zum  Treubruch  gewonnen  und  später  ebenso 
zum  Abfall  von  Ptolemaios  XIV.  zu  Caesar  veranlasst.  Zum  dritten  Mal 
verrieten  sie  die  nationale  Sache  durch  den  Übertritt  von  Kleopatra  und 
Antonius  zu  Octavian.1)  Kleopatra  war  so  empört  darüber,  dass  sie  aus- 
rief, sie  wolle  mit  allem  zufrieden  sein,  wenn  sie  nur  noch  die  Genug- 
tuung haben  könnte,  alle  .luden  des  Landes  umzubringen,  in  der  That 
hatten  diese  die  Dynastie  trotz  aller  von  ihr  erhaltenen  Wohlthaten  ver- 
lassen, sobald  sie  ihnen  nichts  mehr  bieten  konnte,  kein  Wunder,  dass  nach- 
her der  Groll  der  Alexandriner  über  die  Fremdherrschaft  sich  umsomehr  auf 
die  Juden  richtete,  je  weniger  sie  Gelegenheit  hatten,  an  den  verhassten 
Römern  selber  ihn  auszulassen. 

Die  Alexandriner  hielten  mit  Recht  ihre  Stadt  für  die  schönste  der 
Welt,  der  gegenüber  Born  ein  ungehobelter  Emporkömmling  war  und  blieb. 
Den  Verlust  ihrer  Selbständigkeit  ertrugen  sie  mit  Ingrimm,  und  mochten 
sie  früher  auch  oft  genug  gegen  die  Ptolemäer  skandaliert  und  getobt 
haben,  jetzt  empfanden  sie  wie  jener  hessische  Bauer,  der  von  seinem 
durch  Napoleon  vertriebenen  Kurfürsten  sagte:  „und  ob  er  schon  ein 
alter  Esel  ist,  so  wollen  wir  ihn  doch  wiederhaben".  Sie  vermissten  die 
glänzende  Hofhaltung  der  Lagiden,  und  alles  das,  was  einst  gewesen  war, 
erschien  ihnen  jetzt  um  so  schöner,  als  Ägypten  zur  Zeit  eine  noch  dazu 
missachtete  appendix  des  Römerreiches  geworden  wTar,  bestimmt,  für  die 
Fütterung  des  Pöbels  am  Tiber  zu  sorgen.2)  Augustus  wurde  durch  seine 
Legionen  davor  bewahrt,  ähnliche  Proben  der  alexandrinischen  Empfind- 
lichkeit zu  erhalten,  wie  die,  der  Caesar  um  ein  Haar  erlegen  wäre,  aber 
die  Gesinnung  in  der  entthronten  Weltstadt  blieb  darum  doch  dieselbe. 
Augustus  versuchte,  den  berühmtesten  Geschichtsschreiber  seiner  Zeit, 
Tiinagenes,  den  Sprossen  einer  ptolemäischen  Beamtenfamilie,  zum  Hof- 
historiographen  zu  gewinnen,  aber  der  Alexandriner  eignete  sich  nicht 
dazu,  seine  boshafte  Zunge  verschonte  nicht  einmal  die  kaiserliche  Familie, 
sein  hinterlassenes  Hauptwerk  feierte  die  hellenistischen  Monarchien  im 
Gegensatz  zu  Rom.  Der  Hass  gegen  Rom  giebt  sich  bei  ihm  in  heftigster 
Weise  kund,  die  ganze  Grösse  dieses  Barbarenstaates  ist  ihm  im  Grunde 
nur  die  Folge  jenes  verhängnisvollen  Fiebers,  das  den  grossen  Alexander 
dahinraffte,  ehe  er,  der  Gründer  Alexandreias,  Zeit  gefunden,  Rom  ebenso 
zu  unterwerfen  wie  die  Perser.     Lieber  noch  die  Parther  als  die  Römer, 


1)  Vgl.  überGabinius  .Ins.  ant.  XIV  99.    bell.  1  175,  über  Caesar  Jos.  mit.  XIV  131  ff. 
beü.  I  1 90 ff. ,  über  Octavian  Jos.  c.  Ap.  II  60,   der  Caesar  dort  ist  nicht  der  Diktatur. 

2)  Plinius,  panegyr.  31  zeigt  noch,  wie  ungern  die  Ägypter  die  Koniflotten  nach 
Rom  fahren  sahen. 
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das  isl  das  credo  diesei  Partei,  deren  litterarische  Vertreter  dem  national- 
stolzen  Livius  trotz  seines  friedlichen  Temperaments  einen  heftigen  Aus- 
bruch der  Entrüstung  entlockten.  Der  schmiegsame  Syrer  Nikolaos  von 
Damaskos  mauserte  sich  vom  Erzieher  der  Bänder  Cleopatras  und  des 
Antonius  heraus  bis  zum  schmeichlerischen  Biographen  des  Augustus, 
Timagenes  aher  fand  eine  Znfluchl  im  Sause  des  Mannes,  der  di  in  Antonius 
die  Treue  gehalten  hat.  des  Asinius  Pollio.  Wie  Timagenes,  so  dachten 
die  meisten  Alexandriner,  immer  noch  fühlten  sie  sich  hoch  erhaben  üher 
die  ungebildeten  Römer,  und  wenn  sie  es  auch  nichl  wagten,  das  Joch 
abzuschütteln,  so  benutzten  sie  doch  jede  Gelegenheit,  sich  mi1  Nadel- 
stichen zu  rächen.  Das  gegebene  Objekl  dafür  boten  natürlich  die 
römischen  Beamten,  an  der  Spitze  der  Vicekönig.  Ihnen  das  Leben  so 
schwer  wie  möglich  zu  machen,  gall  als  patriotische  Pflicht,  die  durch 
einen  natürlichen  Hang  des  Grossstadtpöbels  zum  krawallieren  zugleich 
zum  Vergnügen  wurde.  Nirgends  war  man  so  erfinderisch,  den  Statt- 
haltern etwas  anzuhängen,  wie  hier,  nichl  einmal  vor  dem  Salon  der 
\  icekönigil)   machten   der  Klatsch  und  die  Verläumdung  halt.')  SO   war  es 

keine  Leichte  Aufgabe,  dies  reiche  Land  zu  regieren.  Seil  dem  Jahr» 
war  sie  von  Tiberius  dem  Aulus  Avillius  Flaccus  übertragen  worden,  der 
in  jungen  Jahren  viel  mit  den  Stiefsöhnen  des  Tiberius  verkehrt  und 
trotzdem  dessen  ganzes  Vertrauen  gewonnen  hatte.8)  Flaccus  zeichnete 
sich  durch  ungewöhnlichen  Fleiss  und  seltene  (ieschäftsgewandheil  aus: 
zunächst  bereiste  er  die  Provinz,  um  seinen  Wirkungskreis  kennen  zu 
lernen,  am  9.  August  33  linden  wir  ihn  in  der  Thebais.8)  Es  dauerte 
kurze  Zeit,  da  hatte  er  -ich  in  diu  komplizierten  Verwaltungsapparl  so 
hineingearbeitet,  da—  selbst  die  allweise  ägyptische  Bureaukratie  an  ihm 
den  Meister  fand,  wählend  sonsl  die  Präfekten  gänzlich  unter  dem  Ein- 
iluss  der  routinierten  ühterbeamten  zu  stehen  pflegten.  Es  herrschte 
Ordnung  und  Gerechtigkeit  im  Lande,  den  eingeborenen  Ägyptern  wurden 
die  Walten  abgenommen,  um  revolutionäre  Gelüste  unmöglich  zu  machen, 
die    Soldaten    standen    unter    straffer   Zucht,    die   allezeit   zu    Unruhen 


1)  Seneca.  diäl.  XII  19,  6. 

2)  Philo  [1540.  Die  Zeil  der  Statthalterschaft  des  Flaccus  wird  von  P.  M.  Meter, 
Hermes  XXXII '.'11  auf  32-  37  Ende,  oder  Anfang  38,  bestimmt.  Meyee  übersieht  voll- 
kommen die  bekannte  Thatsache,  dase  Flaccus  am  Laubhüttenfest  os  verhaftet  wurde. 
Etwa  am  1.  Aul'.  38  traf  König  Agrippa  in  Alexandreia  ein,  vgl.  Jos.  ant.  XVIII  _' 
mit  Philo  II  521  Im  Beginn  der  schlechten  Jahreszeit  wurde  Flaccus  aufs  Schiff  ge- 
bracht und  zwar  \er  Ablauf  der  ihm  von  Tiberius  bestimmten  6  Ja 
Philo  11532,  534,  518.  Das  übersieht  auch  Schürer  fortwährend,  wenn  er  Flaccus 
schon  32  antreten  lässt,  vgl.  noch  Theol.  Litt  /.i<j.  1002  p.  144.  I>a  Flaccus  unter 
normalen  Verhältnissen  also  seine  Statthalterschaft  noch  länger  liätt.  behalten  müssen, 
-o  kann  er  Bie  unmöglich  vor  33  angetreten  haben.  Philo  II  518  rechnet  das  erst  be- 
gonnene 5.  Jahr  anter  Tiberius  als  voll,  und  giebt  dementsprechend  die  Zeit  unter 
Qaius  zu  kurz  an.  Als  Nachfolger  ile>  Flaccus  war  Macro  in  Aussicht  genommen, 
Dio  59,  10,  6.    Sieh    oben. 

3)  Archiv  für  Papvrusforsehung  1  171  und  Nicole,  A  kcus,  reo.  dephilol. 
L898  p.  I8ff. 
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führenden  Hetärien  wurden  in  Alexandreia  unterdrückt,  die  Tumultuanteii 
strenge  bestraft.    Alles  das  sagt  dem  Flaccus  sein  Todfeind.  Philo,  nach, 

also  werden  wir  es  wohl  glauben  dürfen. 

Der  Übergang  des  Prinzipates  auf  Gaius  bedeutete  für  Flaccus  eine 
Erschütterung  seiner  Stellung;  Flaccus  hatte  zu  den  Feinden  Agrippinas 
gehört,  ja  zu  ihrem  Sturze  mitgeholfen.1)  so  durfte  er  nichts  Gutes  von 
Gaius  erwarten,  zumal  seit  er  erfahren  hatte,  wir  sehr  der  Kaiser  das 
Andenken  der  Mutter  ehrte.  Flaccus  gehörte  zu  der  kleinen  Partei,  die. 
mit  dem  neuen  Regierungssystem  wenig  einverstanden,  ihre  Augen  auf 
den  jungen  Tiberius  Gemellus  richtete,  als  den  berufenen  Vertreter  der 
von  seinem  Grossvater  gepflegten  Traditionen;  er  war  auch  mit  Macro 
befreundet,  und  so  waren  es  für  ihn  zwei  furchtbare  Schlage,  ab  jene 
beiden  enden  mussten,  es  schien  nur  noch  eine  Frage  der  Zeit,  wann  der 
dritte,  tötliche,  kommen  würde.  Angeblich  haben  nun  die  Judenfeinde 
in  Alexandreia  die  gefährliche  Lage  de-  Präfekten  benutzt,  um  ihn  ganz 
auf  ihre  Seite  zu  ziehen,  indem  sie  ihm  vorspiegelten,  dass  eine  Empfehlung 
der  alexandrinischen  Bürgerschaff  ihm  für  alle  Fälle  sehr  nützlich  sein 
würde,  da  Gaius  eine  besondere  Verliebe  für  ihre  Stadt  hegte.  Diese 
Liebe  dürfte  auf  Gegenseitigkeit  beruht  haben,  denn  natürlich  standen 
die  Alexandriner  zu  dem  Sohn  ihres  Freundes  Germanicus  und  dem  Ur- 
enkel des  Antonius  ganz  anders  als  zu  dem  nationalrömisch  gesinnten 
Tiberius  und  dem  Augustus,  der  sie  der  Selbständigkeit  beraubt  hatte. 
Sie  wussten  sehr  wohl,  dass  Caligulas  vertraute  Dienerschaft  zum  guten 
Teil  aus  Alexandrinern  bestand,  dass  er  wie  sein  Vater  aufs  lebhafteste 
wünschte,  ihre  Stadt  kennen  zu  lernen,  die  ihm  als  das  Zentrum  der 
Kultur  erschien,  wie  etwa  Paris  den  heutigen  Russen.  Augustus  und 
Tiberius  hatten  Ägypten  ausgenutzt  und  dabei  doch  im  Grunde  verachtet. 
und  mochte  auch  Tiberius  gerade  im  Hinblick  auf  diese  Provinz  das 
goldene  Veit  gesprochen  haben,  man  dürfe  .-eine  Schäflein  wohl  srheeren 
alier  nicht  schinden,  darum  liebte  der  Alexandriner  doch  den  lustigen 
Kaiser  Gaius  sehr  viel  mehr,  der  seiner  Eitelkeit  schmeichelte  und  ihm 
in  Art  wie  Unart  sehr  viel  verständlicher  war  als  ein  Pflichtenmensch 
wie  Tiberius.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  unter  solchen  Umständen 
Flaccus  der  bisher  straff  gehaltenen  Bevölkerung  die  Zügel  etwas  länger 
Hess,  obwohl  die  Behauptung  Thilos,  er  habe  sich  gewissermassen  mit 
den  Führern  der  Judenfeinde  gegen  die  Juden  verschworen,2)  höchst 
wahrscheinlich  eine  der  vielen  Unwahrhaftigkeiten  des  Philosophen  ist. 
die  neben  seiner  schwülstigen  Rhetorik  ihn  zu  einer  der  unerfreulichsten 
Geschichtsquellen  machen.  Philo  bemüht  sich,  den  Anschein  zu  erwecken, 
als  seien  alle  anständigen  Leute  in  der  Stadt  Freunde  der  Juden  gewesen, 
während    deren   Feinde    sieh    aus    dem    Abschaum    der   Menschheit,    aus 


1)  Philo  II  518.  —  2)  II  520. 
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dein  eingeborenen,  Ibis  und  Schlangen  verehrenden ,  Ägyptergesinde] 
rekrutierten,  das  gleichermassen  von  Griechen,  Römern  und  Juden  ver- 
achtet wurdi 

In  Wahrheil  sind  diese  Parteiführer  aber  die  ersten  Beamten  der 
alexandrinischen  Bürgerschafl  gewesen,  die  purpurtragenden  Gymnasi- 
archen Lampon  und  lsidoros  an  der  Spitze,  also  sicherlich  Männer 
griechischer  Abkunft.  lsidoros  spielte  schon  früher  eine  Hauptrolle  in 
den  von  Flaccus  unterdrückten  Klubs,  er  leitete  die  alexandrinische 
Opposition  gegen  den  Präfekten,  seil  dieser  ihn  nichl  nach  Gebühr  ge- 
würdigt hatte,  er  hetzte  die  Menge  gegen  Flaccus  auf  und  hätte  das 
beinahe  mit  dem  Tode  gebüsst,  wenn  er  es  nichl  vorgezogen  hätte,  auf 
eine  Weile  zu  verschwinden.  Lampon  war  von  Flaccus  zwei  Jahre  lang 
wegen  einer  beleidigenden  Äusserung  gegen  Tiberins  tribuliert  worden, 
er  wie  lsidoros  galt  fasl  während  Flaccus'  ganzer  Ämtsdauer  als  di 
geschworener  Feind,  und  auch  bei  Flaccus'  Prozess  in  Rom  erscheinen 
beide  in  dieser  Rolle.2)  Wie  sollen  wir  also  glauben,  dass  Flaccus 
plötzlich  sich  von  diesen  Leuten  ins  Schlepptau  nehmen  Hess?  Und  was 
th.it  er  ihnen  denn  grosses  zu  Liebe,  am  ihre  Fürsprache  bei  dem  Kaiser 
zu  gewinnen?  Er  zeigte  sich  in  einigen  Privatprozessen  anfreundlich 
gegen  Juden,  so  sagt  Philo,  als  ob  damit  den  Judenfeinden  viel  geholfen 
worden  wäre.  Offenkundig  erfindet  der  Philosoph  hier  mit  viel  Phantasie 
im  einzelnen  einen  falschen  Anlass  zur  grossen  Judenverfolgung,  weil  es 
ihm  anbequem  ist,  den  wahren  nennen  zu  müssen,  der  allerdings  die 
Rolle  der  Juden  als  sehr  viel  weniger  harmlos  erscheinen  Iässt. 

Den  wahren  Anlass  gab  das  Auftreten  des  Königs  Agrippa,  als 
dieser  im  Augusl  38  auf  der  Reise  nach  Palästina  in  Alexandreia  ein- 
kehrte. Je  kläglicher  sein  letzter  Abschied  von  Alexandreia  gewesen 
war.  um  so  mehr  fühlte  Agrippa  jetzt  das  Bedürfnis,  standesgemäss  auf- 
zutreten; damals  borgte  ihm  Philos  Bruder  nur  auf  den  Namen  seiner 
Frau  das  nötige  Reisegeld  nach  Rom,  jetzt  stolzierte  der  König  mit 
seiner  goldfunkelnden  Leibwache  in  der  Stadt  umher,  und  der  i.lanz  A<-< 
Statthalters  erblich  vor  dieser  Herrüchkeit,  zumal  sie  so  nagelneu  war. 
Es  war  grosse  Freude  in  Israel,  die  .luden  strömten  zusammen,  den  König 
zu  begrüssen,  laut  tönte  ihr  „Marin,  Mann"  durch  di'-  Strassen.  Abel 
dir  Alexandriner  freuten  sich  nicht  mir.  ihnen  imponierte  schon  ein 
römischer  Kaiser3)  wenig  genug,   um  wieviel  weniger  ein  neugebackener 


1    II  521  and  ■r>7n.  wo  Gaiu:  bildert  wird,  andre  jüdische  Quellen 

Ibe  Taktik,  »gl.  meine  Judaica  I28f. 
Philo  Q  535 ff.  scheint  ^;ir  nicht  zu  merken,  wie  schroff  seine  Personalangaben 
über  lsidoros  and  Lampon  der  Behaupte  sprechen,  a  Einverständnis 

mit  dem  Präfekten  die  Jaden  verfok 

!'  gen  die   bekannten  Papyri  ja   mit  verblüffender  Deutlichkeit;  die  zum 

I  mmten  sprechen  nur  au-,  was  « 1  i  *  -  andern  dachten.    Philo  i-t  eifrig  bemüht, 

im-  glauben  zu  machen,  dass  Agrippa  unendlich  bescheiden  in  Alexandreia  aufgetreten 
sei   und   keineswegs   durch   sein  Auftreten   die  Alexandriner  provozierte.     Aber   wenn 
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Judenkönig,  den  sie  kurz  vorher  hoch  als  flüchtigen  Schuldner  gesehen 
hatten.  So  verhöhnten  sie  ihn,  wo  sie  ihn  sahen,  im  Gymnasium,  im 
Theater,  auf  der  Strasse.  Der  Präfekt  fand  sich  nicht  veranlasst  dagegen 
einzuschreiten,  er  mochte  dem  Agrippa  noch  die  Äusserungen  über  Tiberius 
und  seinen  Enkel  nachtragen  und  ihm  diese  Wermutstropfen  in  seinem 
Freudenbecher  herzlich  gönnen.  Schliesslich  verfielen  die  Alexandriner 
auf  den  Gedanken,  die  ganze  Agrippa-Feier  zu  parodieren.  Sie  nahmen 
einen  stadtbekannten  harmlosen  Idioten,  schmückten  ihn  mit  Papierkrone, 
Rohrszepter  sowie  einer  Binsenmatte,  die  den  Königsmantel  darstellte, 
und  führten  ihn  auf  eine  Tribüne  im  Gymnasium.  Einige  Spassvögel 
kostümierten  sich  als  seine  Leibwächter,  andere  warfen  sich  vor  ihm 
nieder,  wieder  andere  nahmen  mit  allerlei  verfänglichen  Fragen  seine 
juristische  oder  politische  Weisheit  in  Anspruch,  und  die  Volksmenge  im 
Kreise  rief  dazu  unaufhörlich  ..Marin,  Marin."  Die  Juden  waren  ausser 
sich,  zumal  die  Polizei  dem  Unfug  nicht  steuerte,  obschon  Agrippa  ja 
nicht  nur  ein  Freund  des  Kaisers  sondern  auch  Inhaber  der  pratorischen 
Insignien  war.  Immerhin  war  das  ganze  bisher  ein  verhältnismässig 
harmloser  Streich .  wenigstens  für  die  Juden .  denn  den  Anstiftern  der 
Parodie  konnte  die  Sache  allerdings  sehr  übel  bekommen.  Agrippa  war 
nicht  der  Mann  dazu,  sich  dergleichen  gefallen  zu  lassen ;  natürlich  lachte 
jetzt  der  ganze  Orient  auf  seine  Kosten,  während  er  sich  auf  einen 
stolzen  Einzug  in  sein  Reich  gefreut  hatte.  Dafür  musste  man  seine 
Rache  erwarten  und  diese  konnte  bei  seiner  Freundschaft  mit  dem 
Kaiser  schlimme  Folgen  haben.  Die  Alexandriner  sahen  das  sehr  wohl 
ein,  und  so  waren  sie  bestrebt,  den  Minen  des  Königs  Gegenminen  zu 
graben,  indem  sie  die  Juden  in  einen  Konflikt  mit  Gaius  hineintrieben, 
der  ihn  ein  für  alle  Mal  zu  ihrem  Feinde  machen  sollte.  Bisher  war  er 
das  gewiss  nicht,  denn  die  ganze  Tradition  seiner  Familie  musste  ihn 
schon  ohne  Agrippas  Zuthun  vielmehr  zum  Judenfreunde  stempeln,  und 
sei  es  auch  nur,  weil  der  Erzfrevler  am  Hause  des  Germanicus,  Sejanus. 
ein  grosser  Judenfeind  gewesen  war.1) 


Agrippa  so  sehr  den  Wunsch  liegte,  als  Veilchen  im  Verborgenen  zu  blühen,  dass  er 
bei  Nacht  still  das  Haus  seines  Gastfreundes  aufsuchte,  um  jedes  Aufsehen  zu  ver- 
meiden, warum  zog  er  dann  nachher  überall  mit  seiner  Leibwache  herum,  warum  bat 
er  seine  anhänglichen  Stammesgenossen  nicht,  die  Ovatiouen  zu  unterlassen?  Wenn 
mau  die  Schilderung  der  Ankunft  Agrippas  II  521  mit  der  des  Bassus  II  533  vergleicht, 
so  wird  man  sich  nur  schwer  dem  Eindruck  verschliessen  können,  dass  Philo  die  Um- 
stände bei  der  begreiflicherweise  geheim  gehaltenen  Ankunft  jenes  Offiziers  einfach  auf 
die  Landung  Agrippas  übertragen  hat.  Die  beiden  Stellen  stimmen  ja  fast  wörtlich 
überein.  Beide  haben  schnelle  Fahrt,  kommen  gegen  Abend  am  Pharos  an,  halten  sich 
still  auf  der  See,  bis  es  dunkel  geworden  ist.  steigen  unerkannt  ans  Land  und  schleichen 
heimlich  in  ein  bestimmtes  Haus.  Sehmi  Wilckbn,  Hermes  XXX  491.  betont  mit  Recht, 
dass  Philo  hier  unwahrhaftig  i>t.  Die  verurteilten  Gymnasiarchen  beschuldigen  den 
Agrippa,  die  ganze  Revolte  verschuldet  zu  haben,  Apion  die  Juden  im  allgemeinen. 
Vgl.  den  Text  des  Papyrus  auch  bei  Reinach,  reo.  des.  et.  juives  XXXI  163.  Über  die 
Frechheit  des  Lampon  gegen  Claudius  vgl.  unten  die  Besprechung  des  „Wahnsinns" 
bei  Caligula. 

1)   Wenn    Philo    II  562  ff.    in    der    legattO    so    thut,    als    sei   Gaius    von   Anfang  an 
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Es  war  ein  teuflisch  schlauer  Gedanke,  als  die  Alexandriner  [etzl 
das  Verlangen  aussprachen,  die  Bilder  des  Kaisers  müssten  auch  in  die 
Synagogen  der  Juden  hineingestellt  werden,  wie  in  alle  andern  Gottes- 
häuser des  Landes.  .Man  wusste,  wieviel  Werl  Caligula  auf  das  Gott- 
königtum  legte;  wenn  man  jetzl  die  Juden  in  '■inen  scharfen  Gegensatz 
gegen  den  Kaiserkultus  brachte,  sie  womöglich  zu  Demonstrationen  da- 
gegen reizte,  dann  konnte  man  hoffen,  sie  zu  yerderhen.  Jetzl  endlich 
bot  sich  die  Aussicht ,  dass  die  römische  Regierung  ihre  Hand  von  den 
bisher  im  ganzen  Osten  geschätzten  Judengemeinden  abziehen  würde, 
dann  konnte  man  den  solange  unterdrückten  Bass  sich  entladen  lassen. 
Natürlich  widersetzten  sich  die  .luden  so  gut  es  ging  dem  Versuch 
Gaius  zum  Tempelgenossen  Jahves  zu  machen,  sie  konnten  es  aher  nicht 
verhindern,  dass  eine  Synagoge  nach  der  andern  entweiht  wurde  und 
mehrere  während  des  Kampfes  in  Brand  gerieten.  In  Ermangelung  ge- 
eigneter Kaiserstatuen  behalt'  man  sich  auch  wohl  mit  andern,  so  kam 
eine  arg  ramponierte  Quadriga  einer  der  alten  Königinnen  zu  der  Ehre, 
als  Bild  des  Caligula  zu  gelten. 

Für  Hanns  wurde  die  Situation  jetzt  verfänglich;  war  auch  das 
Vorgehen  der  Alexandriner  unerhört,  stand  es  auch  im  krassen  Gegen- 
satz zu  der  seiist  von  Rom  im  Orient  den  Juden  zugestandenen  weit- 
gehenden Toleranz,  so  schien  es  doch  andrerseits  einem  sehr  loyalen  Ge- 
fühl zu  entspringen.  Wenn  er  die  Synagogen  schützte,  so  hinderte  er 
zugleich  die  Ausbreitung  des  Kaiserkultus  und  das  konnte  Gaius  ihm  sehr 
übel  nehmen.  Man  hatte  ja  erst  vor  kurzem  bei  L.  Vitellius  gesehen, 
wie  hoch  der  Kaiser  eine  Förderung  seiner  Ideen  aufnahm,  Vitellius  hatte 
dadurch  sein  Lehen  gerettet,  sollte  nicW  Flaccus  versuchen,  auf  demselben 
Wege  seine  gefährdete  Existenz  zu  retten?  Er  tliat  es,  indem  er  den 
Alexandrinern  freie  Hand  Hess,  und  wie  weit  er  darin  Rechl  hatte,  wie 
weit  das  Verhalten  der  Juden  selber  sein  Verhalten  rechtfertigte,  das 
können  wir  leider  nicht  sagen,  da  Philo  beharrlich  so  tlmt,  als  seien 
die  Juden  die  reinen  Lämmer  gewesen,  ohne  jede  Schuld  an  dem  ganzen 
Konflikt. 

Einige  Tage  nach  dem  stürm  auf  die  Synagogen  veröffentlichte 
Flaccus  ein  Edikt,  aus  dem  wir  leider  nur  das  eine  erfahren,  dass  nach 
ihm  die  Juden  in  Alexandreia  kein   Bürgerrecht   besassen.     Damit  wurde 


Judenfeind  der   von  ihnen    allein    in  der  Welt  Widerstand  gegen  seine   Ver 

götterungspläne  fürchtete,  so  i~t  das  einfach  unwahr;  dort  leitet  Philo  die  ganze  Vei 
folgung  in  Alexandreia  aus  'lern  Vergötterungsanspruch  'les  Kaisers  her,  während  er 
in  iler  Schrift  gegen  Flaccus  den  Verlauf  ganz  anders  Bebildert.  Philo  hat  \<n  deu 
Thatsachen  Dicht  den  mindesten  Respekt,  er  stelll  alles  so  <lar.  wie  es  seiner  a 
blicklichen  rhetorischen  oder  apologetischen  Absicht  zusagt;  U;i>s  er  mit  >ieli  Belber 
in  Widerspruch  gerät,  kümmert  ihn  bo  wenig,  wie  es  die  meisten  modernen  Gelehrten 
zu  kümmern  -ein  int.  Wenn  Philo  behauptet,  Sejan  habe  die  Juden  deshalb  verfolgt, 
weil  er  in  ihnen  die  treusten  Schützer  iles  Tiberius  fürchtete,  bo  kann  das  mir  komisch 
wirken;  .las  erinnert  doch  allzusehr  an  Aristeas  und  das  III.  Makkabäerbuch. 


71 


KU  H.W  Ulrich, 

eine  Frage  aufgeworfen,  die  noch  heutigen  Tages  lebhaft  bestritten  ist. 
Während  z.  B.  Mommsen')  dem  Flaccus  beipflichtet,  haben  Kaiser  Claudius 
und  Schubes  den  Juden  geglaubt. 

Prüfen  wir  also  die  uns  vorliegenden  Angaben  im  Zusammenhang! 

Kaiser  Claudius  zeichnete  sich  mehr  durch  Fleiss  aus  als  durch  Scharf- 
sinn, mehr  durch  Vorliebe  für  alte  Urkunden  als  durch  die  Fähigkeit,  sie 
richtig  zu  bewerten  und  zu  benutzen;  um  seine  Autorität  in  diesen  Dingen 
würdigen  zu  können,  empfiehlt  es  sich,  zu  betrachten,  in  welcher  Weise 
er  die  Immunität  der  Koer  im  Senat  befürwortete.  Er  hat  sich  dabei 
offenbar  vollständig  auf  den  Standpunkt  der  Asklepiadcn- Legenden  ge- 
stellt, die  ihm  von  seinem  Leibarzt  Xenophon  vorgetragen  waren.  Den 
lliern  erliess  er  für  immer  ihre  Abgaben  auf  Grund  eines  gefälschten 
Senatsbeschlusses,  der  dem  König  Seleukos  I.  (!)  das  Bündnis  Eoms  nur 
gegen  Befreiung  der  Hier  von  allen  Lasten  zugestand.-)  In  den  jüdischen 
Dingen  Hess  Claudius  sich  von  Agrippa  und  Herodes  inspirieren,  und  so 
glaubte  er  auf  Grund  der  ihm  von  den  Alexandrinischen  Juden  präsen- 
tierten Schriften  und  Urkunden,  dass  ihnen  von  den  Königen  Ägyptens 
gleich  in  der  ersten  Zeit  Alexandreias  das  Bürgerrecht  erteilt  worden 
sei.3)  Wer  waren  nun  diese  Könige  V  Josephus  sagt  einmal,4)  Alexander 
habe  den  Juden  ihr  Quartier  in  der  Hauptstadt  angewiesen,  als  Grund 
giebt  er  an  einer  andern  Stelle5)  an,  der  König  habe  in  den  Juden  seine 
bereitwilligsten  Helfer  gegen  die  Ägypter  gefunden  und  ihnen  dafür  als 
Ehrengabe  das  alexandrinische  Bürgerrecht  verliehen.  Leider  will  unsere 
sonstige  Tradition  über  Alexanders  Stellung  zu  den  Ägyptern  hiermit 
gar  nicht  übereinstimmen,  die  Fälschung  liegt  hier  so  deutlich  zu  Tage, 
dass  man  die  Augen  recht  fest  zuschliessen  muss,  wenn  man  sie  nicht 
sehen  will. 

Andere  .luden  schrieben  ihre  Privilegien  den  ersten  Ptolemäeru 
zu,  und  Josephus  schreibt  auch  das  nach,1)  er  sagt,  die  Diadochen  hätten 
den  .luden  ihr  Quartier  in  Alexandreia  angewiesen,  und  bedenkt  gar  nicht, 
wie  wenig  sich  das  mit  der  ersten  Angabe  reimen  will.  Josephus  dankt 
seine  Kenntnis  dieser  Dinge,  wie  man  auf  den  ersten  Blick  erkennt,  den 
Fälschungen  des  Ps.  Hekataios  und  Aristeas,  die  er  ausdrücklich  als  seine 
Quellen  nennt.7)  Während  Ps.  Hekataios  den  Alexander  als  Jndenfreund 
verherrlichte,  wählte  Aristeas  dazu  die  ersten  Ptolemäer  und  so  ergaben 
sich  bei  Josephus  jene  Widersprüche.  Andere  oder  gar  griechische  Quellen 
hat  er  offenkundig  nicht  gehabt.  Welchen  Wert  diese  Urkunden  hatten, 
ist  deutlich  genug,  die  Judengegner  erklärten  ganz  richtig,  wenn  sie  echt 
wären ,  so  müssten  sie  sich  in   den  Archiven  vorfinden ,   speziell   in   dem 


1)  R.  G.  V  491  ff.  —  2)  Tacitus,  arm.  12,  Ol.    Sueton.  Claud.  25. 

3)  Josephus,  aal.  XIX  288  werden  die   beiden  Judenftirsten  erwähnt,  281  die  in 
den  Händen  'in-  Juden  befindlichen  Zeugnisse   üher  die  Verleihung  durch  die  Könige. 

4)  c.  Äp.  II  35-47.  —  5)  bell.  II  437.  -  6    bell.  II  488.  —  7)  c.  Äp.  11  43  und  46. 


12 


Caligüla  105 

Alexandrinischen ,  uud  da  das  oichi  der  Fall  war,  so  bestritten  äe  die 
Echtheil  aller  der  von  Persischen  und  Makedonischen  Königen  angeblich 
zu  Gunsten  der  Juden  erlassenen  Brief  I  phus1)  isl  darüber  empört, 
and  er  findel  seinen  Trosl  darin,  dass  diese  Feinde  wenigstens  die 
römischen  Urkunden  unangefochten  lassen  müssen,  deren  er  dann  eine 
Menge  im  Wbrtlaul  mitteilt.  An  erster  Stelle  erwähnl  er  eine  Stele 
i  aesars  in  Alexandreia,  die  beweisen  soll,  dass  die  Juden  dort  das  Bürger- 
recht besassen,  aber  leider  teill  er  gerade  dies  angeblich  entscheidende 
Dokument  nicht  im  Wortlaul  mit.  Warum  wohl  nicht?  An  andi 
Stelle8)  kommt  Josephus  auf  diese  Urkunde  zurück  and  sagt,  sie  habe 
die  von  Caesar  den  .luden  verliehenen  Gerechtsamen  enthalten,  diese 
(dixttia)  bedeuten  aber  nichl  das  Bürgerrecht,  sondern  allerlei  den 
Juden  mit  Rücksicht  auf  ihre  religiösen  Eigentümlichkeiten  gewährte 
Privilegien.  ;i 

Wenn  diese  Stele  so  wichtig  für  die  Entscheidung  der  Frage  nach 
dem  Bürgerrecht  war.  warum  weiss  denn  Philo  nichts  von  ihr  zu  be- 
richten noch  überhaupt  von  Wbhlthaten  des  Diktators.  Philo  hat  doch 
eine  Menge  von  römischen  Urkunden  zu  Gunsten  der  Juden  gekannt,4) 
er  suchl  doch  sorgsam  alles  zusammen,  was  das  Kaiserhaus  ihnen  Gutes 
gethan,  warum  erwähnl  er  den  Diktator  aar  nicht,  wenn  man  ihm  einen 
solchen  Erlass  verdankte?  Warum  beruft  sich  auch  Claudius  aar  nichl 
auf  den  divus  Julius,  dem  er  so  ganz  besonders  gern  nachstrebte,5) 
während  er  doch  den  Augustus  in  den  Erlassen  zu  Gunsten  der  .luden 
anführt? 

Diese  Fragen  führen  zu  dem  Schluss,  dass  man  dem  Claudius  jene 
stele  gar  nicht  bekannt  gegeben  hat,  und  daraus  folgt  auch  weiter,  dass 
sie  nichts  von  Belang  für  unsere  Frage  enthalten  haben  kann.  Konnte 
denn  ('aesar  überhaupt  Entscheidungen  über  die  Rechtsstellung  der  .luden 
in  üexandreia  treuen':'  War  das  nicht  Sache  der  Kleopatra,  musste 
nicht  selbst  eine  von  Caesar  direkt  angeregte  Verfügung  Eormel]  als  eine 
der  Kleopatra  ausg-ehen ?  Wie  kam  endlich  Caesar  dazu,  gerade  den 
Alexandrinisehen  luden  solche  Gunst  zu  beweisen?  So  wenig  die  jüdischen 
Schriftsteller  mit  den  Verdiensten  ihrer  Glaubensgenossen  um  Könige  und 
Caesaren  hinter  dem  Berge  zu  halten  pflegen,  hier  schweigen  sie  völlig. 
Wirklich  genützt   hatten  dem  Diktator  die  Oniasjuden   aus  den  Militär- 

t    an«,  MV  I87ff. 

2)  C.  Ap.  II  37.  Merkwürdigerweise  erwähnt  er  die  Stele  da  Überhaupt  Dicht, 
wo  man  Bie  am  ersten  erwarten  sollte,  nämlich  bei  der  Schilderung  des  Alexandrinischen 

i,    beü    I  187   -194,   ant.  XIV  127  -189,  offenbar  war  sie   in  der  dort  benutzten 
Vorlage  nicht  erwähnt. 

3)  dixaia  und   foxau&para    werden   abwechselnd   genannt,   über  das   Wesen   der- 
'i  unterrichten  uns  die  römischen  Urkunden. 

4i  Das  zeigl  der  Brief  des  A  i  Philo  II  592. 

5  Kor.nbjiann  nennt  Claudius  den  konsequentesten  Nachtreter  Caesars,  vgl. 
N.  Jahrbb.  f.  d.  Mass.  Ali.  1899,  123,  Caligüla  giebt  aber  seinem  Oheim  darin  durch- 
aus nichts  nach. 

7;; 


406  //.  Willrick, 

kolonien  im  Lande,1)  aber  nicht  die  Alexandrinisclien ,  und  wir  würden 
es  begreiflich  finden,  wenn  Caesar  den  Oniasjuden  in  der  Landeshaupt- 
stadt ein  Ehrendenkmal  errichtet  hätte.  Sicherlich  haben  sehr  viele 
einzelne  Juden  das  Alexandrinische  Bürgerrecht  besessen,  so  z.  B.  wohl 
der  Alabarch  Alexander  und  Philo  selber,  aber  dass  es  den  Juden  als 
solchen  zukam,  ist  so  gut  wie  ausgeschlossen.  Das  III.  Makkabäerbuch 
weist  ihnen  denn  auch  für  die  ptolemäische  Zeit  eine  Mittelstellung 
/wischen  den  Alexandrinern  und  den  letoi  zu.-) 

Schon  die  Existenz  des  Ghetto  spricht  dagegen,  dass  sie  Vollbürger 
gewesen  sein  können;  es  ist  eitel  Spiegelfechterei,  wenn  Josephus8)  so 
thut,  als  hätten  die  „üiadochen"  den  Juden  mit  zarter  Rücksicht  auf 
ihre  eigenartige  Religion  den  abgesonderten  Stadtteil  angewiesen,  um  sie 
vor  Verunreinigung  zu  schützen.  Jene  Isolierung  war  keineswegs  ein 
Vorzug  sondern  eine  Beschränkung,  der  sich  die  Juden  zu  entziehen 
strebten,  indem  sie  allmählich  sich  auch  in  den  andern  Stadtteilen  an- 
siedelten, ohne  eine  besondere  Berechtigimg  dazu  zu  besitzen.  Alle  uns 
zur  Verfügung  stehenden  unbefangenen  Zeugnisse  sprechen  deutlich  genug 
dafür,  dass  die  Juden  kein  Bürgerrecht  in  Alexandreia  besassen.  Wir 
hören,  dass  unter  der  letzten  Kleopatra,  zu  einer  Zeit,  wo  sie  noch  keines- 
wegs judenfeindlich  war,  bei  den  Kornverteilungen  an  die  Alexandrinisclien 
Bürger  die  Juden  nichts  erhielten.  Genau  so  wurde  es  gehalten,  als 
Geraanicus,  wahrlich  kein  Judenfeind,  jene  Getreidespende  in  Alexandreia 
vornahm.  Josephus  selber  wagt  es  nicht,  diese  Thatsachen  zu  bestreiten, 
und  seine  dagegen  vorgebrachte  kümmerliche  Sophistik  zeigt  nur,  wie 
wenig  sich  in  Wahrheit  gegen  die  aus  ihnen  zu  ziehende  Schlussfolgerung 
sagen  liess.  Josephus  sagt  nämlich,  Kleopatra  war  so  schlecht,  dass 
ihre  Feindschaft  nur  eine  Ehre  für  die  Juden  bedeuten  konnte,  und 
Germanicus  hatte  nicht  Getreide  genug,  um  auch  die  Juden  damit  zu 
versorgen.4) 

Eben  so  hält  Thilos  älterer  Zeitgenosse,  Strabon,5)  die  Juden  in 
Alexandreia  offenbar  nicht  für  Bürger.  Er  hat  Ägypten  in  der  ersten 
Zeit  der  Römerherrschaft  persönlich  kennen  gelernt,  und  zu  seiner  Zeit 
bestand  das  Ghetto  noch,  er  sagt  ausdrücklich,  dass  den  Juden  ein  ge- 
sondertes Quartier  angewiesen  sei,  an  ihrer  Spitze  stehe  ein  Ethnarch 
mit  weitgehenden  Befugnissen,  die  denen  eines  Fürsten  ziemlich  gleich 
kämen.  Strabon  vergleicht  die  jüdische  Niederlassung  in  Alexandreia  mit 
denen  in  der  Kyrenaika,  dort  gab  es  vier  Klassen  der  Bevölkerung, 
Bürger,  Ackerhauer,  Metöken,  Juden.  Eine  Inschrift  von  Berenike")  zeigl 
uns,  wie  dort  das  jüdische  noh'revfia  eingerichtet  war:  nach  Strabon 
müssen  wir  also  voraussetzen,   dass  das  noliTivuct   der  Alexandrinisclien 


1)  Jos.  ant.  XIV  131f.    bell.  I  190 f.    Vgl.  Archiv  für  Papyrusforschung  1  I8ff. 
und  meine  Judaica  6f.  21.  25ff.  107.   —   2]  e.  2,  28  und  3,  21.      -   3    bell.  11488. 
4)  C.  Ap.  II  56—64.  —  5)  Bei  Jos.  ant.  XtV  115ff.  —  6)  Bei  Schurke  111 ;  13. 
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Juden  ausserhalb  der  Bürgerschaft  stand.  Dasselbe  bedeuten  Vpions 
Worte  „nwg  lovöaloi  8vT8gl4kc£avd(>67s  ixXrt&t](tav;u  der  politische  Begriff 
'lovöcüos  schliessl  den  Begriff  'AXs^avSgsvg  aus.') 

Zufällig  hören  wir  noch  von  einem  ähnlichen  Streit  zwischen  Juden 
aud  Griechen  über  das  Bürgerrecht.  Eshandell  sieb  am  die  von  Berodes 
dem  Grossen  gegründete  Bafenstadl  Caesarea,  offenbar  eine  durchaus 
heidnische  Gründung,  zumal  in  der  alten  Stadl  Stratonsturm  überhaupt 
keine  Juden  gewohnl  hatten. 

Im  Laufe  der  Zeil  war  dorl  eine  grosse  Judengemeinde  entstanden 
uihl  zu  hohem  Einfluss  gelangt,  sie  beanspruchte  schliesslich  nicht  nur 
die  Gleichberechtigung  mit  den  Gräcosyrern,  sondern  sogar  den  Vorrang 
vor  ihnen,  weil  ihr  König  die  Stadt  gegründet  habe.  Der  Streit  wurde, 
wie  selbst  Josephus  sagt,2)  durch  das  provozierende  Auftreten  der  reichen 
Juden  ztiin  blutigen  Kampfe.  Endlich  brachte  man  die  Sache  vor  den 
Kaiser  Nero,  and  der  befand,  dass  die  Juden  keinen  Anspruch  auf  das 
Bürgerrecht  hatten.  Trotzdem  fügten  sie  sich  nicht,  sondern  blieben  im 
Aufruhr. 

Nach  alledem   wird    man  kaum    umhin    können,3)    zu  gestehen,    dass 

Flaccus'  Behauptung,  die  -luden  seien  keine  Uexandrinischen  Bürger, 
völlig  berechtigt  war;  was  die  .luden  dagegen  anführen,  sind  nur  hand- 
greiflich gefälschte  Urkunden,  während  die  unter  der  letzten  Kleopatra 
und  zu  «iermanicus'  Zeil  geübte  Regierungspraxis,  die  Analogie  der  Ver- 
hältnisse in  Kyrene,  die  Auffassung  des  wohlunterrichteten  Strabon  mit 
der  des  Flaccus  übereinstimmen.  Flaccus  allein  sollte  schon  mehr  Glauben 
finden  als  die  fortgesetzt  in  allerlei  Unwahrheiten  sieh  ergehenden  Phile 
und  Josephus. 

Für  die  Alexandriner  war  das  Edikt  des  Flaccus  Wasser  auf  die 
Mühle,  sie  beeilten  sieh,  daraus  die  Konsequenz  zu  ziehen.  Wenn  die 
•  luden  kein  Bürgerrecht  besassen  und  von  Rechtswegen  in  das  Ghetto  des 
Stadtquartiers  Delta  gehörten,  so  war  i<  natürlich  höchste  Zeit,  sie  aus 
den  übrigen  Stadtteilen  zu  vertreiben.  Frisch  ging  man  ans  Werk,  und 
so  -ein-  die  Angegriffenen  sieh  wehren  mochten,  sie  unterlagen  der  Über- 
zahl hier,  wie  hei  dem  Kampf  um  die  Synagogen.'4)    Schliesslich  wurden 

1  .los.  c.  -1/;.  II  -18.  Was  Josephus  dagegen  anführt,  richtet  sich  selbst,  denn  trenn 
die  Juden  ihre  in  Ephesus,  Antiocheia  oder  sonstwo  lebenden  Glaubensgenossen  als 
Epheser  etc.  bezeichneten,   so  besagt  das  für  ihre  Rechtsstellung  natürlich  gar  nichts. 

'  bell.  II  270  ist  ehrlicher  als  ant.  XX  183,  wo  es  so  dargestellt  wird,  als  sei  der 
den  Juden  nachteilige  Bescheid  mir  durch  [ntriguen  gegen  'las  Recht  zustande  ge- 
kommen.  Wenn  die  Judenkönige  siel,  hinter  die  Kaiser  oder  gar  die  Kaiserinnen 
stecken,  so  Bind  das  natürlich  keine  [ntriguen. 

3)  Wenn  also  Schühbh  III  '80  n.  '.•  nichl  sieht,  aus  welchen  Gründen  Mommsen 
den  Jaden  die  »olle  Gleichstellung  mit  den  Makedonen  bestreitet,  so  liegt  das  nicht 
an  den  Gründen. 

I    Die  Leiden  der  Juden  werden  von  Philo  in  den  krassesten  Farben  geschildert, 
offenbar  stark  ulirrtri.-l.ru.    Josephus,  ant.  .Will  257  spricht  einfach  von  ein. 'in  P 
kämpf,  nach  ihm  war  es  gar  nichl   wie  nach  Philo  eine  Verfolgung  wehrloser  Lämmer. 
Wenn  Philo   behauptet,   Flaccus   habe  aus   eitel  Bosheit   bei   den  Juden  nach  Waffen 
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sie  sämtlich  in  das  Ghetto  gedrängl  und  wehe  denen,  die  sich  ausserhalb 
desselben  blicken  Hessen.  Mehr  als  400  Häuser  büssten  die  Juden  ein,') 
ihre,  wegen  der  Trauer  um  Drusilla,  geschlossenen  Buden  wurden  er- 
brochen, allen  jüdischen  Pfandleihern,  Handwerkern.  Schiffern,  Acker- 
bauern und  Kaufleuten  wurde  die  Ausübung  ihres  Berufes  unmöglich  ge- 
macht, die  zu  Schifte  ankommenden  Juden  quälte  man.  und  den  im  Ghetto 
eingepferchten  erschwerte  man  sogar  die  Beschaffung  von  Lebensmitteln. 
So  litten  sie  von  Hunger  und  Obdachlosigkeit. 

Flaccus  versuchte,  die  Rädelsführer  auf  beiden  Seiten  zur  Buhe  zu 
ermahnen,  er  beschied  zu  diesem  Zweck  die  Ältesten  der  jüdischen  Ge- 
meinde zu  sich,  um  sie  mit  den  Gegnern  auszusöhnen,  dabei  klagten  ihm 
drei  der  jüdischen  Ratsherrn,  dass  ihre  Häuser  zerstört  seien,  aber  im 
weiteren  Verlauf  kam  Flaccus  zu  der  Überzeugung,  oder  that  wenigstens 
so,  dass  gerade  die  Ältesten  zum  guten  Teil  die  Schuld  an  dem  ganzen 
Krawall  trügen  und  so  Hess  er  38  von  ihnen  in  ihren  Häusern  fest- 
nehmen und  dann  im  Theater  angesichts  der  Volksmenge  geissein. 
Einige  sollen  an  den  Folgen  der  Strafe  gestorben  sein,  die  übrigen 
empfanden  es  als  eine  besondere  Kränkung,  dass  diese  Schläge  ihnen  mit 
der  Geissei,  nicht  mit  Hufen  verabfolgt  wurden.  Geprügelt  wurde  viel 
in  Alexandreia  und  darin  fand  niemand  etwas,  nur  musste  dabei  die 
Etikette  beobachtet  werden:  die  Geisse!  stand  herkömmlich  dem  gemeinen 
Ägyptergesindel  zu.  während  der  freie  Mann  und  Alexandrinische  Voll- 
bürger beanspruchen  konnte,  gegebenenfalls  mit  der  Rute  und  zwar  von 
eigens  dazu  eingesetzten  Spathephoren  geschlagen  zu  werden.  Mit  dem 
Bürgerrechtsanspruch  verloren  die  Juden  natürlich  auch  diesen  schätzens- 
werten Vorzug.  Noch  schlimmer  war  es.  dass  man  sie  selbst  an  dem 
Geburtstag  des  Kaisers,  sonst  einem  Gnadentage,  geisselte,  ans  Kreuz 
schlug  oder  sonstwie  tribulierte,  in  demselben  Theater,  das  unmittelbar 
nachher  den  Festspielen  dienen  sollte.  Jetzt  ist  ihnen  ganz  entschieden 
Unrecht  geschehen ,  ihre  Sabbatprivilegien  wurden  nicht  geachtet,'-)  man 
wollte  sie  zwingen,  bei  dem  Genius  des  Kaisers  zu  schwören3)  und  wenn 
wir  hören,  dass  man  sie  zwingen  wollte  Schweinefleisch  zu  essen,  so 
drängt  sich  der  Verdacht  auf.  dass  es  sich  dabei  nicht  um  blosse  Brutali- 


gesucht  und  nicht  einmal  Kiichenmesser  gefunden,  so  fingt  man  sich  erstaunt,  wobei 
hatten  denn  die  Juden  mit  einmal  wieder  Waffen,  als  sie,  nach  Gaius  Tode,  ihrerseits 
über  die  Alexandriner  herfielen?  Jos.  ant.  XIX  278.  Selbst  Claudius  betont,  dass  die 
Juden  au  Gehässigkeit  den  Griechen  keineswegs  nachstanden,  a.  a.  0.  290.  Man  vgl. 
ihren  Aufruhr  gegen  Tiberius  Alexander. 

1)  Philo  II  531,  so  übermässig  viel  ist  das  nicht  im  Verhältnis  zu  der  Riesenstadt, 
man  sieht,  _dass  immer  noch  die  Juden  ausserhalb  des  Ghetto  nicht  allzu  zahlreich 
waren.  '■'■  Alteste  büssen  dabei  ihn'  Häuser  eiu,  38  Älteste  lässt  Flaccus  nachher  in 
ihren  Häusern  festnehmen,  die  wir  uns  demnach  im  Ghetto  zu  denken  haben  werden. 
Philo  II  527 ff. 

2  Mit  Rechl  bezieht  Lumbroso,  Archiv  für  l'aiiiiril<l<<r*< ohung  I  291  ff.,  die  Stelle 
Philo  de  somniis  I  07.5  auf  Flaccus. 

Dass  sie  sich  dessen  weigerten,  sa;_rt  Josephus,  tmt.  X\  III 
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tat,  sondern  zugleich  darum  handelt,  die  ergriffenen,  auch  Jüdinnen,  zum 
Genuss  des  Opferfleisches  für  Gaius  zu  veranlassen,1)  denn  jemehr  mau 
sie  in  die  Opposition  gegen  den  Kaiserkultus  hineindrängte,  um  so  besser 
wurden  die  Aussichten  der   Uexandriner. 

Flaccus  hatte  immer  ;h    nichl  ernstlich  eingegriffen,   sondern  den 

Alexandrinern  freie  Hand  gelassen,  ihre  Feinde  zu  verfolgen  und  zu  er- 
schlagen, wo  sie  solche  aufgreifen  konnten.  Jetzl  befahl  er,  die  Häuser 
der  Juden  nach  Waffen  zu  durchsuchen,  wie  das  die  Präfekten  von  Zeil 
zu  Zeil  im  ganzen  Lande  bei  den  Ägyptern  zu  thun  pflegten  und  er 
selbst  es  kurz  vorher  gleichfalls  gethan  hatte.  Wenn  es  wahr  ist, 
er  dabei  nichts  fand,  so  konnte  das  lediglich  daran  liegen,  dass  die  Juden 
ihre  Waffen  gut  versteck!  hatten,  denn  dass  sie  dergleichen  zur  Genüge 
besassen,  zeigten  sie  hinlänglich,  als  die  Kunde  von  Caligulas  Tod  in 
Alexandras  eingetroffen  war.2) 

Beim  Beginn  des  Konfliktes  hatten  dir. luden  eine  Gesandtschaft  an 
Gaius  schicken  wollen,  um  ihren  Standpunkl  zu  rechtfertigen,  das  hatte 
Flaccus  verboten,  und  so  brachten  sie  ihm  jetzl  ein  Schriftstück,  das  eine 
Übersicht  über  alle  von  ihnen  für  Gaius  beschlossenen  Ehrungen  enthielt. 
sie  wollten  zeigen,  das-  sie  dem  Kaiser  alle  von  ihrem  Gesetz  erlaubten 
Loyalitätsbeweise  gern  gegeben  hätten,  dass  also  ihre  Ablehnung  des 
Kaiserkultus  keineswegs  einem  Mangel  an  guter  Gesinnung  entspringe, 
sondern  eben  durch  ihre  väterliche  Religion  veranlasst  sei.  Angeblich 
las  der  Präfekl  das  Dekret  mit  beifälliger  Miene,  lohte  die  aus- 
gesprochene Gesinnung  and  versprach,  es  uach  dorn  Wunsch  der  .luden 
an  Gaius  zu  schicken,  ohne  aber  sein  Versprechen  zu  halten.  Als  die 
•  luden  das  merkten,  beschlossen  sie.  den  König  Agrippa  zum  Vermittler 
zu  wühlen:  der  übernahm  die  Rolle  gern,  entschuldigte  die  Verspätung 
mit  der  Entrigue  des  Präfekten  and  hat  gewiss  das  seinige  gethan,  um 
die  ohnehin  erschütterte  Stellung  des  Flaccus  vollends  zu  untergraben. 
Der  von  ihm  an  Gaius  geschickte  Berichl  enthielt  nicht  nur  jene  Ehren- 
dekrete, -ondern  daneben  eine  Beschwerde  über  das  den  .luden  zugefügte 
ünrechl  und  einen  Versuch,  ihre  Ansprüche  auf  das  Bürgerrecht  zu  be- 
gründen.8) 

Der  Erfolg  war  zunächst  ein  überraschender.  Im  Herbst  38  erschien 
ein  vom  Kaiser  geschickter  Offizier,  um  in  aller  Stille  den  Präfekten  zu 
verhaften.  Es  gelang,  von  der  Tafel  eines  Freundes  wurde  Flaccus  ge- 
fangen fortgeführt,  ohne  dass  der  geringste  Widerstand  versucht  worden 
wäre.  Es  war  die  Zeit  des  Laubhüttenfestes,  im  Oktober,  als  man  ihn 
aufs  Schiff  brachte;  die  .luden  hatten  es  gar  nicht  gewagt,  das  Fest  nach 


1)  In  den  Makkabäerbüchern  ist  es  ebenso.  -    2    Siehe  oben. 

3)  Philo  II  532  ist  durch  II  572  zu  ergänzen.  Es  i-t  ganz  begreiflich,  dass  die 
Jaden  durch  Agrippa  dem  Gaius  vielmehr  vorlegen  lassen  konnten  als  durch  Flaccus, 
:mt'  den  sii    dabei  eine  recht  unbequeme  Rücksicht  nehmen  mussten. 
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väterlichem  Brauch  zu  feiern,  ihre  Beamten  sassen  noch  im  Gefängnis, 
die  Menge  Meli  sich  ängstlich  in  den  Hänsern,  erst  die  Kunde  vom  Sturz 
ihres  verhassten  Gegners  gah  ihnen  das  Leben  wieder,  voller  Freude 
eilten  sie  zum  Meeresufer,  um  Jahve  für  die  Gewährung  ihrer  Rache- 
wünsche zu  danken. 

Schwerlich  war  es  Flaccus'  Verhalten  gegen  die  Juden,  was  seinen 
Sturz  direkt  herbeiführte,  denn  Gaius  hat  sieh  ja  später  ebenso  zu  ihnen 
gestellt  und  einstweilen  geschah  durchaus  nichts  zur  Befriedigung  der 
jüdischen  Ansprüche.  Agrippa  muss  mich  durch  andere  Dinge  den  Zorn 
des  Kaisers  gegen  den  Feind  Agrippinas  geschürt  haben,  und  nebenbei 
traten  in  Rom  gerade  die  Judenfeinde  Lampon  und  Isidoros  als  die 
heftigsten  Ankläger  des  Präfekten  auf.  so  dass  man  annehmen  muss,  er 
sei  keineswegs  so  parteiisch  gegen  die  Juden  vorgegangen,  wie  Philo  uns 
glauben  machen  möchte.  Flaccus  wurde  zum  Verlust  seines  Vermögens 
und  zur  Verbannung  verurteilt.  Gaius  wollte  ihn  zunächst  nach  dem  un- 
wirtlichen Gyaros  schicken,  doch,  auf  Lepidus'  Bitten,  wurde  ihm  statt 
dessen  Arnims  bestimmt.  Dort  ist  der  unglückliche  Mann  bald  nachher 
umgebracht  worden,  zu  der  Zeit,  wo  Gaius  eine  ganze  Reibe  von  Ver- 
bannten plötzlich  hinrichten  Hess.  Sein  Nachfolger  in  Ägypten  wurde 
Vitrasius  Pollio .  und  dieser  erlaubte  den  Juden,  eine  Gesandtschaft  an 
den  Kaiser  zu  schicken,  um  seine  Entscheidung  in  den  obwaltenden  Streit- 
fragen einzuholen.  An  die  Spitze  der  aus  fünf  Männern  bestehenden 
Deputation  stellten  sie  den  Philosophen  Philo,  ihren  gelehrtesten  Glaubens- 
genossen, den  Bruder  des  mit  dem  Kaiserhause  wohlbekannten  Alabarchen 
Alexander.  Mitten  im  Winter  38  :!'.•  trat  die  t Gesandtschaft  in  Rom 
ein,1)    zugleich  erschien  dort   aber  eine  Gesandtschaft   der  Alexandriner. 


1  Wer  wie  z.  ß.  Schcrer  I3500f.  annimmt,  Philo  und  Genossen  seien  erst  im 
Winter  39/40  nach  Rom  gekommen,  der  mutet  den  Juden  eine  gros*e  Thorheit  zu. 
Die  Angelegenheit  war  viel  zu  wichtig,  als  dass  man  die  Entscheidung  so  lange  hätte 
hinausschieben  mögen,  zumal  man  schon  den  Flaccus  um  Erlaubnis  gebeten  hatte,  eine 
Gesandtschaft  schicken  zu  dürfen.  Jedermann  wusste,  dass  Caligula  den  Germanischen 
Feldzug  vorhatte,  und  wozu  hätten  die  Juden  im  Winter  39,40  nach  Rem  reisen 
sollen,  wenn  der  Kaiser  damals  in  Lyon  weilte  und  erst  nach  langer  Zeit  daheim  er- 
wartet werden  durfte?  Da  er  die  Eroberung  Britanniens  aufgab,  so  ist  er  natürlich  sehr 
viel  schneller  heimgekehrt,  als  man  erwartet  hatte,  aber  immerhin  hätten  Philo  und 
Genossen  etwa  8  Monate  zwecklos  vergeudet.  Soviel  ist  aus  der  Sachlage  selber  zu 
entnehmen;  daneben  sagt  Philo,  sie  hätten  beschlossen,  Gaius  einen  Auszug  aus  der 
Schrift  zu  überreichen,  die  sie  „vor  kurzem"  ihm  durch  Agrippa  zugeschickt  hatten; 
dies  „vor  kurzem"  würde  nach  Schl'rer  volle  2  Jahre  bedeuten  müssen.  Wo  gewinnt 
man  überhaupt  bei  Philo  den  Eindruck,  als  habe  er  zunächst  8  Monate  in  Kom  warten 
müssen,  ehe  Gaius  erschien?  Sollte  er  davon  gar  nichts  sagen?  Schcrer  kommt  zu 
seiner  falschen  Anordnung  der  Ereignisse  hauptsächlich  durch  Philos  Angabe,  die 
Juden  hätten  für  einen  glücklichen  Verlauf  der  Germanischen  Expedition  geopfert. 
alier  besagt  das  nicht  gerade,  dass  diese  Expedition  noch  in  der  Vorbereitung  war? 
Wenn  die  Juden  im  Herbst  40  mit  Gaius  verhandelten,  so  hätten  sie  ihm  doch  vermut- 
lich von  Dankopfern  für  seine  Errettung  von  der  Verschwörung  des  Lepidus  und 
Gaetulicus  geredet  und  für  die  glückliche  Heimkehr  aus  dem  Norden.  Im  Herb>t  38 
war  Caligula  erfüllt  vou  den  Kriegsplänen,  dahin  passt  das  Opfer  „xar  iXitiäu'  des 
Germanischen  Sieges.  Endlich  zeigt  die  von  Apelles  gespielte  Rolle  deutlieh,  dass  wir 
hier  nicht  im  Jahre  40  stehen,   denn  wie  oben   gezeigt   wurde,  fiel  Apelles  schon  on- 
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der  neben  Lampon  ja  anch  bei  dem  tun  diese  Zeil  verhandelten  Prozesse 
des  Flaccus  eine  Rolle  gespielt  hatte.  Nun  begann  ein  Wettbewerb  der 
beiden  Parteien  um  die  Gunsl  der  Lakaien  des  Kaisers,  Philo  und  Ge- 
nossen bemühten  sich  aus  Leibeskräften,  den  Kammerdiener  Helikon  zu 
gewinnen,  einen  richtigen  Allerweltskünstler,  den  ständigen  Begleiter  des 
Kaisers  vom  lever  zum  Ballspiel,  von  der  Palästra  zum  Bade,  venu 
Schmaus  Ins  zum  schlafen  gehen.  Doch  dieser  wichtige  Mann  war  von 
Haus  aus  Alexandriner  und  also  jndenfeindlich  gesinnt,  zudem  hatten 
ilin  seine  Landsleute  völlig  gewonnen,  indem  sie  ihm  allerlei  Ehren  in 
Aussicht  stellten,  falls  er  im  Gefolge  des  Kaiseis  einmal  nach  Alexandreia 
kommen  würde,  auch  mögen  die  Alexandriner  besser  gezahll  haben  als 
die  Juden.  Kurz  auf  dem  Wege  durch  das  Bedientenzimmer  war  nichts 
zu  machen,  so  beschlossen  die  Juden  endlich,  dem  Kaiser  einen  Auszug 
aus  der  vor  kurzem  durch  Agrippa  an  ihn  geschickten  Schrifl  zu  über- 
reichen; sie  ersahen  die  Gelegenheit,  seine  Aufmerksamkeil  zu  erregen, 
als  er  aus  den  von  seiner  Mutter  ererbten  Gärten  auf  das  Marsfeld  ging. 
Hains  erwiderte  freundlich  ihren  Gruss  und  liess  ihnen  durch  Homilos, 
den  Vermittler  des  Verkehrs  mit  den  Gesandtschaften,  sagen,  er  werde 
ihre  Angelegenheil  möglichst  bald  untersuchen.  Die  Juden  waren  hoch- 
erfreut und  man  gratulierte  ihnen  bereits  zu  dem  sicheren  Krful<rc.  nur 
Philo  war  weniger  optimistisch,  da  er  wusste,  dass  Hains  der  Alexan- 
irinischen  Gesandtschaft  dasselbe  versprochen  hatte.1)  Immerhin  liess 
die  Audienz  noch  auf  sich  warten;  Gaius  verliess  Rom,  um  sieh  nach 
seinen  Villen  an  der  Kampanischen  Küste  zu  begeben,  und  die  Juden 
zogen  hinter  ihm  her,  täglich  der  Einberufung  harrend.  Da  traf  sie  wie 
ein  l'ditz  aus  heiterm  Himmel  eine  Kunde,  die  alle  ihre  Aussichten  ver- 
nichtete. In  Puteoli  stürzte  atemlos  einer  ihrer  Freunde  zu  den  Ge- 
sandten mit  der  Meldung,  Hains  habe  befohlen,  seine  Kolossalstatue  im 
Tempel  von  Jerusalem  aufzustellen  und  das  Haus  Jahves  in  ein  Heilig- 
tum des  Zms  Epiphanes  Neos  Gaios  umzuwandeln.  Das  schien  das  Ende 
zu  sein,  die  schrecklichen  Zeiten  de-  \nti<>ehns  Kiunliaims  kehrten  wieder, 
niemand  konnte  zweifeln,  dass  die  Ausführung  eines  solchen  Befehls  einen 


mittelbar  nach   der  Gebart   der  kleinen  Drusilla   in  höchste  Ungnade,  die  mit  seinem 
qualvollen  Teile  endi 

1  Philo  beschuldigt  den  Haitis  der  boshaften  Beuchelei,  als  er  jene  Antwort  in 
gnädiger  renn  erteilte.  Da-  i-t  aehi  unberechtigt,  and  so  wertlos  wie  Pbilos  p 
logische  Betrachtungen  über  die  Gedanken  seiner  Feinde  Überhaupt.  Wozu  hätte 
Caligula  den  Juden  Freundlichkeil  heucheln  sollen?  Mit  der  Heuchelei  war  es  bei  ihm 
damals  Bchoo  vorbei,  miil  er  war  nur  allzu  deutlich  gegen  jedermann.  Diese  Freund- 
lichkeit zeigt  nur.  dass  Gaius  bisher  kaum  voreingenonru  en  die  Juden  gewesen 
ist  Die  Bemühungen  der  jüdischen  Gesandten  um  Helikon  zeigen  übrigens,  was  auch 
smet  aus  der  legatto  klar  hervorgeht,  das-  König  Agrippa  damals  noch  nicht  in  Rom 
war,  denn  wäre  er  dort  gewesen,  so  hatte  man  den  geeigneten  Vermittler  bei  Gaius 
ohne  weiteres  gehabt.  Im  Herbst  1"  aber  war  Agrippa  in  Kom.  folglich  muss  die 
Audienz  sehen  au-  diesem  Grunde  in  frühere  Zeit,  also  vor  die  germanische  Expedition, 
gesetzt   werden. 
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blutigen  Aufstand  der  Juden  hervorrufen  musste,  und  wie  konnte  der 
anders  enden  als  mit  der  Vernichtung  des  ganzen  Volkes?  Wie  sollten 
jetzt  die  Alexandrinischen  Juden  noch  Schutz  für  ihre  Synagogen  er- 
hoffen, wenn  nicht  einmal  der  Tempel  verschont  blieb? 

Die  Gesandten  wurden  unschlüssig,  ob  sie  unter  diesen  Umständen  es 
überhaupt  noch  wagen  sollten,  dem  Kaiser  unter  die  Augen  zu  treten. 
einige  fürchteten  für  ihr  Leben,  oder  meinten,  ihre  Ansprüche  auf  das 
Bürgerrecht  würden  jetzt  doch  kein  Gehör  finden,  sondern  nur  dazu 
dienen,  ( laligula  noch  mehr  zu  reizen.  Sie  fürchteten  Vorwürfe  von  ihren 
Glaubensgenossen,  dass  sie  in  solcher  Zeit  ihren  Sonderinteressen  nach- 
gehen könnten,  doch  Philo  blieb  fest  und  seine  Meinung  drang  durch. 
Alan  erfuhr  bald  genug,  wie  jener  Befehl  veranlasst  worden  war.  In 
Jamnia,  einer  Stadt  mit  gemischter  Bevölkerung,  hatten  die  Heiden  dem 
Gaius  zu  Liebe  und  wohl  noch  mehr  den  Juden  zu  Leide  Altäre  für  den 
Kaiser  errichtet  und  auf  ihnen  geopfert.  Die  Juden  eilten  herbei  und 
zerstörten  diese  Greuel,  wie  einst  die  Frommen  gethan  hatten  in  jenen 
Tagen,  da  Mattathias  aufstand,  der  Sohn  Johannis  des  Sohnes  Simeons. 
Las  war  eine  ganz  unerhörte  Beleidigung  des  Kaisers,  eine  Heraus- 
forderung ,  die  sich  die  römische.  Regierung  ganz  unmöglich  gefallen 
hissen  konnte.  In  Alexandreia  hatten  sich  die  Juden  nur  gewehrt  als 
man  die  Kaiserbilder  in  ihre  Synagogen  tragen  wollte,  die  überhaupt  kein 
Bild  enthalten  durften,  nicht  einmal  das  ihres  eigenen  Gottes.  Das  konnte 
man  ihnen  verzeihen  und  selbst  Gaius  hat  ihnen  dafür  nichts  böses  ge- 
than; in  Jamnia  aber  lag  die  Sache  ganz  anders,  liier  waren  die  Juden 
die  Angreifer,  was  sie  gethan,  musste  jedem  Heiden,  ganz  abgesehen 
von  der  Majestätsbeleidigung,  als  ein  Frevel  schlimmster  Art  erscheinen. 
Das  erforderte  exemplarische  Bestrafung,  denn  wohin  sollte  man  kommen. 
wenn  der  Kaiserkultus  solchen  Angriffen  ausgesetzt  war?  Der  Prokurator 
der  kaiserlichen  Domäne  Jamnia,  Herenmus  Capito,  schickte  einen  Bericht, 
der  den  Kaiser  natürlich  in  helle  Wut  versetzte;  angeblich  waren  es 
Helikon  und  Gaius'  maitre  de  plaisir,  der  ehemalige  Tragöde  Apelles 
von  Askalon,  die  jetzt  die  Gelegenheit  benutzten,  ..mit  Ägyptischem  und 
Askalonitischem  Gift"  die  tötlich  gehassten  Juden  zu  verderben,  sie  sollen 
Gaius  auf  den  Gedanken  gebracht  haben,  sein  Bild  ins  Allerheiligste 
des  Tempels  stellen  zu  lassen.1) 

Dass  Philo  und  seine  Kollegen  jetzt  nichts  mehr  ausrichten  würden. 


1  Manche  Gelehrte,  z.  B.  Schürer,  meinen,  Philo  und  Genossen  hätten  von  diesem 
Befehl  erst  durch  die  Vorgänge  in  Palaestina  vom  Jahre  40  erfahren.  Davon  ist  bei 
Philo  nicht  das  mindeste  zu  lesen,  und  die  ganze  Vorstellung  hat  nicht-  für  sich. 
Philo  befand  sich  in  der  Nähe  des  Kaiser-,  als  er  von  dem  Befehle  hörte,  es  liegt  auf 
der  Hand,  dass  er  ihn  direkt  vom  Hofe  erfuhr,  natürlich  werden  Helikon  und  Genossen 
sieh  ihres  gelungenen  Streiches  gerühmt  haben,  oder  hatte  Gaius  ihnen  silentium  an- 
befohlen? Aus  dem  Befehl  ist  doch  nie  ein  Geheimnis  gemacht  wurden,  auch  in  Judäa 
wn-ste  man  lange  vor  Beginn  der  Ausführung  davon,  man  glaubte  nur  nicht,  dass  es 
Ernst  werden  würde.    Jos.  bell.  11187. 
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lag  auf  der  Band,  denn  nunmehr  musste  auch  das  Verhalten  der  Alexan- 
drinlschen  Juden  in  ganz  anderem  Lichte  erscheinen,  seil  in  Jamnia  die 
wahre  Gesinnung  der  palästinensischen  sich  so  deutlich  offenbar!  hatte. 
Gaius  erteilte  ihnen  and  ihren  Gegnern  Audienz,  während  er  seine  Villen 
in  den  Gärten  des  Maecenas1)  und  Lamja  revidierte  und  bald  hier  bald 
da  Veränderungen  oder  Verschönerungen  anordm 

Jetzl   bekamen   die  Juden  kein    freundliches  Gesichl  mehr  zu  sehen, 
Gaius  empfing  sie  mit  den  Worten:   „Ihr  also   seid  jene   gottverha 
Menschen,  die  allein  auf  der  Well   meine  allgemein  anerkannte  Gottheil 
verachten." 

Daran  schlössen  sich  lästerliche  Reden,  zum  grössten  Vergnügen  der 
feindlichen  Alexandriner.  Von  diesen  ergriff  Isidoros  das  Worl  und 
Gaius  werde  noch  mehr  erzürnt  sein,  wenn  erhöre,  dass  die  Juden  allein 
nich!  für  sein  Hei]  geopferl  hätten.  Das  bestritten  sie  lebhaft,  indem  sie 
ihre  Loyalitätsbeweise  herzählten,  doch  CaÜgula  unterbrach  sie,  es  h 
nichts,  dass  sie  für  ihn  geopfert,  ihm  hätten  sie  opfern  müssen.  Darauf 
setzte  er  seinen  Rundgang  fort,  gefolgl  von  den  Parteien  und  dem 
Schwärm  der  Dienerschaft;  alles  lachte  und  witzelte  auf  Kosten  der 
Juden,  zumal  als  Gaius  ihre  Abneigung  gegen  das  Schweinefleisch  aufs 
Tapet  brachte.  So  ging  es  eine  ganze  Weile,  endlich  kam  man  zum 
eigentlichen  Thema,  der  Bürgerrechtsfrage,  kaum  aber  hatte  Philo  seine 
Rede  begonnen,  da  setzte  sich  Gaius  schon  wieder  in  Bewegung  und  trat 
Bestimmungen  über  bunte  Glasfenster,  es  war  nicht  möglich,  den  Fall 
ordentlich  auseinander  zu  setzen,  da  fortwährende  Unterbrechungen  kamen. 
Die  Juden  gaben  schliesslich  ihre  Sache  auf,  sie  glaubten  ihr  letztes 
Stündlein  nahe,  aber  am  Ende  entliess  Gaius  sie  mit  der  Bemerkung,  sie 
schienen  ihm  weniger  böswillig  als  thöricht  zu  sein,  da  sie  seine  Göttlich- 
keit  nicht  begreifen  könnten.    So  schildert  Philo  den  Hergi 

.Mier  Philo  verschweigl  mancherlei,   was  ihm  unbequem  ist.   so  er- 
wähnt   er    seinen    llaupt<reinier    vor   Gaius,    Apion,2)    überhaupt    nicht. 


1    statt  der  horti  Maecenatiani  sind  allerdings  vidi. -ich!   die  Maiani  zu  setzen. 
vgl.  Eubschfeld,  Der  ( , ru itiiiit  .-// :  der  rön     B      er     Beiträge  II  57. 

2)  Über  Apion  vgl.  meine  .luden  und  Griechen  p.  172ff.  und  129.    Si  b\  beb, 

Theol.  Litt.-Ztg.  1890  p.  589,  hall  Immer  Doch  an  seiner  verkehrten  Erklärung  der 
Stelle  Jos.  c.  Lp.  II  Lte  fest,  die  er  in  seinem  Handbuch  IIP  107  vorgebracht  hat. 
Wenn  er,   statt   seine  Übersetzung  von    .<,!  t&v  ngo  atAeis" 

mit  grammatischen  Gründen  verteidigen  zu  «ollen,  lieber  die  Stelle  im  Zusammenhang 

:    hätte,   so  würde  er  schwerlich  bestreiten,  dass  Josephus  liier  von  den  lv 
der  Makedonischen  Vorfahren  des  .Ägypters"  Apion  redet.     In  §  69  b  ämlich 

enim  Grat  U 

,'.  .<nl  antiquis  cessere  soHemnitatibus,   cum  vero  multitu 

an,  da  haben  die  Alexandriner 

lie   constan  eingebüsst   und  die   Bcblechten 

s-itten  der  Ägypter  angenommen.  Josephus  will.dasselbe  sagen  wie  Livius  88,  IT,  näm- 
lich, dass  die  Alexandriner  aus  Makedonen  zu„Ägyptern  degeneriert  Bind.  So  kann  er 
sebr  wohl  von  Makedonischen  Vorfahren  des  „Ägypters"  Apion  reden.     Apion  isi 

Lt,.6riechi    gewesen  h  Tin  .   den   nach  Suidas   einige   gleichfalls  als 

einen  Agj  pter  bezeichneten. 

Boitr.ige  z.  alten  Geschichte  III  :i.  '- ' 
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Josephus  ist  da,  wo  es  sich  um  die  Alexandrinischen  Juden  handelt,  sehr 
viel  unbefangener  und  ehrlicher,  er  sagt  uns,  dass  Apions  Rede  den 
Kaiser  von  der  Sclmld  der  Juden  überzeugte,  dass  Philos  Verteidigungs- 
rede abgeschnitten  und  der  Philosoph  unter  harten  Drohungen  fortgewiesen 

wurde.1) 

Dem  entspricht  es  durchaus,  dass  wir  noch  von  weiteren  Leiden  der 
Juden  Alexandreias  unter  Gaius  hören.  Sogar  der  Alabarch  ist  jetzt  ins 
Gefängnis  gewandert  und  erst  unter  Claudius  befreit  wurden.'-)  Vor- 
nehmlich zeigte  sich  Isidoros  bemüht,  solche  Juden  durch  Anklagen  zum 
Tode  zu  bringen,  die  sich  irgend  welche  Majestätsbeleidigungen  hatten 
zu  Schulden  kommen  lassen  oder  Rädelsführer  bei  den  Strassenkämpfen 
gewesen  waren.  Gaius  selber  hat  ihn  dazu  ermuntert/1)  Apion  übernahm 
die  litterarische  Vertretung  der  Judenfeinde  und  schleppte  alles  zusammen, 
was  seit  langer  Zeit  gegen  die  Juden  vorgebracht  worden  war.  So  ver- 
lebten sie  trübe  Tage,  bis  die  Kunde  von  Gaius'  Tode  kam,  da  griffen 
sie  sogleich  zu  den  Waffen,  sich  blutig  an  den  Feinden  zu  rächen,  und 
sie  haben  eine  Weile  nachher  auch  noch  die  Genugthuung  gehabt, 
dass  Lampon  und  Isidoros  vom  Kaiser  Claudius  zum  Tode  verurteilt 
worden  sind. 

Als  Gaius  den  Befehl ,  seine  Statue  im  Tempel  von  Jerusalem  auf- 
zustellen, erteilte,  war  er  sich  darüber  klar,  dass  die  Juden  sich  nach 
Kräften  dagegen  wehren  würden.  Ph-  gab  also  an  den  Statthalter  Syriens, 
P.  Petronius,  die  Weisung,  die  Hälfte  des  Euphratheeres .  d.  h.  zwei 
Legionen  mit  den  dazu  gehörenden  Hilfstruppen4)  nach  Jerusalem  zu 
führen,  unter  ihrem  Schutz  den  Jahvetempel  in  ein  Heiligtum  des  neuen 
Zeus  Epiphanes  Gaius  umzuwandeln,  die  Widerstand  leistenden  Juden  zu 
töten  und  ihre  Angehörigen  in  die  Sklaverei  zu  verkaufen.  Petronius 
erkannte  sehr  wohl,  wie  misslich  dieser  Auftrag  sei,  er  fürchtete  nicht 
nur  den  Aufstand  in  Judäa,  sondern  auch  die  Feindseligkeit  der  un- 
gezählten Juden  in  der  syrischen  Diaspora  sowie  namentlich  der  in 
Babylonien  ansässigen,  die  um  so  gefährlicher  werden  konnte,  als  ohne- 
hin Roms  Verhältnis  zu  den  Parthern  ein  unsicheres  blieb,  wenn  auch 
Gaius  und  Artabanos  persönlich  harmonierten.  Unter  einem  andern 
Kaiser  würde  er  es  gewagt  haben,  Vorstellungen  gegen  den  ganzen  Plan 
zu   machen,   Gaius   gegenüber   wagte   er   das  nicht,   da   er   nur   zu  gut 


1)  o»<.  XVIII  257  ff.     c.  Ap.  II  68  und  73. 

2)  Jos.  ant.  XIX  276,  wäre   der  Alabarch  schon  vorher  in  Ungnade  gefallen,    so 
würde  man  natürlich  nicht  seinen  Bruder  zu  Gaius  geschickt  haben. 

3)  Vgl.  den  Claudius-Papyrus,  Wilcken  ,  Hernes  XXX  488.     Reinacii  ,   rcrio    des 
etudes  juives  XXXI  164  ff.      XXXIV  297f.     So  ganz   im    Anfang    der   Regierung 
Claudius  scheint   die   Verurteilung    der  Gymnasiarchen   doch    nicht   stattgefunden   zu 
haben.     Philo  erwähnt  das  Ende  des  Isidoros  noch  nicht,  während  er  z.  B.  triumphierend 
auf  das  des  Apelles  und  Helicon  hinweist,  II  576. 

4)  Philo  II  576.    I'a-  syrische  Heer  war  4  Legionen  stark,  Josephus,  ant.  Will  262 
nennt  richtig  2  Legionen,  bell.  II  186  fälschlich  3. 
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wusste,  welche  Gefahr  er  bei  dessen  Reizbarkeit  mit  solchem  Widerstände 
auf  sich  nahm.  Gaius  perlangte  überall  schnellen  und  unbedingten  Gehor- 
sam, hier,  wo  es  sich  um  die  Bestrafung  einer  solchen  Beleidigung  bändelte, 
natürlich  erst  recht.  Allenfalls  konnte  man  noch  auf  einen  Stimmungs- 
amschlag des  Kaisers  hoffen  und  aus  diesem  Grunde  war  es  schon  viel 
Wert,  wenn  man  Zeil  gewann.  Es  traf  sich  günstig,  dass  Gaius  keine 
Statue  mitgeschickl  und  ebenso  wenig  befohlen  hatte,  eine  solche  in 
Syrien  auszusuchen  So  konnte  Petronius  unter  dem  Schein  besonderer 
Loyalität  einen  Aufschub  erzielen,  indem  er  eigens  für  den  erhabenen 
Zweck  ein  ausgezeichnetes  Kunstwerk  anfertigen  liess.  Kr  beschied  also 
aus  Sidon  die  berühmtesten  Künstler  zu  sich,  gab  ihnen  das  Ma 
vermutlich  Gold  und  Elfenbein,  und  schärfte  ihnen  ein,  mit  der  aller- 
grössten  Sorgfalt  zu  Werke  zu  gehen.  Die  Künstler  kehrten  heim  und 
machten  sich  an  die  Arbeit.  Peironius  seinerseits  betrieb  die  erforder- 
lichen Vorbereitungen  zu  dem  Feldzug  ebenfalls  nach  drin  Grundsatz, 
dass  gut  Ding  gute  Weile  haben  will.  Ehe  er  die  Legionen  vom  Euphrat 
herbeigeholt,  ehe  er  die  Hilfstruppen  ausgehoben  und  eingeübt  hatte,  \  erging 
die  gute  Jahreszeit.  Im  Frühjahr  10  wollte  Petronius  endlich  seinen  Zug 
beginnen.1)  Er  suchte  vorher  noch  einen  W  eg  zu  friedlicher  Erledigung  der 
Angelegenheit  Zugewinnen,  indem  er  die  Priester  und  Beamten  der  Juden 
zu  sieh  kommen  liess.  in  der  Hoffnung,  sie  und  durch  sie  das  Volk  zur 
Nachgiebigkeit  zu  t>e  wegen,  doch  sehn  Bemühen  war  vergeblich.  So  zog 
er  von  Antiocheia3)  aus  südwärts,  durch  Phönizien.  Dort8)  begegnete  ihm 
eine  der  so  häufig  iu  der  jüdischen  Geschichte  vorkommenden  Massen- 
deputationen, viele  tausende,  nach  Geschlecht  und  Lehensalter  in  sechs 
Abteilungen  irenrdnet,  Hellten  ihn  an,  von  seinem  Vorhaben  abzustehen, 
sie  alle  wollten  lieber  sterben,  als  solche  Entheiligung  ihres  Tempels  mi1 
ansehen.  Petronius  verhehlte  nicht,  da—  er  ihnen  gern  willfahren  würde, 
wenn  er  das  nur  thun  dürfe,  ohne  die  gefähriiche  Ungnade  des  Kaisers 
auf  sieh  zu  lenken.  Die  Juden  baten  schliesslich,  ihnen  wenigstens  Auf- 
schub zu  gewähren,  sie  wollten  eine  Gesandtschaft  au  den  Kaiser  schicken, 
in  der  Hoffnung,  ihn  noch  erweichen  zu  können.  Petronius  aber  kannte 
seinen  Herrn  besser,  nach  Langen  Beratungen  mit  seinen  Freunden  kam 
er  zu  dem  Entschluss,  die  Gesandtschaft  zu  verbieten,  da  sie  den  Kaiser 
nur  in  seinem  Starrsinn  bestärken  und  weiter  erbittern  werde.  Den  Auf- 
schub dagegen  gewährte  er  und  motivierte  ihn  Gaius  gegenüber  ganz 
geschickt,  oh labei  irgend  eine  Rücksichtnahme  auf  die  Juden  zu  ver- 
raten.    Er  berichtete  über  seine  Rüstungen,  über  die  sorgfältige  Arbeit 


1)  übi  r  die  Chronologie  der  Vorgänge  in  Palästina  vergleiche  den  Exkurs  am  Ende. 

2  bell.  II  187. 

3  Wo,   sai;t  Philo  nicht,   es  ums-   aber  noch   nördlich   von  Sidon   gewesen  sein, 

denn  damals  befand  sich  die  Statue  noch  in  Arbeit,  sie  war  also  -li  nicht  :i t ■  _r< •) i> •] t . 

Philo  II  582.     Nach  II  579   bedeckten  die  Schwärme   der  Juden   ganz  Phönizien,   dei 
Ausdruck  passl  für  Ptolemais  keinesfalls,  denn  dessen  Gebiet  grenzte  an  Galilaea. 
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an  der  Statue,  und  stellte  es  dann  als  praktisch  hin,  mit  der  Exekution 
zu  warten,  bis  man  in  Palästina  die  Ernte  eingebracht  haben  werde. 
Die  Zeil  der  Ernte  nahe  heran,  wenn  man  jetzt  gerade  in  Jndäa  ein- 
rücke, so  werde  das  taiiat isirrte  Volk  die  ganzen  Felder  verwüsten  und 
somit  einen  empfindlichen  Schaden  verursachen.  Der  Mangel  an  Getreide 
könne  sich  z.  B.  bei  der  für  das  nächste  Jahr  projektierten  Kaiserreise 
nach  dem  Orient  recht  unangenehm  fühlbar  machen.  Dieser  Brief  musste 
dem  Kaiser  nach  Gallien  folgen,  ehe  die  Antwort  eintraf,  konnte  ein 
guter  Teil  des  Sommers  vorübergehen  und  womöglich  Hess  sich  die  An- 
gelegenheit über  den  Winter  hinaus  verschleppen.  Inzwischen  machte 
sich  König  Agrippa1)  selber  nach  Italien  auf,  um  den  aus  dem  Norden 
heimkehrenden  kaiserlichen  Freund  in  Rom  zu  erwarten  und  seinen  be- 
währten Einfluss  zu  Gunsten  seines  bedrohten  Volkes  in  die  Wagschale 
zu  werfen. 

Noch  im  Laufe  der  guten  Jahreszeit  traf  Gaius"  Antwort  bei 
Petronius  ein,  er  sprach  seine  Zufriedenheit  über  die  Sorgfalt  und 
Umsicht  des  Statthalters  aus,  aber  er  mahnte  auch  zur  Eile,  da  nun 
inzwischen  die  Ernte  eingebracht  sein  werde. 

Wohl  oder  übel  musste  Petronius  jetzt  ans  AVerk  gehen,  er  näherte 
sich  dem  jüdischen  Gebiet,  aber  als  er  noch  in  Ptolemais  war,  kam  ihm 
wieder  eine  jüdische  Massendeputation  entgegen  mit  denselben  Bitten 
um  Schonung  des  Tempels.  Vorher  hatten  viele  Juden  überhaupt  noch 
gezweifelt,  ob  man  wirklich  Ernst  machen  werde,2)  jetzt  war  es  nur  zu 
klar,  dass  die  äusserst e  Gefahr  drohte,  und  man  war  gewillt,  mit  den 
Waffen  in  der  Hand  Jahves  Haus  zu  schützen,  falls  Petronius  nicht 
nachgeben  wolle/')  Es  half  ihm  nichts,  dass  er  auf  seine  eigene  Zwangs- 
lage hinwies,  die  keine  Milde  gestattete.  Schliesslich  gab  er  hier  die 
Verhandlungen  auf,  liess  Heer  und  Statue  in  Ptolemais' i  und  begah 
sich  selber  mit  seinen  Freunden  nach  Tiberias,  um  dort  mit  mehr  Buhe 
verhandeln  zu  können.  Es  war  nur  zu  leicht  möglich,  dass  es  zwischen 
seinem  Heere  und  den  aufgeregten  Juden  in  Ptolemais  zum  Zusammen- 
stoss  kam.  vielleicht  wünschte  Petronius  auch  nicht,  im  Angesicht  des 
Heeres  allzugrosse  Nachgiebigkeit  gegen  die  Juden  zu  zeigen,  vielleicht 


1)  Dass  Agrippa  schon  jetzt  mit  Petronius  unter  einer  Decke  spielte,  scheint  mir 
zweifellos.  In  des  Königs  Abwesenheit  war  es  sein  Bruder  Aristobulos,  der  offenbar  in 
Vertretung  Agrippas  Petronius  zur  Umkehr  nach  Antiocheia  beredete.  Auch  unter 
Claudius  wendet  sich  Agrippa  sofort  an  Petronius.  als  die  Juden  in  Dora  chikaniert 
werden.     Ant.  XIX  301. 

2)  Jos.  bell.  II  187. 

3)  Philo  und  Josephus  bemühen  sieh  natürlich,  die  friedliche  Gesinnung  der  Juden 
herauszustreichen,  nach  ihnen  wellen  sie  gern  sterben,  ehe  der  Tempel  entweiht  wird, 
aber   sie   wollen    nicht    etwa    mit    ihn    Römern    kämpfen,    Jos.    ant.    XVIII  271;    doch 

schim rt  es  selion  liier  durch,  wie  drohend  ihre  Haltung  war.  und  Tacitus,  hist.  V  9, 

sagl   ausdrücklich,  dass  sie   zu   den    Waffen   gegriffen   hatten.      Vgl.   auch   z.    I!.  Jos. 
ant.  XIX  309. 

4)  bell.  II  192. 
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hatte  er  sogar  rechl  triftige  Gründe,  nicbl  vor  aller  Augen  zu  baudein. 
Nach  Tiberias  beriei  er  die  Vornehmen  and  die  Menge  der  Juden,  wieder 
redete  man  hin  und  her,  tagaus  tagein  flehten  die  Juden  um  Erbarmen, 
und  Petroniua  suchte  ihnen  klar  zu  machen,  dass  aller  Widerstand  gegen 
den  Willen  des  Kaisers  umsonsl  sein  werde.  Vierzig  Tage  Lang  hatten 
die  Juden  den  Statthalter  schon  angerufen,  es  wäre  längsl  Zeit  gewesen, 
die  Felder  für  das  nächste  Jahr  zn  bestellen,  doch  niemand  dacht 
die  Arbeit  des  Werkeltages,  die  Volksmasse  wich  nichl  vom  Platze. 
Schliesslich  gab  Petronius  nach.  Der  Urinier  des  Königs  Agrippa  und 
andere  der  angesehensten  .luden  hatten  ihn  endlich  überredet,  an  Garns 
zu  schreiben,  es  sei  nichl  möglich,  den  Befehl  auszuführen,  wenn  man 
nichl  die  Ernte  für  das  kommende  Jahr  verderben  und  überhaupl  das 
ganze  Volk  ausrotten  wollte.  Petronius  war  sieh  natürlich  klar  darüber, 
dass  es  jetzt  um  seinen  Kopf  gehe,  als  er  sein  Heer  unverrichtetersache 
nach  Antiocheia  zurückführte.  Ob  wirklich  Mitleid  mit  den  .luden  ihn 
vermochte,  sein  Leben  aufs  spiel  zu  setzen,  wie  Josephus  es  behauptet, 
eli  er  etwa,  wie  Gaius  meinte,  von  den  Juden  bestochen  war.  da-  isi 
nichl  zu  entscheiden.  Die  Wahrscheinlichkeil  sprichl  für  das  letztere, 
denn  bekanntlich  gab  es  unter  den  römischen  Statthaltern  viele,  die  für 
Geld  alle-  wagten,  kaum  einen,  der  aus  Liebe  zu  den  Provinzialen  Ge- 
fahren auf  sich  genommen  hätte.  Petronius'  ganze  Eoffnung  mochte  jetzt 
auf  der  Fürsprache  des  Königs  Agrippa  beruhen,  die  allerdings  mächtig 
genug  war. 

Agrippa  hat.  wie  andere  Könige  auch,  den  aus  dem  Norden  heim- 
kehrenden Caligula  in  Rom  begrüsst,  und  er  hat  es  verstanden,  eine 
gnädige  Laune  des  Kaisers  geschickl  zu  benutzen,  um  die  Widerrufung 
de-  Befehls   an    Petronius   zu   erwirken.1)     Der  König   hatte   sich    wohl 


1)  Philo  erzählt  allerdings  in  der  leg.  II  584ff.,  der  König  babe  keine  Abnung 
von  der  ganzen  G  fahi  gehabt,  die  seinem  Volke  drohte,  ersl  bei  seiner  Audienz  mr 
dem  Kaiser  babe  er  alles  erfahren.  Das  i-t  eine  der  stärksten  Zumutungen,  die  je  ''in 
Schriftsteller  an  die  Leichtgläubigkeit  seiner  Leser  gemacht  bat,  Bie  wird  dadurch  nicht 

entschuldigt,   dass   sie    von    man  e  h.ii    (Jclehrteil,    •' 'Ii    wieder   von   Si  nriiEK  1 3  505, 

ganz  harmlos  hingenommen  worden  ist.  Seil  dem  Frühjahr  war  ganz  Palästina  in 
fieberhafter  Aufregung,  Agrippas  Audienz  bei  Gaius  bat  nach  lern  31.  August  stutt- 
gefundcn,  -"II  denn  inzwischen  kein  Mensch  in  Rom  etwas  von  den  Dingen  in  Palästina 
erfahren  haben?  Kom  wimmelte  doch  von  Juden,  und  «Irr  Verkehr  mit  Syrien  war 
doch  rege  genug.  Ehe  Agrippa  zur  Audienz  bei  Gaius  gelangte,  soll  ihm  niemand  die 
klar  gemacht  haben?  Wenn  dei  König  so  ahnungslos  war,  wir  i-t  .--  da  möglich, 
i  üch,  i  ben  aus  einer  mehr  als  24 stündigen  Ohnmacht  erwachend,  hinsetzte  und 
an  der  Hand  ein.-  reichen  Urkundenmaterials  dem  Kaiser  bewies,  dass  er  jetzt  der 
ganzen  Judenpolitik  seiner  Vorgänger  ins  Gesicht  schlage?  Trug  etwa  solche 

Urkunden,  wie  -li"  von  Philo  im  Wortlaut  angeführte  des  Nbrbanus,  immer  mit  sich 
herum?  Schon  II  581  lässt  Philo  die  Juden  in  Phönizien  den  Petronius  bitten,  ihnen 
/u  erlauben,  dem  Kaiser  durch  Gesandte  vorzuhalten,  was  Augustus  und  Tiberius  fUr 
die  Juden  gethan,  d.  h.  doch  wohl  dasselbe  Material,  das  Philo  für  Agrippas  Schi 

an   Gaius   bearbeitet    bat.     Woher   hatte  man   diese   Urkunden,    «t nicht    aus  dem 

Archiv  der  Herodeer?  Agrippa  war  mit  den  Schlichen  am  Caesarenhof  viel  zu  ver- 
traut, um  anders  als  wohl  präpariert  zu  Gaius  zu  kommen.  Josephus' Schilderung,  wie 
der  alte  Fuchs  den  Kaiser  überlistet,  i-t  trotz  novellistischer  Zuge  doch  ganz  glaub- 
würdig. 
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unterrichtet  über  die  Judenpolitik  der  Caesarea,  das  Staatsarchiv  in 
Jerusalem  bo1  ihm  eine  Menge  von  Urkunden  dar,  welche  zur  Genüge 
bewiesen,  wie  sorgfältig  die  Vorgänger  des  Kaisers  die  religiösen  Eigen- 
tümlichkeiten des  Judentums  geschützt  Latten,  so  oft  Beamtenwillkür 
oder  die  Rassenabneigung  der  Griechen  gegen  die  jüdischen  Mitbewohner 
ihrer  Städte  dieselben  verletzten.  Auch  wir  profitieren  noch  von  Agrippas 
Sammlerarbeit,  ohne  sie  wären  uns  die  historisch  so  wertvollen  römischen 
Urkunden  hei  Josephus  kaum  erhalten   wurden. 

Gaius' Abneigung  gegen  die  Juden  winde  allerdings  auch  jetzt  nicht 
beseitigt,  und  wäre  er  länger  am  Leben  gehlieben,  so  dürfte  das  Ver- 
derben bald  genug  über  sie  hereingebrochen  sein,  denn  er  verzichtete  nur 
einstweilen  auf  den  Tempel  von  Jerusalem;  er  Hess  an  Petronius  schreiben, 
falls  die  Statue  inzwischen  schon  aufgestellt  worden  sei,  solle  er  sie  stehen 
lassen,  wo  nicht,  so  solle  es  in  Jerusalem  beim  alten  bleiben,  wenn  aber 
jemand  in  andern  Ortschaften  des  jüdischen  Landes  dem  Kaiser  Altäre 
oder  Tempel  zu  errichten  oder  Bildsäulen  aufzustellen  wünsche,  so  solle 
jeder,  der  es  hindern  würde,  entweder  sofort  bestraft  oder  zu  ihm  nach 
Rom  geschickt  werden.  Das  besagte  im  Grunde  nichts  anderes  als  die 
Erneuerung  der  Gefahr,  denn  es  liess  sich  erwarten,  dass  die  Judenfeinde 
nun  mit  Vergnügen  überall  den  Kaiserkultus  einrichten  würden,  nur  um 
die  Juden  zu  Demonstrationen  zu  reizen,  wie  sie  in  Jamnia  vorgekommen 
waren.  Die  Folge  wäre  ein  blutiger  Konflikt  gewesen,  dessen  Ende  nur 
in  der  Vernichtung  des  Volkes  gefunden  werden  konnte.  Gaius  selber 
soll  beschlossen  haben,  in  Rom  eine  vergoldete  Kolossalstatue  verfertigen 
zu  lassen,  um  sie  unerwartet  bei  Gelegenheit  seiner  Reise  nach  Alexandreia 
in  Jerusalem  aufzustellen ,  überraschend ,  sodass  die  Juden  zu  einem 
kräftigen  Widerstand  gar  keine  Zeit  finden  sollten.  Vielleicht  hat  der 
Kaiser  diesen  Plan,  wenn  es  sich  dabei  nicht  bloss  um  eins  von  Thilos 
beliebten  Seelengemälden  handelt,  erst  gefasst,  als  er  bald  nach  seinem 
gnädigen  Bescheid  an  Agrippa  den  Bericht  von  Petronius  über  seine 
eigenmächtige  Bückkehr  erhielt.  Hätte  der  Statthalter  jenes  Schreiben 
nicht  so  bald  abgeschickt,  so  wäre  er  vielleicht  durch  Agrippa  jeder 
Sorge  überhoben  worden,  nun  hatte  er  sich  offenen  Ungehorsam  zu 
Schulden  kommen  lassen,  wo  eine  kurze  Verzögerung  denselben  Erfolg 
gehabt  haben  würde,  ohne  ihn  persönlich  zu  gefährden.  Gaius  hatte 
ungern  genug  seinem  Freunde  nachgegeben,  als  er  jetzt  erfuhr,  dass  die 
Juden  eine  so  drohende  Haltung  angenommen  hatten  und  dass  Petronius 
seinen  wiederholten  Befehl  missachtend  ihnen  nachgegeben,  geriet  er  in 
helle  Wut.  Er  war  kein  Tiberius,  der  sich  solche  Eigenmächtigkeiten 
gefallen  liess  oder  die  Prätensionen  der  Majestät  den  Wünschen  der 
i  nterthanen  hintenangesetzt  hätte.  Petronius  wurde  der  Bestechlichkeit 
beschuldigt  und  zum  Selbstmorde  verurteilt,  Doch  die  i'berbringer  dieses 
Befehls    hatten    unterwegs    schlechtes  Wetter,    drei  Monate   dauerte  ihre 
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Reise,  und  als  sie  endlich  in  Antiocheia  eintrafen,  da   war  schon  i 

die  Kunde   v ler  Ermordung  des  Kaisers   gekommen,   die  Jnden    und 

ihr  Freund  waren  wie  durch  ein  Wunder  Jahves  gerettet.  Noch  einmal 
hatte  die  alte  Freundschaft  der  i  äsaren  und  Herodeer  'lern  Volke  Beil 
gebracht,  es  ist  ganz  begreiflich,  dass  die  Juden  dem  Agrippa  iiber- 
scbwänglich  dankbar  waren  und  ihn  als  ihren  Schutzgeist,  als  ein  Rüst- 
zeug Jahves   priesen,   so   wenig  diese   fromme  Rolle  für  den  alten   Bon- 

vivant    passen   1 ;hte.     Eine  Lehre  haben  die  Juden  aus  dieser  Gefahr 

nicht  gezogen,  im  Gegenteil,  der  augenfällige  Beweis,  dass  Jahve  sein 
Volk  uichl  verlasse,  stärkte  ihren  Widerstand  gegen  die  römische  Staats- 
gewalt, bis  eine  Zeit  kam,  wo  kein  Herodeer  mehr  hellen  konnte  und 
auch  Jahve  nichl  mehr  half. 

VIII.    Verwaltung  und  .lusti/. 

Eine  der  wichtigsten  Aufgaben  der  kaiserliehen  Verwaltung  war  die 
Versorgung  der  Eauptstadl  mit  Getreide,  ihre  Vernachlässigung  wird  dem 
Kaiser  vorgeworfen,  Seneca1)  behauptet,  man  habe  nach  Gaius' Tode  nur 
noch  für  7  8  Tage  Korn  in  den  Speichern  gehabt,  die  Schuld  daran 
schieb!  Seneca  auf  den  berühmten  Brückenbau  von  Baiae,  der  die  Korn- 
schiffe dem  Verkehr  entzogen  habe.  Man  braucht  sich  nur  zu  entsinnen. 
dass  dieser  übrigens  ganz  ephemere  Bau  last  zwei  Jahre  vor  Gaius' Tode 
gemachl  wurde,  um  einzusehen,  dass  hier  eine  von  Senecas  boshaften 
Entstellungen  vorliegt.  Dass  thatsächlich  damals  eine  Eungersnol  eintrat. 
behauptel  nichl  einmal  Seneca,  wir  werden  also  annehmen  dürfen,  dass 
sie  noch  abgewendet  wurde,  indem  rechtzeitig  neues  Getreide  eintraf. 
Aber  wenn  sie  auch  gekommen  wäre,  würde  das  unbedingt  eine  Schuld 
des  Kaisers  sein?  Selbst  untei  Tiberius  war  es  nicht  immer  möglich 
gewesen,  die  erforderliche  Getreidemenge  rechtzeitig  herbeizuschaffen,  der 
Kaiser  klagte  in  einem  Brief  an  den  Senat,  dass  die  Ernährung  des 
römischen  Volkes  von  Wind  und  Wellen  abhänge,2)  auch  später  noch 
blieb  alle  Sorgfall  manchmal  vergeblich.  Der  Hauptvorwurf  würde  zu- 
nächst den  praefectus  annonae  t reiten  müssen;  diesen  Pesten  bekleidete 
immer  noch  der  schon  seil  Augustus  amtierende  Turranius,  unter  Gaius 
wurde  er  90  Jahre  alt  und  bei  dieser  Gelegenheil  ehrenvoll  entlassen, 
deeli  Turranius  fühlte  sich  noch  nichl  ruhebedürftig.  Er  glaubte,  seiner 
Stelle  immer  noch  gewachsen  zu  sein  und  fand  ein  originelles  Mittel,  den 
Kaiser  andern  Sinnes  zu  machen.  Er  Hess  sich  wie  eine  Deiche  feierlieh 
aufbahren  und  von  den  Sklaven  die  Totenklage  anstimmen,  als  sei  ihm 
mit  dem  Amt  auch  das  Lehen  genommen.  Caligula  Hess  ihm  daraufhin 
-einen  Posten,  den  Turranius  thatsächlich  noch  bis  zum  Jahre  18  geführl 


l/i.  a.  18,  ■"'.     Noch  bei  Aurel.  Victor  kehrt  diese  Geschichte  «rii 

2    l  icitus,  an«.  3,  -'.4.    6,  13. 
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hat.1)  Dass  Gaius  den  90jährigen  zu  pensionieren  gedachte,  zeugt  immer- 
hin von  Interesse  für  diesen  Zweig  der  Verwaltung.  In  hohem  Grade 
aber  tlutt  das  sein  Plan,  für  die  Alexandrinischen  Kornschiffe  einen 
Zufluchtshafen  bei  Rhegion  anzulegen.  Bei  Gelegenheit  seiner  Inspektions- 
reise nach  Sicilien  wird  Gaius  sieh  von  der  Notwendigkeit  eines  solchen 
Werkes  überzeugt  haben,  es  fand  allgemeine  Billigung,2)  und  wenn  es 
nicht  fertig  wurde,  so  braucht  das  gar  nicht  die  Schuld  des  Kaisers  ge- 
wesen zu  sein,  solche  Hafenbauten  sind  eben  nicht  im  Handumdrehen  zu 
erledigen,  Herodes  baute  12  Jahre  an  Caesarea;  ausserdem  verschlang 
die  germanische  Expedition  gerade  damals  Riesensummen. 

Zur  Verbesserung  der  Wasserverhältnisse  Roms  begann  Caligula  die 
nach  seinem  Nachfolger  benannte  aqua  Claudia  und  den  Anio  novus,3) 
bei  einem  Brande  finden  wir  ihn  mit  der  Feuerwehr  zu  Stelle.4) 

Grosse  Aufmerksamkeit  widmete  Caligula  dem  Sirassen-  und  Wes- 
wegen, das  war  umso  nötiger,  als  hier  seit  der  Übersiedelung  des  Tiberius 
nach  Capri  ein  arger  Schlendrian  eingerissen  war.  Am  drastischsten 
wurde  der  damalige  Adil  Vespasianus,  ein  protege  Antonias,  an  seine 
Pflicht,  die  Strassen  der  Hauptstadt  rein  zu  halten,  erinnert.  Gaius 
ärgerte  sich  über  den  Gassenkot  so.  dass  er  eine  tüchtige  Portion  davon 
in  Vespasians  Busenbausch  der  Toga  legen  liess.5) 

Nicht  besser  stand  es  mit  den  Wegen  ausserhalb  Roms,  Tiberius 
bekam  ja  in  diesen  Jahren  höchstens  ein  Stück  der  Via  Appia  zu  sehen, 
und  so  meinten  die  senatorischen  Kuratoren,  es  sei  praktischer,  die 
empfangenen  Baugelder  in  die  eigene  Tasche  gleiten  zu  lassen,  als  sie 
auf  den  Chausseebau  zu  verwenden.  Jetzt  machte  es  sich,  ermuntert 
von  Caligula,  Domitius  Corbulo  zur  Aufgabe,  die  Schuldigen  zur  Rechen- 
schaft zu  ziehen;  die  Kuratoren  samt  allen  Helfershelfern  wurden  zum 
Schadenersatz  und  zur  Herausgabe  des  Unterschlagenen  gezwungen.  In 
den  Senatorenkreisen  erregte  das  die  höchste  Empörung;  so  berechtigt 
und  selbstverständlich  die  Massregel  war.  unserer  Überlieferung  gilt  sie 
als  ins  der  schmutzigen  Mittel  Caligulas,  das  nötige  Geld  für  seine  Ver- 
schwendung zusammen  zu  bringen,  und  die  vornehmen  Diebe  ruhten  nach 
Gaius'  Tode  nicht  eher,  als  bis  sie  sich  an  Corbulo  gründlich  gerächt 
hatten.'')     Von    Caligulas  Strassenbauten   in  Spanien   zeugen   noch   heute 

1)  Seneca,  de  brev.  vit.  20,  3.  Tacitus,  arm.  11,  31.  Dazu  G-ahdtuauses,  Augustus 
Th.  II  319  f. 

2)  Josephus,  im/.  XIX  205.  Dazu  wird  Sueton,  Cal.  37  gehören,  et  iactae  itaque 
molcs  infesto  ac  profundo  mari ,  et  i.nu\,n'  rupes  durissimi  Hlicis,  Klippen  waren  zu 
sprengen  und  Molen  zu  legen.  Dass  Sueton  nichts  von  dem  Nutzen  der  Arbeit  sagt, 
ist  selbstredend. 

3)  Frontin,  de  aq.  13.     Dazu  Richter,   Topogr.  von  Koni,  2.  Aufl.  319f. 

4)  Dio  59,  9,    t. 

5)  Sueton.  Vesp.  5.  Dio  59,  12,  3.  Es  ist  aller  Achtung  wert,  dass  die  Schmeichler 
der  Flavischen  Dynastie  aus  dieser  Aufmunterung  s|iätiT  ein  glückverheissendes  omen 
herauszulesen  wussten 

6)  Dio  59,  15,  3ff.     Dazu  Tacitus,  ann.  ■'>.  31. 
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die  Inschriften,1)  von  der  Verbesserung  der  Alpenstrassen  und  dem  Plan, 
auf  der  Höhe  des  Gebirges  eine  Station  einzurichten,  wurde  schon  ge- 
sprochen, vielleicht  ist  auch  manches  von  den  grossen  Strassenbauten 
des  Claudius  ebenso  von  Gaius  übernommen  wie  die  aqua  Claudia. 

Vuii  der  Fürsorge  für  die  Schiffahrl  im  Kanal  durch  den  Leucht- 
turm bei  Boulogne  war   gleichfalls   die  Rede,   noch  grossartiger  war  die 

Wiederaufnahme  des  Planes,  den  [sth -  von  Korinth  zu  durchstechen, 

ein  Werk,  das  schon  der  Städtebelagerer  Demetrios  und  der  Diktator 
Caesar  ins  Auge  gefassl  hatten  and  das  die  heutigen  Griechen  herzlich 
gern  unternehmen  würden,  wenn  sie  nur  das  nötige  Geld  hätten.  Ks 
mag  die  Eitelkeil  des  Kaisers  im  Spiel  gewesen  sein,  wenn  er  dies  Projekl 
niii  besonderer  Liebe  trug,  aber  wir  sehen  auch  ohnehin,  dass  Gaius 
offenbar  Verständnis  für  die  Forderungen  des  Verkehrs  besass,  und  die 
übrigen  Bauten  dieser  An  sind  durchaus  seiner  persönlichen  Initiative 
entsprungen,  an  Orl  and  stelle  hatte  er  sich  von  ihrer  Notwendigkeil 
überzeugt,  and  ein  grosser  Zug  ist  ihnen  kaum  abzusprechen,  namentlich 
wenn  man  die  Kürze  dieser  Regierung  bedenkt.  Die  sizilische  Reise  des 
Kaisers  trug  den  Syrakusanern  die  Wiederherstellung  ihrer  verfallenen 
Stadtmauern  and  Tempel  ein,  in  besonders  hohem  Grade  aber  kam 
Caligulas  Gunsl  dem  im  Jahre  37  von  einem  furchtbaren  Erdbeben  heim- 
gesuchten kntiocheia  am  Orontes  zu  Statten,  hier  hat  er  nicht  nur  die 
sehen  von  Tiberius  begonnene  Bauarbeil  weiterführen  lassen,  sondern  mit 
Aufwendung  reichlicher  Mittel  die  geschädigten  Privatpersonen  wie  die 
8tad1  als  solche  unterstützt,  vielleicht  in  dankbarer  Erinnerung  an  die 
von  den   Antiochenern  dem  Germanicus  bewiesene  Lieb 

Am  der  Grenze  zwischen  Nutz-  und  Luxusbauten8)  mag  die  Wieder- 
herstellung der  Königsburg  des  Polykrates  stehen,  vielleicht  handelt  es 
sieh  dabei  um  eine  romantische  Laune,  aber  man  darf  nicht  verfre>seu. 
dass  Samos  sowohl  dem  Antonius  wie  dem  Augustus  als  Residenz  für 
■  hm  Orient  gedient  hatte,  die  [nse]  empfahl  sich  durch  Lage  und  Klima 
dazu  auf's  beste,  und  so  mochte  ein  Kaiserlicher  Palast  dort  seine  Existenz- 
berechtigung haiieti.  Caligula  selber  würde  ihn  gewiss  für  seine  Orient- 
reise benutzt  haben,  denn  diese  sollte  keineswegs  eine  blosse  Kunstreise 
nach  Alexandreia  werden,  sondern  überhaupt  dazu  dienen,  den  Kaiser 
über  die  Zustände  im  Osten  zn  informieren,  nachdem  er  soeben  den  Westen 
aus  eigener  Anschauung  kennen  gelernl  hatte.1) 


1  (  TL.  II  ITl'if..   1639 f.,  6208,  6233f. 

2  Tacitus,  ann.  2,  69.  Wie  weit  man  dem  Malalas  ed  Bonn  p.  243f.,  tränen 
darf,  kann  zweifelhaft  sein,  aber  die  Thatsache,  dass  Gaius  viel  für  Antiocheia  gethan 
bat,   ist  wohl  nicht   zu  bestreiten.     Vgl.  P  heia    am  Orontt       Jahrb.  des 

eh.  arch.  Inst.  XII  I23f.    C.  Otfb.  Müllbb,  Antiquitates  Antiochenae,  59 
Von  den  eigentlichen  Luxusbauten  wird  weiter  unten  die  Rede  sein. 
1    Philo  II     -  i.  ber  Asien  und  Syrien  gehen  soUte,  hätte 

Gaius  sich  nur  in  Alexandreia  amüsieren  wollen,  so  hätte  er  es  sehr  viel  bequemer  ge- 
habt, zu  reisen  wie  sein  Freund  Agrippa. 
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Es  ist  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  Caligulas  Bauten  zum  grossen  Teil 
den  Provinzen  zu  Gute  kommen  sollten,  wenn  von  ihm  erzählt  wird,  er 
halic  Rom  um  nichts  höher  geachtet  als  andere  Städte.1)  so  ist  das  nicht 
ganz  unrichtig,  es  fragt  sich  nur,  ob  der  mit  jener  Angabe  verbundene 
Tadel  berechtigt  ist.  In  der  That  ist  Gaius  bestrebt  gewesen,  die  Kluft 
zwischen  der  Hauptstadt  und  den  Provinzen  zu  überbrücken  oder  aus- 
zufüllen. Die  bisher  fast  immer  nur  ausgenutzten  Unterthanen  sollen 
jetzt  mit  herangezogen  -werden  zum  Reichsregiment,  wie  es  einst  der 
grosse  Caesar  begonnen  hatte.  Augustus  war  bei  seiner  demonstrativen 
Fflege  des  National-Römertums  äusserst  sparsam  mit  der  Erteilung  des 
Bürgerrechtes  umgegangen,  noch  auf  dem  Totenbette  empfahl  er.  dasselbe 
nicht  gemein  zu  machen,  und  Tiberius  folgte  seinem  Beispiel;  als  Livia 
ihn  bat  .  einen  bereits  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkten  Provinzialen  in 
das  Richteralbum  aufzunehmen,  da  sa.^'te  er.  er  wolle  es  thun,  wenn  sie. 
einverstanden  sei,  dass  im  Album  neben  dem  Namen  ihres  Günstlings 
vermerkt  werde,  Livia  halte  diese  Ernennung  dem  Kaiser  abgezwungen.2) 
Als  Gaius  die  Richterdekurien  vermehrte  und  die  bei  der  Sichtung  der 
Ritterschaft  entstandenen  Lücken  ausfüllte,  da  wählte  er  dazu  auch  unter 
den  Provinzialen  angesehene  und  wohlhabende  Männer  aus,  einzelne  er- 
hielten sogar  die  Erlaubnis,  Senatorenkleidung  anzulegen  und  damit  die 
Anwartschaft  auf  einen  Sitz  in  der  Kurie.  Auf  diese  Weise  schuf  Gaius 
eine  Art  von  Übergangsstadium,  das  sich  gewiss  mehr  empfahl  als  z.  B. 
die  von  Caesar  vorgenommene  direkte  Verpflanzung  von  Galliern  in  den 
Senat.  Doch  der  römische  Stolz  lehnte  sich  gegen  jede  solche  Berück- 
sichtigung der  Unterthanen  auf;  wie  einst  Cicero  in  lebhaftes  Entsetzen 
geriet  über  die  Aussicht,  den  Cornelius  Baibus  aus  Gades  als  standes- 
genossen im  Senat  begrüssen  zu  müssen,  so  murrte  man  auch  jetzt  da- 
gegen, und  diesem  Drucke  nachgebend  hat  Claudius  mehrfach  solche  Ver- 
leihungen des  (-iaius  aufgehoben  und  den  Grundsatz  aufgestellt,  dass  ein 
römischer  Bürger  auch  Lateinisch  verstehen  müsse.:J)  Das  Bürgerrecht 
wurde  von  (-iaius  manchmal  ganzen  Städten  verliehen,4)  angeblich  als 
Aufmerksamkeit  gegen  seine  dorther  stammenden  Freunde. 

Diese  Nivellierungstendenz  zeigt  sich  auch  im  Münzwesen :  die  schon 
unter  Tiberius  beginnende  Tendenz ,  im  Westen  des  Reiches  provinzielle 
Verschiedenheiten  auszugleichen,  findet  unter  (iaius  ihre  Vollendung. 
Mauretanien  und  das  diesseitige  Spanien  hören  auf.  zu  münzen,5)  fortab 
herrscht  nur  die  Eeichsmünze  im  Occident  des  imperiums.  Im  Orient 
war    natürlich    eine   ähnliche   Nivellierung    unmöglich,   aber    wir   linden 


1)  Josephe  ant.  XIX  2.  —  2)  Sueton,  Tib.  51. 

3)  Dio  60,  \1,  4.     Einen  Provinzialen  strich  Claudius  nicht  nur  aus  dem  Richter- 
album, sondern  auch  aus  der  Bürgerliste.     I 'io  59,  9,  5.     Sueton,   Glaud.  16. 

4)  Philo  II  587. 

■.    Mosisi.skn,  Staatsrecht  III  768.     Eöjm    Münzwesen  667,  671.     Zobkl.  Moruxtsber. 
der  Berl.  Ah.  1881  p.  828. 
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wenigstens  einige  Ansätze  dazu;  die  unter  Tiberius  ausgeübte  Silber- 
prägung in  Kyrene  hörl  unter  Gaius  auf,1)  und  merkwürdigerweise  liess 
er  auch  in  Ägypten  oichl  münzen.  Schon  unter  Antonius  und  Kleopatra 
hatte  eine  Annäherung  des  ägyptischen  Münzwesens  an  das  römische 
stattgefunden,  Augustus  hatte  die  nationale  Kupferprägung  bestehen  lassen, 
Tiberius  war  mi1  den  Billonmünzen  scheinbar  sogar  wieder  zu  der  Ptole- 
mäischen  Silberprägung  zurückgekehrt,3)  von  Gaius  aber  giebl  es  keiner- 
lei Alexandrinische  Münzen.3)  Das  kann  kein  Zufall  sein,  denn  wir  haben 
solche  vuii  Kaisern,  die  nur  wenige  Monate  regierten,  und  schwerlich  wird 
es  eine  andere  Erklärung  dieser  zwischen  Augustus  und  Diokletian  einzig 
dastehenden  Lücke  geben,  als  die  Annahme,  dass  Caligula  die  Sonder- 
stellung Ägyptens  im  Münzwesen  beseitigen  wollte,  wie  es  später  Dio- 
kletian gethan  hat,  als  er  Ägypten  aus  einer  appendix  des  imperiums 
zur  Reichsprovinz  machte. 

Je  weiter  man  in  der  Schliessung  der  provinziellen  Münzstätten  ging, 
um  so  mehr  musste  sich  der  Mangel  an  kleinster  Scheidemünze  geltend 
machen.4)  Seil  über  50  Jahren  hatte  das  senatorische  Münzami  in  Rom 
keine  solche  schlagen  lassen,  auch  die  kaiserlichen  Münzämter  in  den 
Provinzen  hatten  sehr  viel  weniger  ausgebracht,  als  die  Bedürfnisse  des 
Verkehrs  erforderten,  so  herrschte  jener  Mangel  schon  seit  langer  Zrit. 
and  er  hat  stellenweise  zu  dem  verzweifelten  Mittel  geführt,  dass  man 
die  gewünschte  kleinste  Münze  durch  Zerhacken  der  grösseren  Nominale 
herstellte,  Inter  Caligula  wurde  diesem  Missstand  endlich  abgeholfen. 
Im  Jahre  39  beginnl  das  städtische  Münzami  in  Rom,  in  grossen  Massen 
Quadranten  zu  schlagen,  und  fähr!  damit  vier  Jahre  hindurch  fort,  bis 
das  Bedürfnis  gedeckt  war. 

Hand  in  Hand  mit  dieser  wichtigen  Veränderung  im  Münzwesen 
ging  eine  Neugestaltung  des  Steuerwesens. 

Die  Finanzeinrichtungen  bilden  vielleichl  den  schwächsten  Tunkt  der 
ganzen  Augusteischen  Staatsordnung.5)  Seil  das  römische  Beer  stehend 
geworden  war.  drängte  sich  als  unerbittliche  Konsequenz  eine  Erhöhung 
der  Staatseinnahmen  auf,  aber  Augustus  scheute  vor  einer  durchgreifenden 
Neuordnung   des  Steuerwesens   zurück.     Während    er   als  Triumvir   die 


1)  Mouusi  / .'■'»  Münewesen  721,  in  Kreta  wird  aber  auch  noch  unter  Claudius 
Silber  geschlageD. 

2    Momm  i        Irchiv  für  :  rschung  I  274ff.  bes.  280. 

3)  Diese  Thatsache   wird   fast  gar   nicht    beachtet.     Die  einzige   Erklärung,   bei 

B  i"  Stuabt  Poole,    Catalogue  of  the  coins  of  Alexandria   p.   XXX,  int.  der 

Judenkrawall  habe  die  Prägung  verhindert.  Das  ist  ganz  verfehlt,  denn  dieser  Krawall 
begann  fast  1'  .  Jahre  nach  Gaius'  Regierungsantritt  and  hat  offenbar  mir  ganz  kurze 
Zeil  einen  solchen  Umfang  angenommen,  dass  er  irgend  welche  staatlichen  Arbeiten 
hätte  hindern  können,  wem  rhaupl  dazu  gekommen  sein  sollte. 

t    Zum  folgenden  vgl.  Kübit8cbbk,    Eim    Vei  Rom,   Jahresh 

lerr.  arch.   Inst    III  72f.     Dazu  auch  M\\  L.  Strack,  llulh,,  im  Alter- 

tum, Bonner  Jahrb.,  Heft   108. 

5)  Vgl.  Gabdthmjseh,  Aug.  I  61 111'.,  618ff. 
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424  //   milrich, 

Finanzkrafl  der  Bürger  aufs  äusserst«  angestrengt  hatte,  war  er  als 
princeps  aufs  ängstlichste  bestrebt,  sie  zu  schonen,  irnd,  um  seine  Popu- 
larität nicht  zu  gefährden,  versäumte  er  es,  rechtzeitig  eine  Reform  durch- 
zuführen.   Statt  den  Bürgern   auf  Grund   ihres  census  eine  angemessene 

Steuer  aufzulegen,  bestärkteer  sie  in  der  Überzeugung,  dass  die  Freiheit 
von  direkten  Steuern  zu  ihren  heiligsten  Privilegien  gehöre.  Das  hat  sich 
an  ihm  selber  bitter  gerächt:  da  er  sich  das  Recht,  steuern  aufzulegen, 
nicht  hatte  erteilen  lassen,  so  musste  er  in  der  mit  dem  Dalmatinischen 
Aufstand  einsetzenden  grossen  Finanznot  den  Senat  um  Hilfe  bitten,  aber 
die  Väter  hüteten  sich  wohl,  ihm  zu  Liebe  eine  Massregel  zu  ergreifen, 
deren  Nutzen  nur  dem  Kaiser  zufiel ,  während  das  dabei  unvermeidliche 
odium  den  Senat  ebenfalls  traf.  Als  Augustus  schliesslich  nicht  umhin 
konnte,  eine  .r>°/0  Erbschaftssteuer  zu  verlangen,  musste  er  das  auf  Grund 
der  vor  Jahrzehnten  für  bindend  erklärten  Papiere  Caesars  thun,  in 
denen  diese  Steuer  projektiert  war.  Durch  solche  kläglichen  Mittel, 
durch  Zuschüsse  aus  seiner  und  des  Tiberius  Privatkasse,  durch  Geschenke 
auswärtiger  Fürsten,  gelang  es.  der  Schwierigkeiten  für  den  Moment 
emigermassen  Herr  zu  werden,  aber  so  unwürdig  eine  solche  Finanzpolitik 
war.  der  alte  Kaiser  blieb  bei  ihr,  die  Furcht  vor  dem  Geschrei  des 
Volkes  war  ausschlaggebend,  und  so  kam  man  nie  aus  den  Kalamitäten 
heraus,  sobald  ausserordentliche  Ansprüche  sich  geltend  machten,  ja  man 
konnte  nicht  einmal  die  Soldaten  richtig  auszahlen.  Nur  die  riesigen 
Zuschüsse  aus  Augustus'  eigenem  Vermögen  ermöglichten  dies  ungesunde 
„Fortwursteln"  überhaupt.  Sein  Vorbild  blieb  hier  wie  sonst  für  Tiberius 
massgebend,  dessen  Stellung  nie  so  fest  war  wie  die  des  Augustus  und 
also  ihm  noch  viel  weniger  gestattete,  in  den  Geldbeutel  der  Bürger  zu 
greifen.  Tiberius  hat  die  Steuern  nicht  erhöht,  ja  sogar  die  centesima 
anctionum  in  eine  ducentesima  verwandelt,  als  die  eingezogenen  Einkünfte 
des  Königreichs  Kappadokien  einen  Ersatz  versprachen.1) 

Gaius  hat  im  Jahre  39  offenbar  den  Versuch  gemacht,  das  ganze 
Finanzwesen  auf  eine  gesundere  Basis  zu  stellen.  Dazu  gehörte  einmal 
die  Verminderung  der  regelmässigen  Ausgaben;  es  wurden  die  praemia 
militiae  auf  die  Hälfte  heruntergesetzt.  Gaius  war  vollkommen  im  Recht, 
wenn  er  die  Begehrlichkeit  der  Soldaten  tadelte.-')  und  er  allein  hat 
einen  ernstlichen  Versuch  gemacht,  den  Giftbaum  zu  besehneiden,  der 
allmählich  das  Mark  des  Reiches  aussog.3)  Da  das  aerarium  militare 
jetzt  so  wesentlich  entlastet  wurde,  war  es  möglich,  die  für  diese  Kasse 
bestimmte  ducentesima  anctionum,  eine  sehr  unbeliebte  Steuer,  zu  erlassen, 
was  die  erwähnten  Quadranten  Caligulas  feiern.4) 

1)  Tacitus,  (oiii.  2,  42.  —  2)  Sueton,  Cal.  44. 

:;    Vgl.   den   Aufsatz  von   \.   Domaszewsei,    Der    Truppensold    in   der    römt 

Neue    llrt'liUirrncr  .hihrbb.  1900. 
4)  Sueton,  Qu.  l'i.     Dio  59,  9,  6,  sprich!  fälschlich  von  einer  V>L  Steuer, 
ihre  Abschaffung  ins  Jahr  38,  vielleicht  nur,  weil  er  >ln  \on  anderen  Gunsterweisungen 
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jula  li';, 

Leider  stand  dem  einen  mii  Freuden  begrüssten  Erlass  nun  aber  eine 
ganze  Reihe  neuer  Steuern  gegenüber.  Der  Senal  mag  sich  lange  genug 
gesträubl  haben,  in  diese  unerhörte  Neuerung  zu  willigen,  es  half  Ihm 
aber  nichts,  Gaius  setzte  sie  durch.  Unsere  Quellen  erblicken  in  seiner 
ganzen  Steuerpolitik  nichts  als  eins  der  schmutzigen  Mittel,  Geld  zn 
machen,1)  und  so  nennen  sie  nur  solche  Abgaben,  die  ihnen  rechl  albern 
und  lächerlich  vorkommen.  Wir  finden  eine  Verzehrungssteuer  für  die 
in    der    Hauptstadl    gekauften    Nahrungsmitl  dann    eine    Reihe    von 

Gewerbesteuern,  z.  B.  für  Handwerker,  Krämer,  Sänftenträger,  und  Inst 
nol  leasl  für  Huren  nebsl  Bordellwirten.  Die  Dirnen  mussten  hier  wie 
anderswo  die  Taxe  für  die  einmalige  Ausübung  ihres  Gewerbes  als 
Monatsabgabe  entrichten.  Es  half  ihnen  nichts,  wenn  sie  sich  durch  so- 
genannte Ehe  ihrer  Verpflichtung  zu  entziehen  suchten.  Diese  Steuer 
bildete  ein  Steckenpferd  für  Caligulas  witzige  Feinde,  sie  behaupteten, 
der  Kaiser  habe  auf  dem  Palatin  ein  Bordell  eingerichtet,  wo  er  Knaben 
und  Frauen  aus  guter  Familie  sich  zu  prostituieren  zwang  und  'li'-  Lebe- 
well  einlud,  durch  eifrigen  Besuch  dieses  Institutes  die  kaiserlichen  Ein- 
künfte zu  vermehren.  Die  Sänftenträger  mussten  '/s  il|lvs  Einkommens 
entrichten,  wer  Sklaven  vermietete,  musste  f  ür  sie  steuern,  auch  Gerichts- 
steuern von  21/»°/o  des  Streitobjektes  und  Vermögenssteuern  wurden  ein- 
geführt. 

Wer  seine  Habe  zu  gering  angab,  oder  einen  Vermögenszuwachs  ver- 
schwieg, hatte  (Ins  schwer  zu  büssen,  wir  hören  zufällig,  dass  Sklaven 
',  des  Vermögens  ihrer  Herren  erhielten,  wenn  sie  ihnen  eine  falsche 
Deklaration  nachwiesen.8)  . 

Die  Erhebung  dieser  Steuern  geschah  zunächsl  nach  altem  Brauch 
durch  publicani,  da  aber  diese  ein  allzu  glänzendes  <  teschäfl  dabei  machten, 
so  entschloss  sich  der  Kaiser  zu  direkter  Erhebung  und  verwendete  dazu 
die  Prätorianer,  sein  Mörder  Cassius  Chaerea  bat  dabei  eine  Hauptrolle 
gespielt.4) 


für  das  Volk  redet.     Die  Münzen  mit  R.C.C.  beginnen  ei  da  die  Herabsetzung 

der  praemia  militiae  anscheinend  damals  erfolgte,  'li''  doch  offenbar  in  Verbindung  mii 
dem  Erlass  steht,  so  werden  wir  uns  an  Dios  Ansitz  nicht  zu  kehren  brauchen,  zumal 
Dio  in  der  Geschichte  Caligulas  ungemein  viele  Verstösse  gegen  die  Chronologie  mach! 

1    sn.  tun  stein  sie  auf  eine  Stufe  mii  dem  corriger  la  fortt im  Würfelspiel. 

'_'    Dazu    Rubitschfk  a.a.O.   Vit'.     -  lOf.     Dio   59,    28,   9.    Sueton 

glaubt  an  das  Bordell  des  Gaius  natürlich  ebenso  fest  wie  an  das  des  Tiberius  aul  ( 
Dass  ein  solches  auf  dem  Palati nus  existierte,  folgt  aus  der  übrigens  auch  verlo 

eferung  bei  Dio  60,  31,  1.     Vgl.  60,   18,  1.  es  wird  aber  zu  den  dortigen  Privat- 
em gehör!  haben. 

3)  Jus.  aiil.  XIX  131.    Sueton,  I  im  quibus 

a  quiequa 

4)  Ju<.  ,mi.  XIX  28.     Dio  ö9,  28,  81V.   erzählt  ■  l i « -  ganzen  Steuerangelegenheiten 

i  nde  40  eingeführt     \>t-  kann  aber  nicht  stimmen,  denn  in  der  kurzen  Zeil 

zwischen  Gaius'  Heimkehr  von  der  germanischen  Expedition,  31.  Aug.  40,  und  seinem 

27.  .'an.   11.  lässl  sich  eine  solche  Reform  nicht  unterbringen;    schon  allein  der 

Systemwechsel  in   der  Erhebung   macht   das  unmöglich,  ebenso  sprechen  » 1  i « -  Prozesse 

über  falsche  Deklarierungen  dagegen.     I»i"  drängt   diese  Dinge  ebenso  zusammen   wie 
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42fi  //.  Willrich, 

Je  verwöhnter  die  Römer  in  Sachen  der  Steuerzahlung  waren,  um 
so  grösser  war  die  Empörung  über  diese  Dinge,  man  suchte  zu  defraudieren, 
sd  gul  es  ging,  man  behauptete,  die  Bestimmungen  seien  so  schlecht  be- 
kannt gemacht  wurden,  dass  niemand  sie  kennen  könne,  man  verlangte 
lärmend  im  Theater,  der  Kaiser  solle  die  neuen  Steuern  wieder  ab- 
schaffen, aber  Gaius  war  nicht  der  Mann  dazu,  seine  Pläne  nach  dem 
Belieben  der  Schreier  im  Cirkus  umzumodeln.  Als  der  Spektakel  nicht 
aufhörte,  Hess  er  einfach  die  Soldaten  dazwischen  hauen,  das  half  und 
am  Ende  fügten  sich  die  Römer. 

Vielleicht  nirgends  zeigt  sich  der  Radikalismus  in  Gaius'  Natur  so 
deutlich  wie  in  seiner  Finanzpolitik,  erst  Diocletian  hat  es  gewagt, 
Italien  der  direkten  Besteuerung  zu  unterwerfen,  aber  nicht  einmal  dieser 
Vollender  des  Despotismus  hat  Rom  selber  darin  eingeschlossen.1)  Es  ist 
in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  Caligula  das  Vorbild  für  seine 
Steuerreform  in  Ägypten  gefunden  hat,  das  schon  dem  Diktator  Caesar 
Anregungen  gegeben  und  sogar  dem  vorsichtigen  Augustus  hier  und  da 
als  Muster  vorgeschwebt  hatte.2) 

Nicht  nur  für  das  aerarium,  sondern  auch  für  seine  Person  und  den 
tiscus  suchte  Gaius  die  Einnahmen  zu  erhöhen.  Die  Quellen  behaupten, 
dass  er  das  zumeist  durch  Konfiskationen  der  Güter  von  Verurteilten, 
natürlich  von  unschuldig  Verurteilten,  erreichte,  doch  dem  steht  eine 
zwar  übersehene,  aber  sehr  bestimmte  Behauptung  entgegen,  dass  Gaius 
nur  in  einem  Fall  von  den  Gütern  der  Verurteilten  persönlich  profitierte, 
indem  er  nämlich  den  grössten  Teil  der  eleganten  Einrichtung  und  vor- 
züglich ausgebildeten  Sklavenschaar  des  Avillius  Flaccus  an  sich  brachte, 
während  er  den  anderen  dem  aerarium  überliess,  um  das  in  Frage 
kommende  Gesetz  nicht  gänzlich  ausser  Acht  zu  lassen.8)  Der  Vorwurf, 
es  seien  Unschuldige  nur  darum  verurteilt  worden,  weil  man  ihre  Reich- 
tümer brauchte,  wird  sogar  dem  Tiberius  gemacht,  auf  ihn  ist  also  nicht 
viel  zu  geben,  Gaius  gegenüber  umsoweniger,  als  dieser  sich  dergleichen 
zu  Gunsten  der  Senatskasse  schwerlich  zu  Schulden  kommen  Hess. 

Wohl  aber  hat  dieser  Kaiser  durch  sein  Verhalten  in  Erbschafts- 
angelegenheiten Anlass  zum  Tadel  gegeben.  Er  Hess  einen  Senat  s- 
beschluss  fassen,  dass  alle,  welche  dem  Tiberius  etwas  vermacht,  ihn  aber 
überlebt  hatten,  verpflichtet  sein  sollten,  dem  Gaius  dasselbe  zu  ver- 
machen. Es  liegt  hier  die  Theorie  vor,  dass  der  prineeps  nicht  stirbt, 
was  einem  Kaiser  auch  nur  zugedacht  war,  das  durfte  nicht  wieder  wie 

die  Vergötterungspläne,  die  er  auch  erst  Eude  40  erwähnt,  obschon  sie  längst  hervor- 
getreten waren.  Rostowzew,  diese  Beiträge  II  S.  86  schreibt  „die  von  Caligula  auch 
in  Rom  eingeführte  gleiche  (Huren)  Steuer  diente  wahrscheinlich  dem  Unterhalt  der 
städtischen  Truppen",  das  erseheint  mir  nicht  begründet.  Vgl.  desselben  Artikel  „fiscus" 
bei  Rdggiero,  aüsion.  epigr.  111  128. 

1)  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  lieft  II  260—263. 

2)  Wtlcken,  Ostraka  I  345. 
3    Philo  II  539. 
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anderes  Eigentum  nach  Belieben  verwende!  werden.    Genau  dasselbe  be- 
stimmte später  eine  Konstitution  des  milden  und  edlen  Pins.1) 

Wenn  es  sieb  nachweisen  Hess,  dass  irgend  jemand  die  Absicht 
äussert  habe,  den  Kaiser  /.um  Erben  einzusetzen,  so  erklärte  Oaligula 
dessen  Testamenl  für  angültig,  falls  es  davon  nichts  enthielt;  ebenso  die 
Testamente  der  Primipilaren,  welche  seil  dem  Triumph  des  Germanicus 
gestorben  waren,  ohne  Tiberius  oder  Gaius  als  Erben  zu  nennen.  Diese 
beschuldigte  er  der  Undankbarkeit  und  nicht  ganz  mit  unrecht,  da  sie 
ihr  Vermögen  grösstenteils  den  Triumphalgeschenken  and  sonstigen  Zu- 
wendungen vom  Kaiser  oder  von  Germanicus  verdankten. 

Finanzielle  Chikanen  lagen  zu  Grunde,  wenn  Gaius  solchen,  deren 
Grossväter  sibi posteriaqm  das  Bürgerrecht  erhalten  hatten,  erklärte,  anter 
posteri  seien  nur  die  Kinder  zu  verstehen,  also  gelte  das  Diplom  für  die 
Enkel  aichl  mehr,  and  sie  müssten  für  sich  ein  neues  erwerben.  Das 
brachte  dem  Kaiser  direkt  and  indirekl  Geld  ein,  denn  einmal  mussten 
jene  bei  der  Ausstellung  des  Diploms  zahlen,  und  feiner  gab  es  als  eine 
moralische  l'tlirht.  denjenigen  im  Testament  zu  bedenken,  dem  man  das 
Bürgerrecht  verdankt 

Bekanntlich  war  es  in  Rom  sehr  gebräuchlich,  dem  Kaiser  etwa-  zu 
vermachen;  nichl  nur  wenn  man  ihm  nahegestanden  hatte  oder  ihm  viel 
verdankte,  pflegt  man  das  zu  thun,  viele  thaten  es  aus  purer  Eitelkeit, 
am  irgend  wen  glauben  zu  machen,  sie  seien  einmal  der  Ehre  einer 
persönlichen  Berührung  mit  dem  Kaiser  gewürdigt  worden.  Augustus 
and  Tiberius  hatten  sich  in  diesen  Dingen  einer  vornehmen  Zurückhaltung 
befleissigt,  Lugustus  war  darauf  bedacht,  die  rnteressen  der  eigentlich 
nächstberechtigten  Erben  zu  schonen,  Tiberius  nahm  Erbschaften  von 
ihm  persönlich  anbekannt  gebliebenen  Leuten  überhaupt  nichl  an.    < Haitis 

eil     soll     die    Legate    sehamloS     provoziert     haben.    es   heisst,   er    habe 

vielen  so  lange  geschmeichelt,  sie  Väterchen  oder  Grossväterchen, 
Mütterchen  oder  Grossmütterchen  genannt,  bis  sie  ihn  zum  Erben  ein- 
tzt.  Wenn  sie  dann  aber  nichl  bald  sterben  wollten,  habe  er  sich 
beschwert,  dass  sie  ihm  zum  Spotl  leben  blieben,  and  ihnen  vergiftete 
Speisen  geschickt,  um  endlich  zu  seinem  Gelde  zu  kommen.-)  Offenbar 
handelt  es  sich  hier  am  eine  Entstellung  irgend  welcher  cynischer  Be- 
merkungen Caligulas,  der  Kaiser  wird  diesem  oder  jenem  reichen  Manne 

1)  Gaius  in    Dig.  31,  ">6:    quod   •  wm   dies  U 

eedat  ab  hominibus  •  ■  iteeessori  ejus  dt 

Dazu  Hirschfeld,  B&     '  27  d.  1. 

2  Dasa  Claudius  dies  nicht  verlangte,  galt  als  besondere  Noblesse,  I  >  I « •  60,  IT.  7. 
über  Gaius  vgl.  Sueton,  Cal.  38,  D  5,  1. 

:;  Sueton,  Cd.  38,  Dio  59,  15,  6  nennen  dabei  keinen  bestimmten  Fall.  I *..<-!■ 
wird   man  Seneca,  11.   10  bierherziehen   dürfen,   wenngleich   der 

Tod  des  Pompejue  schwerlich  dem  Caligula  zur  Last  fallen  dürfte;  Freundschaft  pflegte 

der  nicht  mehr  zu  heucheln.     Sollte  P pejus  wirklic-li  Hungi  ben  Bein,  bo  kann 

>.-l,r  wohl  ein  freiwilliger  Tod  vorliegen,  wie  etwa  1  »♦  * i  Nerva,  dem  alten  Freund 
Tiberius      Lebensüberdrüssige  pflegten  damals  di         I        sarl  zu  bevorzugen. 
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128  //.  WiUrich, 

ein  Ende  in  Frieden  gewünscht  haben,  wie  »las  heute  noch  die  glücklichen 
Besitzer  von  Erbtanten  oder  Erbonkeln  gar  nicht  selten  thun  sollen. 

Angeblich  hat  Caligula  seinen  Neffen,  Nero,  am  sein  Erbe  gebracht; 
Neros  Vater  hatte  dem  Sohn  1,3  seines  Vermögens  bestimmt,  Gaius  als 
Miterbe  brachte  das  ganze  an  sieh,  unter  welchem  Vorwand,  erfahren 
wir  nicht;  da  Domitius  erst  unmittelbar  vor  Gaius"  Ermordung  starb.  >o 
wäre  es  denkbar,  dass  gar  keine  wirkliche  Beeinträchtigung  Neros  vorlag, 
sondern  die  Regulierung  des  Nachlasses  noch  nicht  vollendet  war.1) 

Unsere  Quellen  behaupten.  Caligula  habe  durch  seine  wahnsinnige 
Verschwendung  in  kurzer  Zeit  die  riesigen  von  Tiberius  aufgehäuften 
Schätze  verthan,  nach  den  einen  noch  im  ersten  Jahre,'-)  nach  den  andern 
im  z\veiten.:;)  Wenn  wir  annehmen  müssten,  die  23U0  oder  2700,  oder 
3300  Millionen  Sesterzen,  die  Tiberius  hinterliess,  bedeuteten  bares  Geld, 
so  wäre  ihre  Verschleuderung  in  so  kurzer  Zeit  allerdings  eine  Leistung, 
wert,  selbst  von  einem  Nero  bewundert  zu  werden.  Wahrscheinlich  ist 
aber  in  jene  Summen  der  Wert  des  kaiserlichen  Grundbesitzes  hinein- 
gerechnet, und  dann  gewinnt  die  Sache  ein  ganz  anderes  Aussehen.  Jener 
Grundbesitz4)  war,  wenn  auch,  namentlich  was  Italien  anlangt,  noch  be- 
scheiden im  Vergleich  mit  späteren  Zeiten,  doch  schon  so  bedeutend,  dass 
sein  Wert  den  grössten  Teil  der  angegebenen  Summe  ausmachen  musste. 
Dass  Gaius  von  ihm  etwas  verkauft  hätte,  wird  nirgends  gesagt  und  ist 
auch  höchst  unwahrscheinlich.  Dass  von  dem  baren  (iehle  bald  nichts 
mehr  übrig  war,  begreifen  wir  wohl,  denn  in  der  That  hat  Caligula 
zunächst  mit  vollen  Händen  das  Geld  fortgegeben,  und  fortgesetzt  ver- 
brauchte der  kaiserliche  Haushalt  unter  ihm  Summen,  die  in  krassem 
Massverhältnis  standen  zudem,  was  einst  August  us  und  Tiberius  für  sich 
verbraucht  hatten.  Doch  dürfen  wir  eins  nicht  vergessen.  Die  Sparsam- 
keit des  Tiberius  hatte  in  seinen  letzten  Jahren  einen  Charakter  ange- 
nommen, der  sie  von  Geiz  kaum  noch  unterscheiden  liess;  aus  Rücksicht 
auf  die  Kosten  unterblieb  mancherlei,  was  im  Grunde  nicht  nur  wünschens- 
wert, sondern  geradezu  notwendig  war.  Wenn  Tiberius  die  einst  von 
Livia  ausgesetzten  Legate  nicht  auszahlte,  wenn  er  das  bei  Gaius'  Mündig- 
keitserklärung  versprochene  Geschenk  an  das  Volk  einbehielt,  so  entsprach 
das  wenig  genug  der  Würde  des  prineeps.  Unter  Tiberius  war  unendlich 
wenig  in  Koni  für  das  Schaubedürfnis  des  Volkes  geschehen;  die  von 
Caesar  begonnene,  von  Augustus  und  Agrippa  so  glanzvoll  fortgesetzte 
Bauthätigkeit  hatte  unter  seiner  Regierung  völlig  gestockt,  und  so  rühni- 


1)  Nach  Suetoo,  Nero  6,  verlor  Nero  als  trimulus  seinen  Vater,  d.  h.  nach  dein 
17.  Dez.  40,  am  27.  Jan.  41  endete  Gaius. 

2)  Sueton,  Cal.  37.     Dazu  Nero  30.  —  3)  Dio  59,  2,  6. 

4)  Sein  Umfang  ist,  soweit  es  nach  unsern  Mitteln  möglieb  war.  in  dem  vortreff- 
lichen Aufsatz  von  Hikschfeld,  Der  Grundbesitz  der  römischen  Kaiser  in  den  ersten 
drei  Jahrhunderten,  berechne!  worden,  vgl.  Beiträge  :.  alt.  Gesch.  II.  besonders  p.  ">4-.r>7, 
60-65,  284-306. 
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lieh  es  für  diesen  grossen  Herrsche]  sein  mag,  dass  er  daraui  verzichtete, 
sich  durch  solche  Mittel  populär  zu  machen,  man  kann  andererseits  schwer 
bestreiten,  dass  eine  gewisse  in  die  Augen  fallende  Prachl  eine  Stärkung 
für  die  Regierung  bedeutet  und  mit  dem  Staatsinteresse  wohl  vereinbar 
i-t.  Tiberius  dankte  seine  Unbeliebtheit  zum  guten  Teil  seiner  Sparsam- 
keit Für  den  jungen  Gaius  war  es  notwendig,  ähnliches  zu  vermeiden. 
Schein  weil  er  beabsichtigte,  den  Senal  beiseite  zu  schieben,  mussl 
das  Volk  sich  möglichst  verpflichten,  und  dazu  brauchte  er,  wie  Caesar 
und  Augustus,  ungezählte  Millionen.  Gewiss  hat  er,  seiner  persönlichen 
Prunksucht  folgend,  hier  das  erforderliche  Mass  weit  überschritten,  aber 
ob  das  die  Finanzen  eine-  solchen  Riesenreiches  ruiniert  hätte,  wird  mau 
billig  bezweifeln  dürfen.  Von  Luxusbauten  Caligulas  werden  uns  genannt 
ein  Amphitheater,  das  bestimmt  war.  an  stelle  des  den  modernen  An- 
sprüchen nicht  mehr  genügenden  Taurus-Theaters  zu  dienen,  aber  nicht 
fertig  gestellt  worden  ist.1)  Dann  eine  Naumachie  in  den  Saepta,  in 
dieser  wollte  er  die  Triere  dem  Volke  zeigen,  auf  welcher  er  ein  Stück 
in  den  Kanal  hinaus  gefahren  war.  Ferner  der  Circus  am  Vatican,  zu 
dessen  Verzierung  ein  Riesenobelisk  auf  einem  eigens  dazu  gebauten 
Riesenschiffe  aus  Ägypten  herbeigeholl  wurde.  Dazu  kommen  mehrere 
Tempel.  Seinem  Privatgebrauch  diente  die  Brücke  vom  Palatin  nach 
dem  Kapitol,  ein  Werk,  das  zu  einer  Zeit,  wo  man  die  riesigen  Wasser- 
leitungen baute,  nichts  besonderes  bedeutet  haben  kann.  Da  manches 
von  diesen  Dingen  nicht  fertig  wurde,  so  können  sie  schwerlich  die 
Finanzen  so  stark  in  Anspruch  genommen  haben.  Auf  seinen  Villen  liess 
Gaius  allerlei  Veränderungen  vornehmen,  es  machte  ihm  Spass,  die  An- 
ordnungen selber  zu  treffen.  Von  seinem  Prunkschiff  auf  dem  Nemisee 
sind  neuerdings  Teile  gefunden  wurden,  und  Wasserleitungsrohre  zi 
dass  er  dort  eine  Villa  besass.5)  Als  den  Gipfel  seiner  tollen  Ver- 
schwendung pflegt  man  den  Brückenbau  von  Baiae  zu  betrachten,  gewiss 
eine  abgeschmackte  Schaustellung,  aber  kann  sie  so  unendlich  viel  ge- 
kostet haben?  Die  erforderlichen  Schiffe  hatten  soeben  den  Proviant 
für  die  germanische  Expedition  zusammengebracht,  sie  waren  ohne  weiteres 
zu  halien.  und  der  Belag  kann  so  teuer  nicht  gewesen  sein,  erst  recht 
nicht  die  Lauben  und  Buden  auf  der  Brücke;  ist  manche  andere 

Fürstenlaune  sehr  viel  kostspieliger  gewesen.  Für  die  Ausstattung  der 
Circus-  und  Theaterbelustigungen  wurde  zunächst  sein'  viel  verwendet. 
später  aber  beschwerte  sich  der  Pöbel  auch  gelegentlich  über  die  schäbigen 
Dekorationen,  rändigen  Bestien  und  abgelebten  Gladiatoren,  aus  denen 


1    Sueton,  Cal  10,  Dio  59,  10,  5.    Dazu  Bichtbj  >o»  Born  276  u. 

2)  Plin.   ,,.  h.    16,  201.  36,  70  und  74.     Sueton,  Cal.  21,  37,  47.     Birscbpbld,   in 
h.  Ü64.     CLL.  XV7815f.  Richteb  a.  a.  0.  277,  377.     Das 
Pruukschiff  soll   nach  den   neuesten  Forschur  Art   schwimmender  Garten   ge- 
wesen Bein.    Sissbn,  Italische  Landeskunde  II  J.  p.  590.    Dazu  Mitt.  Bis«.  Rom 
p.  189f. 
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Gaius  übrigens  mittelst  der  Auktionen  immer  noch  sehr  viel  Geld  zu 
gewinnen  wusste.1) 

Zweimal  erhiell  das  Volk  ein  congiarium  von  300  Sesterzen  pro 
Kopf,  das  macht  im  Ganzen  120  Millionen,  die  Hälfte  davon  wurde  gleich 
im  Anfang'  ausgezahlt,  eben  als  Ersatz  für  das  von  Tiberius  einbehaltene 
congiarium,  auch  die  glänzenden  Speisungen  des  Volkes,  der  Senatoren 
und  Ritter  müssen  viel  verschlungen  haben,  auf  eine  solche  wird  sieh  der 
Vorwurf  beziehen,  dass  der  Kaiser  1.0  Millionen  bei  einer  Mahlzeit  ver- 
geudete.2) Die  Höhe  des  Geschenkes  an  die  Soldaten  in  Boulogne  lässt 
sieh  leider  nicht  berechnen,  ebensowenig  die  der  Summen,  welche  Gaius 
den  von  ihm  wieder  eingesetzten  Fürstengeschlechtern  vergütete;  wenn 
allein  Antiochos  von  Kommagene  100  Millionen  empfing,  so  lässt  sich 
annehmen,  dass  Agrippa  und  andere  gleichfalls  grosse  Summen  bekamen. 
Und  doch  wird  man  das  kaum  als  blosse  Versehwendung  bezeichnen 
dürfen,  wenn  man  bedenkt,  dass  auch  der  sparsame  Augustus  den  Söhnen 
Herodes  des  Grossen  die  ihm  von  ihrem  Vater  vermachten  GO  Millionen 
Sesterzen  zurückgab.")  Tiberius  hegte  eine  ziemlich  gründliche  Ver- 
achtung für  die  exotischen  Potentaten,  Gaius  dachte  darin  anders  und 
würde  es  als  einen  Mangel  an  Noblesse  empfunden  haben,  sich  auf 
Kosten  jener  Dynastien  zu  bereichern.  Dass  er  die  von  Livia  ausgesetzten 
Legate  verteilte,  mochte  auch  ihr  Testament  formell  anfechtbar  gewesen 
sein,  war  durchaus  billigenswert,  so  teuer  es  ihn  zu  stehen  kam.  wenn 
z.  B.  Galba  allein  auf  diese  Weise  plötzlich  50  Millionen  erhielt.  Je 
weniger  Livia  zuletzt  mit  Tiberius  sympathisiert  hatte,  um  so  freigebiger 
ist  sie  gewiss  mit  ihrem  Vermögen  umgegangen,  das  bekanntlich  eine 
ganz  riesige  Höhe  gehabt  haben  muss. 

So  wird  es  zum  guten  Teil  nicht  eigentlich  an  der  Verschwendungs- 
sucht des  Kaisers  gelegen  haben,  wenn  die  von  Tiberius  {unterlassenen 
Barmittel  nicht  lange  vorreichten.  Seine  Reform  des  Steuerwesens  würde. 
ganz  abgesehen  von  diesen  Dingen,  doch  etwas  notwendiges  und  nützliches 
gewesen  sein,  denn  die  bisher  geübte  Finanzpolitik  war,  wie  wohl  allge- 
mein anerkannt  ist,  eine  ungesunde,4)  und  Gaius  that  hier  nur.  was  schon 
Augustus  hätte  thttn  sollen.  Der  Haushaltsplan  des  Staates  muss  unab- 
hängig davon  sein,  ob  ein  sparsamer  oder  zum  Trunk  neigender  Herrscher 
an  der  Spitze  steht. 

Selbstverständlich  wurde  die  bei  den  Bürgern  verhasste  Steuerpolitik 


1  Sueton,  Gal.  26,  38.  Dio  59,  14.  3.  über  die  Länge  der  Schiffbrücke  vgl. 
Nissen  a.  a.  0.  739  u.  9.     Die  Entfernung  betrug  weniger  als  3600  Schritt 

2  Seneca,  cons.  ad.  Helviam  10,  4.  —  3)  Jos.  ant.  XYll 

1  Moumsen,  Staatsrecht  II3,  1009f.  „Es  ist  gar  nicht  unwahrscheinlich,  ila--s 
Augustus,  wie  er  seinem  Staat  eine  durchaus  unzulängliche  Anne'  gegeben,  so  auch 
die  Einnahmen  nicht  auf  die  nach  der  Lage  der  Dinge  erforderliche  Höhe  gebracht 
bat  und  «in  stehendes  Defizit  bestand,  das  unter  guten  Regierungen  durch  die  Libe- 
ralität der  Monarchen,  untei  schlechten  bald  durch  ein  falsches  Sparsystem,  bald  durch 
Konfiskation  und  Erpressui  ekl   werden  sste." 
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des  Gaius  nach  seinem  Tode  aufgegeben,  und  später  von  der  Tradition 
zur  Krone  seiner  von  der  Habgier  diktierten  Massregeln  erhoben. 

Durch  ein  Edikl  des  Kaisers  Claudius1)  erfahren  wir,  dass  unter 
Tiberius  eine  Anzeige  einlief,  es  seien  am  Fuss  der  Alpen  gelegene  und 
dem  Kaiser  zustehende  Ländereien  widerrechtlich  von  den  anliegenden 
Ortschaften  in  Besitz  genommen  worden.  Tiberius  beauftragte  einen 
Senator  mit  der  Untersuchung  dieser  A  .  aber  er  erbiell  I. 

Bescheid;  der  Herr  Hess  die  Sache  einschlafen,  Tiberius  starb  darüber  hin, 
and  auch  unter  Gaius  fand  er  sich  oichl  veranlasst,  einen  Berichl  einzu- 
reichen, der  ihm  nicht  abgeforderl  wurde.  Hier  is1  also  das  Enti 
des  fiscus  nichl  wahrgenommen  worden,  ersl  unter  Claudius  kam  es  zui 
Entscheidung.  Wenn  Caligula  wirklich  so  sehr  habgierig  gewesen  wäre, 
sh  würde  man  sich  wundern,  dass  seine  Finanzbeamten  solche  Ansprüche 
einfach  in  der  Schwebe  Hessen,  statt  sich  durch  fiskalischen  Eifer  ihrem 
Herrn  zu  empfehlen.  Wie  dem  auch  sei,  zugleich  scheinl  hier  der  einzige 
Beweis  vorzuliegen,  dass  jemand  unter  Gaius  seinen  Auftrag  ungestraft 
vernachlässigte,  im  übrigen  trieb  ei  die  Beamten  mit  grösster  Kücksichts- 
Losigkeil  zur  Eile  und  bestrafte  jeden  Verstoss  seine  Intentionen 

mit  der  grössten  Härte,  Claudius,  die  consules  suffecti  des  Jahres  39, 
Vespasian  und  die  curatores  viarum,  Vitellius,  Petronius,  Memmius  Regulus, 
die  zu  späl  gekommenen  Legaten  in  Mainz,  sind  Beispiele  dafür,  wie  scharf 
alles  geahndel  wurde,  was  an  Nachlässigkeit  oder  gar  Ungehorsam  erinnerte, 
kein  Wunder,  dass  im  Anfang  des  Jahres  1"  in  Rom  keiner  der  Magistrate 
irgend  etwas  zu  beginnen  wagte,  als  der  l\  g  Kaisers  im  Konsulat 

unmittelbar  vor  dem  1.  Januar  gestorben  war.  Der  Gedanke,  etwas  ihm 
missliebiges thun  zukönnen,  wirkte  vollkommen  lähmend  auf  alle.  Nament- 
lich hielt  Caligula  darauf,  dass  die  anbefohlenen  Bauten  rechtzeitig  fertig- 
gestellt wurden,2)  kurz,  erscheint  der  römischen  Beamtenwelt  ihre  altein- 
gewurzelte Neigung  zum  Schlendrian  für  eine  Weile  gründlich  ausgetrieben 
zu  haben,  das  mag  in  vieler  Hinsicht  nötig  gewesen  sein,  denn  der  Ein- 
siedler von  Capri  hat  naturgemäss  die  Verwaltungsmaschine  nichl  so  scharf 
kontrollieren  können,  wie  es  wünschenswert  war. 

So  hören  wir  z.  !>..  dass  auch  die  Justizverwaltung  in  Tiberi 
letzter  Zeit  ähnlich  ins  Stocken  geraten  war  wie  das  Wegebauwesen. 
Gaius  sorgte  für  die  ausreichende  Besetzung  der  Richterdekurien  durch 
die  Reorganisierung  des  Ritterstandes  und  die  Aufnahme  neuer  Mitglieder, 
eine  fünfte,  nichtritterliche  Dekurie  hat  er  ueugebildet.8)  Die  eingeführte 
Gerichtssteuer  sollte  gleichfalls  dem  Staate  die  Ausübung  der  Justiz 
erleichtern.4)  Im  Aman-  seiner  Regierung  zeigte  Gaius  hier  wie  sonst 
die  Rücksicht  auf  den  Senat,  er  verhol  es,  von  den  mit  Gerichtsbarkeit 
ausgestatteten    Beamten    an    das    Kaisergericht   zu  appellieren,6)   später 


1)  CIL.   V  5050,  dazu   Mommsek,   Hermes    IV  I07ff.   —  2,   Sueton,    Ca 
8     \    a    0    16  I    A.  a    0    I"  nnd  Claud.  16.  -  ■".    A.  a.  <> 
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dagegen  zeigte  er  die  Absicht,  die  Justiz  möglichst  kaiserlich  zu  gestalten, 
er  verkümmerte  dem  Senat  die  souveräne  Gerichtsbarkeit,  indem  er  gegen 
den  bisherigen  Brauch  Appellationen  gegen  dessen  urteile  an  sein  eigenes 
Gericht  zuliess,1)  was  noch  Hadrian  als  unzulässig  bezeichnet  hat.2)  Doth 
haben  wir  selbst  aus  der  letzten  Schreckenszeit  seines  Regiments  Beispiele, 
dass  er  sieh  begnügte,  sein  Missfallen  zu  äussern,  wenn  der  Senat  Ange- 
klagte freigesprochen  hatte,  deren  Verurteilung  dem  Kaiser  wünschens- 
wert schien,  Freisprechungen  des  Senats  hat  er  also  nicht  annulliert/1) 

Wenig  geneigt  war  Gaius  den  Juristen;  schon  Augustus  hatte  sich 
bemüht,  den  Einfluss  dieser  Männer  auf  die  Fortbildung  des  Rechtes  zu 
gunsten  seines  eigenen  zu  beschränken,  zu  diesem  Zweck  hatte  er  solchen 
Juristen,  die  ihm  zuverlässig  und  genehm  schienen,  das  Recht  erteilt, 
„ea;  auetoritate  jirincipis"  zu  respondieren ,  ihr  responsum  hatte  dann  für 
den  judex  eine  formell  bindende  Kraft  in  dem  betreffenden  Prozess.  Bisher 
war  die  Wirkung  aller  responsa  anverbindlich  gewesen,  wenn  auch  tliat- 
sächlich  oft  von  entscheidender  Bedeutung,  jetzt  sollten  die  responsa  der 
nicht  ex  auetoritate  prineipis  respondierenden  Juristen  als  gewissermassen 
minderwertig  ihren  Einfluss  verlieren.  Aber  sie  haben  sich  trotzdem 
erhalten ,  denn  Gaius  sprach  öfters  davon ,  er  werde  diesen  Leuten  das 
Handwerk  noch  gänzlich  legen.4)  Die  Justiz  sollte  zu  einem  Werkzeug 
der  kaiserlichen  Macht  werden. 

Grosses  Ärgernis  erregte  Caligula  dadurch,  dass  er  Aussagen  der 
Sklaven  gegen  ihre  Herrn  verwertete,  das  war  zwar  schon  in  republi- 
kanischer Zeit  vorgekommen,  •wenn  es  sich  um  politisch  wichtige  Prozesse 
handelte,5)  Augustus  und  Tiberius  hatten  namentlich  in  Majestäts-  und 
Ehebruchsprozessen  davon  Gebrauch  gemacht,6)  bei  Gaius  nahm  man  es 
wohl  darum  besonders  übel,  weil  er  auch  bei  Steuerdefraudationen  die 
Aussagen  und  Anzeigen  der  Sklaven  zu  berücksichtigen  pflegte.  Selbsl 
gegen  Claudius  nahm  Caligula  die  Denunziation  eines  Sklaven  an.7) 
Claudius  hat  später  solche  Sklaven,  die  unter  Gaius  ihren  Herren  ver- 
derblich geworden  waren,  verurteilt,  ohne  indessen  selber  auf  Sklaven- 
aussagen zu  verzichten,8)  was  auch  sehr  schwer  war.  wenn  man  nicht  in 
vielen  Fällen  die  Möglichkeit  der  Überführung  von  vornherein  aus  der 
Hand  geben  wollte. 

Ferner  war  man  empört,  dass  Caligula  auch  gegen  Freie,  sogar 
gegen  Senatoren,  die  Kolter  anwendete,  wenn  es  sich  um  Verbrechen 
gegen  seine  Person  handelte.  Das  war  ein  Übergriff,  aber  er  ist  Gaius 
nicht    besonders   schlimm    anzurechnen,  da  er  schon  unter  Tiberius  nicht 


1)  Dio  59,  18,  1.   —  2)  Mommsen,  Strafrecht  252  n.  5.   —   3)  Dio  59,  26,  1  f.  — 

4)  Sueton,  GW.  34,  dazu  Kahlowa,  Rum.  Itechtsgesch.  I  660. 

5)  Mommsen,  Strafrecht  114,   z.  B.   bei  dein  [noestprozess   des  Redners  Antonius, 
bei  Clodius  und  den  Catilinariern. 

6    Dio  55,  5.    Taeitus.   arm.  2,  30.  3,  22.   —  7)  Jos.   ant.   XIX  12   u.   131. 

5)  Dio  60,  13. 


100 


Caligula  I.",:; 

mir  \ um  Kaiser,  sondern  auch  vom  Senat  begangen  worden  war.')  Von 
Claudias  verlangte  man  im  Anfang  seiner  Regierung  einen  Schwur,  dass 
er  ihn  nicht  begehen  würde.*) 

Die  Namen  der  von  ihm  zum  Tode  Verurteilten  pflegte  Gaius  öffent- 
lich bekannl  zu  machen,  eine  ganz  einwandsfreie  Massregel,  die  ihm  abei 
als  Bedürfnis,  mil    seiner  Mordsuchl  noch  zu  prunken,  ausgelegt   wird.2) 

Wenn  auch  Gaius  sich  mancherlei  Übergriffe  erlaubte,  so  hat  er 
doch  nie  beansprucht,  über  dem  Gesetz  zu  stehen,  wie  ihm  das  nach- 
gesagt  wird.8) 

Eg^liess  sich  z.  I!..  so  lange  er  weder  Weib  noch  Kind  hatte,  von 
den  seine  Erbfähigkeit  beschränkenden  Gesetzen  dispensieren.4)  Ei 
beobachtete  bei  den  Eheschliessungen  die  erforderlichen  oder  gebräuch- 
lichen Formalitäten;5)  selbst  wenn  es  ihn  nach  fremden  Weibern  ge- 
lüstete, so  bemühte  er  sich  mehrfach,  wenigstens  den  Schein  zu  bewahren, 
indem  er  im  Namen  der  Männer  seiner  Favoritinnen  ihnen  Scheidebriefe 
zustellen  liess,  und  die  Scheidung  in  der  Tageszeitung  bekannt  machte.'5) 
Dass  er  die  Gesetze  über  die  bona  damnatorum  respektierte,  haben  wir 
schon  gesehen,  der  Satz  „prmceps  legibus  solutus"  ist  also  von  ihm  noch 
nicht  vertreten  worden,  obschon  er  in  sein  System  der  Monarchie  im 
<  rrunde  hineingehört. 

Wenn  sich  schon  Eormell  bei  Gaius  eine  Neigung  zur  Verschärfung 
der  Justiz  zeigt,  so  lässt  sich  natürlich  nicht  erwarten,  dass  er  sich  in 
der  Praxis  milde  erwies.  Es  heisst  einmal,  er  habe  viele  Menschen 
anbestraft  gelassen,  obschon  sie  die  schlimmsten  Verbrechen  begangen, 
amlerc  dagegen  trotz  ihrer  Unschuld  umgebracht,7)  aber  das  isl  eins  der 
urteile,  die  seine  launenhafte  Wankelmütigkeil  illustrieren  sollen,  darauf 
ist  weder  im  bösen  noch  im  guten  Sinne  etwa-  zn  geben,  richtiger  ist 
die  Angabe,  dass  die  Zahl  der  von  ihm  Getöteten  gar  nicht  so  gross  war. 
sondern  hauptsächlich  die  dabei  gezeigte  Grausamkeit  einen  so  schreck- 
lichen Eindruck  machte.8) 

Das  stimmt  durchaus,  wie  die  Betrachtung  der  Liste  seiner  „Opfer" 

i  wird.  Leider  ist  unsere  Überlieferung  so  beschaffen,  dass  wir  nie 
eine  auch  nur  annähernd  genügende  Darstellung  eines  Prozesses  erhalten, 
wir  sind  also  ganz  au— er  Stande,  im  einzelnen  Falle  mit  Sicherheil  zu 
sagen,  ob  die  Verurteilung  gerechtfertigt  war  oder  nicht. 

1    Dio  ".7.  19.    Sueton,   Tib.  58,  dazu  Mommsen,  Strafrecht  106.    Seneca,  de  ira 
III  18,  3  und  19,  1  über  die  Senatorenfolterung. 
2)  D       ■  ■    I-.  2. 

Philo  II  51  Gaius   lii.lt  sich   selber   t'ur  das  Gesetz   und  verachtete  die 

Satzungen  änderet   Gesel  geber,   d.  h.   in  diesem  Fall  des  Moses.     Dio  59,  10,  2  sagt, 

er  habe,  ohne  >i'-li  um  die  Gesetze  zu  kümmern,  alles  gethan,  was  er  wollte,  vgl.  auch 

-.  XIX  202.     Wenn  er  manchen  gestattete,  mehr  Gladiatoren  von  ihm  zu  kaufen, 

als  <la-  Gesetz  eigentlich  erlaubte,  so  war  das  recht  barmlos,  l>i"  59,  II.  3. 

4    Dio  59,  15,  1  —.Vi  A.  a.  0.  59,  12,  1   —6    Sueton,  Cal.  36.  —  7    Dio  59,4,6. 
-    Dio  59,  10,   LI 
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Am  unerbittlichsten  ging  Gaius  bei  il»ju  Majestätsprozessen  vor, 
liier  hat  er  sich  ebenso  geriert  wie  dir  streberhaften  Juristen  und 
Delatoren  unter  Tiberius.1) 

Den  ersten  Vorgeschmack  von  seiner  Theorie  der  Majestätsverbrechen 
gab  er  nach  der  Genesung  von  seiner  schweren  Krankheit  im  Herbst  37. 
Er  hatte  von  den  erwähnten  thörichten  Gelübden  für  seine  Rettung  gehört 
und  bestand  nun  darauf,  dass  sie  erfüllt  wurden.  Der  eine  jener  Speku- 
lanten auf  die  allerhöchste  Gunsl  musste  vor  Gaius'  Augen  wirklich  als 
Gladiator  fechten  und  hatte  das  Glück,  noch  mit  dem  Leben  davon  zu 
kommen ,  der  andere  zeigte  wenig  Neigung,  sich  Versprochenermassen 
umzubringen,  aber  Gaius  Hess  ihn  von  seinen  Sklaven  durch  die  Strassen 
peitschen  und  endlich  durch  einen  Sturz  von  der  Mauer  töten.2)  Ein 
nicht  erfülltes  Gelübde  für  den  Princeps  war  nach  Caligulas  Meinung 
ebensogut  eine  Majestätsbeleidigung  wie  ein  Meineid  oder  die  Verweige- 
rung eines  Eides  bei  dem  Genius  des  Kaisers/'-)  Noch  schrecklicher  ging 
es  zu.  als  im  Sommer  38  Verstösse  gegen  die  Trauervorschriften  für 
Drusillas  Tod  vorgekommen  waren.  AVer  ein  Gastmahl  in  diesen  Tauen 
gegeben  hatte,  und  sei  es  im  engsten  Familienkreise,  wer  die  üblichen 
Toilettenkünste  angewendet,  der  konnte  sieh  auf  die  Todesstrafe  gefasst 
machen,  ein  armer  Verkäufer  warmen  Wassers  büsste  es  mit  dem  Leben, 
dass  er  das  Publikum  in  Versuchung  geführt  hatte:  die  jungen  Stutzer 
wurden  schonungslos  ihrer  langen  Locken  beraubt  und  konnten  froh  sein. 
wenn  es  dabei  und  bei  einer  längeren  Haft  blieb,  einen  solchen  Elegant, 
den  Sohn  eines  Ritter- .  Pastor,  liess  Gaius  wirklich  hinrichten.4)  Dann 
kam  die  Verfolgung  der  Feinde  Agrippinas  und  ihrer  Sohne,  es  erwies 
sich .  dass  zu  Anfang  der  Regierung  des  Gaius  nur  Kopien  der  Akten 
über  diese  Dinge  verbrannt  waren,  oder  dass  man  von  den  Originalen 
Kopien  uenommen  hatte,  ehe  man  sie  verbrannte.  Von  den  Opfern  wird 
neben  Flaccus  noch  ein  vornehmer  Ritter  erwähnt,  der  erst  zu  den 
Gladiatoren  verurteilt  und.  da  er  dort  gesiegt  hatte,  nachher  umgebracht 
wurde.  Venu  es  heisst,  Gaius  habe  viele  unter  dem  Vorwand  ihrer 
Feindschaft  gegen  Agrippina,  in  "Wahrheit  ihres  Geldes  wegen  hinrichten 

■i.  so  isl  das  in  dieser  Form  Lrewi>s  falsch,  die  Rachsucht  des  Kaisers. 
oder,  wie  er  sagte,  seine  Pietät  genügt  völlig  als  Motiv.     Endlich  begann 

ula  auch  Majestätsprozesse  wieder  aufzunehmen,  die  unter  Tiberius 
begonnen  hatten,  dann  aber  bei  der  allgemeinen  Amnestie  niedergeschlagen 
worden   waren,5)  das  erregte   grosses  Ärgernis,   es  beweist   aber  neben 


1  Z.  B.  Atejus  Capito  bei  Tacitus,  ann.  3,  70.  —  2;  Sueton,  Cäl.  '-'7.  Dio  59,  8,  :.. 
—  3)  Sueton  a.  a.  0.    .l'>s.  ant.  XVIII  258. 

I    Dio  59,  10,  8  und  11,  6.    Dazu   gehört   offenbar  Sueton,    Cäl.  35  ptAchros  et 

os  quotiens  sibi  oecurrerent,  o&  die  Geschichte   von   dem 

eleganten  Sohn  des  Pastor  erzählt  Seneca,  de  im  II  I 

5    Dio  59,  1".   1     7.     13,  2.    16,  8. 
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manclien  andern  Dingen,  dass  er  dem  Tiberius  im  Grunde  doch  ein  gutes 
Andenken  bewahrl  hatt< 

Als  ein  Beweis  besonderer  Rohheil  wird  es  bezeichnet,  dass  Gaius 
einen  Mann  zum  Tode  verurteilte,  weil  er  seinen  wegen  der  Teilnahme 
an  einer  Verschwörung  hingerichteten  Sohn  beweinte.  Aus  dems 
Grunde  hatte  der  Senat  unter  Tiberius  eine  alte  Frau  umbringen  lassen, 
die  Yitia.  und  iiberhaupl  gall  schon  vor  Tiberius  die  Trauer  um  den 
perduellis  als  Majestätsverbrechen.1)  Das  formelle  Recht  war  also  liier 
auf  Seiten  des  Kaisers  and  ob  jene  Väter  der  Verschwörer  anschuldig 
waren,  wird  man  bezweifeln  dürfen.  Sehen  wir  ab  von  Tiberius  Gemellus, 
Ptolemaios  von  Mauretanien,  Macro  and  Silanus  sowie  von  den  Ver- 
schwörern gegen  Gaius'  Lehm,  so  wird  man  sich  geradezu  wundern 
müssen,  dass  anter  dieser  Regierung  nichi  mehr  Männer  der  höheren 
Stände  umgekommen  sind,  wo  doch  Caligula  so  wütend  auf  den  Senal  war. 

Dio2)  nennt  uns  einige  Namen,  zuerst  den  eben  aus  Pannonien  heim- 
gekehrten Legaten  Calvisius  Sabinus  nebst  seiner  Gemahlin  Cornelia; 
sie  wurde  beschuldigt,  die  Lagerwachen  revidierl  und  den  Übungen  der 
Soldaten  zugesehen  zu  haben.  Nach  Dio  würde  man  beide  für  anschul- 
dig halten,  weshalb  der  .Mann  eigentlich  angeklagt  wurde,  erfahren  wir 
überhaupt  nichi .  beide  Angeklagte  endeten  durch  Selbstmord.  Zufällig 
hören  wir  anderswo,3)  dass  die  Anklage  gegen  die  Käme  nur  zu  be- 
rechtigt war.  da  sie  nicht  nur  in  Soldatenkleidern  allerlei  Unfug  im 
Lager  getrieben,  sondern  auch  im  Stabsgebäude  mit  einem  Offizier  Ehe- 
bruch begangen  hatte.  Dieser,  T.  Vinius,  winde  unter  Gaius  in  Ketten 
geworfen,  kam  aber  nach  dessen  Tode  frei.  Es  ist  also  höchst  anwahr- 
scheinlich, dass  dem  Kaiser  hier  ein  Vorwurf  gemachl  werden  kann. 
Titius  Rufus  wurde  angeklagt,  weil  er  gesagt  hatte,  der  Senat  denke  ganz 
anders  über  den  Kaiser,  als  er  sich  über  ihn  äussere.  Es  liegl  wohl  auf 
der  Hand,  dass  gegen  diesen  .Mann  der  Senat  vorgegangen  ist.  nichi 
«laius.  der  ganz  einer  Meinung  mit  ihm  war;  auch  Rufus  endete  durch 
Selbstmord.  Junius  Priscus  wurde  angeblich  seines  Reichtums  wegen  ver- 
urteilt, wählend  man  etwas  anderes  vorschützte;  als  sieh  nachher  heraus- 
stellte, dass  er  gar  nicht  so  reich  war.  soll  Gaius  gesagl  haben:  „der  hat 
mich  getäuscht,  er  hätte  leben  bleiben  können."  Ein  urteil  iibei  diesen 
Fall  ist  nicht  möglich,  ebensowenig  über  die  Freisprechung  des  Domitius 
Atel-,  die  angeblich  erfolgte,  weil  er  Gaius'  Eitelkeil  zu  schmeicheln  wusste. 


1  Sueton,  Tib.  61,  wai  bereits  damals  mir 
die  Einschärfung  einer  bestehendes  Bestimmung,  Momm  III  1189.  Die 
alte  Vitiu  wird  sich  wohl  schwerlich  mit  den  blossen  Thränen  um  ihren  Sohn  begnügt 
habi  ii.  Tac.  <ir,  in  Capito  ist  das  noch  viel  weniger  zu  erwarten,  sein  Vi 
Caesonia  und  die  Freunde  de-  Kaisers  ii  ben  r.n  r<\-*rn ,  macht  es  sehr  viel 
wahrscheinlicher,   das              ch    vorher  schon   Beiner    Empörung  Luft   gemacht    hatte. 

ira  111  19,  5 

2  59,  1-.   I  -19,  ?         3    Tacitus,   hist.  148.     Plutarch,   Galba  VI.    Quintilian, 
».  :-'. 
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In  hohem  Grade  irreführend  ist  die  Behauptung  des  Tacitus,  Caligula 
habe  den  Julius  Graecinus,  Vater  des  bekannten  Agricola,  rein  um  seiner 
Beredsamkeit  und  Weisheit  willen  gehasst  und  ihn  töten  lassen,  weil 
Graecinus  sich  geweigert  hatte,  die  Anklage  gegen  M.  Silanus  zu  er- 
heben.1) Danach  würde  man  annehmen  müssen,  dass  Graecinus  bald 
nach  Silanus.  also  im  Anfang  des  Jahres  38,  endete.  Nun  ist  aber  sein 
Sohn  Agricola  an  den  Iden  des  Juni  i.  J.  40  geboren  worden,  und  da 
Tacitus  nicht  sagt,  dass  Agricola  ein  postumus  war,  so  muss  Graecinus 
diesen  Ta^  noch  überlebt  haben.  Selbst  wenn  man  gegen  alle  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen  wollte,  dass  er  vorher  umkam,  so  muss  man  ihn 
doch  mindestens  bis  zu  den  Iden  des  September  39  leben  lassen,  und 
zwar  auf  freiem  Fusse.  Damals  war  ( 'aligula  aber  wohl  eben  nach  dem 
Norden  aufgebrochen.  Seneca  sagt,  Gaius  tötete  den  Graecinus  nur 
darum,  weil  er  so  vortrefflich  war.  dass  kein  Tyrann  ihn  ertragen  konnte: 
danach  scheinl  es,  als  sei  Graecinus  umgekommen,  als  Gaius  schon  wieder 
in  Rom  war.  d.  h.  nach  dem  31.  Aug.  40,  in  der  letzten  Schreckenszeit 
unter  diesem  Kaiser.  Senecas  Äusserung  deutet  darauf  hin,  dass  Grae- 
cinus durch  Freimut  den  Gaius  gereizt  hat,  oder  richtiger  wohl,  dass  er 
wegen  Majestätsbeleidigung  verurteilt  worden  ist.  Nach  dem.  was  wir 
gerade  bei  Seneca  von  Graecinus'  boshafter  Zunge  zu  hören  bekommen, 
möchte  man  annehmen,  dass  seine  Verurteilung'  formell  berechtigt  war. 
In  keinem  Fall  kann  seine  Weigerung,  Silanus  anzuklagen,  die  Ver- 
anlassung' seines  Untergangs  gewesen  sein,  denn  schwerlich  hätte  Gaius 
2'/2  Jahre  mit  der  Strafe  dafür  gewartet.  Es  mag  sein,  dass  Graecinus 
sich  so  lange  schon  in  Ungnade  befand,  und  dass  dieser  Umstand  bei 
seiner  Verurteilung  mitsprach,  aber  darum  streifen  die  Behauptungen  des 
Tacitus  und  Seneca  doch  bedenklich  hart  an  Unwahrhaftig'keit. 

Flaccus'  Verurteilung  mag  ungerecht  gewesen  sein,  wenu  man  sich 
nicht  etwa  auf  den  Standpunkt  stellte,  dass  Beihilfe  zu  Agrippinas  Sturz 
ein  Majestätsverbrechen  sei,  seine  Hinrichtung  war  eine  nutzlose  Grau- 
samkeit, ebenso  wie  die  des  Anteius2)  und  der  übrigen  Verbannten,  ob- 
schon  Gaius  gewiss  mit  Recht  annahm,  dass  sie  sämtlich  ihm  täglich  von 
.Herzen  den  Tod  wünschten.8)  Eigentümlich  ist  der  Fall  des  in  Anti- 
kyia  umgebrachten  Prätoriers;  der  Mann  hatte  dort  seit  langer  Zeit 
eine  Nieswurzkur  gebraucht  und  mehrfach  den  erteilten  Urlaub  über- 
schritten, der  damals  übrigens  noch  vom  Senat,  nicht  vom  Kaiser  be- 
willigt wurde.  Als  wieder  einmal  ein  Gesuch  um  Urlaub  einlief,  soll 
Gaius  seine  Hinrichtung  befohlen  haben  mit  den  Worten,  da  die  Nies- 
wurz nicht  zu  helfen  scheine,  müsse  man  es  einmal  mit  einem  Aderlass 
versuchen.4)     Der  Fall  ist  ganz  unklar. 


1)  Agricola  4  und  44,  dazu  Seneca,   de  ben.  1121.   --   2)  Jos.  mit.  XIX  12.Y 
3)  Sil  ton,  l  dl.  28.        4    A.  a.  0.  29. 
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angeblich  war  nur  Gaius'  plötzlicher  Tod  die  Rettung  für  drei  zum 
Selbstmord  oder  zur  Einrichtung  bestimmte  Statthalter,  Petronius,  Mem- 
mius  Elegulus  und  Cassius  Longinus,  von  diesen  hatte  Petronius  sein 
Geschick  durch  krassen  Ungehorsam  einigermassen  verdient,  bei  den  beiden 
andern  gewinnt  man  unwillkürlich  den  Bindruck,  dass  hier  Dubletten  zur 
Petroniusaffaire  vorliegen.  Es  scheinl  fasl  so,  als  hätte  es  unter  dem 
zu  Gaius' Zeiten  angeblich  in  steter  Lebensevtalir  "ew-rsenen  Claudius 
gewissermassen  zum  guten  Ton  gehört,  beinahe  von  dem  Scheusal  Cali- 
gula umgebrachl  zu  sein.  Sollte  das  oich.1  so  sein,  so  würden  wir  unser 
urteil  in  beiden  Fällen  wohl  zurückhalten  müssen,     [n  Gallien  soll  Gaius 

viele  ihres  Geldes  wegen   umgebrachl  haben,   inde r  vorschützte,   sie 

hätten  Unruhen  erregt  oder  ihm  persönlich  Nachstellungen  bereitet;1)  da 
mit  den  letzteren  ganz  zweifelsohne  Gaetulicus  und  Lepidus  gemeint  sind. 
so  kann  man  nur  sagen,  dass  die  Unruhestifter  schwerlich  zu  Unrecht 
verurteilt  worden  sind,  wenn  sie  nur  halb  so  schuldig  waren  wie  die 
Verschwörer.  Ein  vornehmer  Gallier,  Julius  Sacerdos,  wurde  „seines 
Beinamens  wegen"  umgebracht,  leider  wird  uns  aber  nicht  gesagt,  wir 
dieser  dm  Kaiser  so  erbittern  konnte.  Wenn  es  heisst,  Gaius  habe  mi1 
einem  Spruch  einmal  40  verschiedener  Verbrechen  halber  Angeklagte 
zum  Tode  verurteilt,  so  is1  das  eine  Entstellung;  die  Leute  waren  ver- 
urteilt, und  Gaius  hal  einfach  nach  der  üblichen  Frist  von  in  Tagen 
den  Befehl  zur  Einrichtung  erteilt,  was  er  ..dir  Rechnung  abschliessen" 
zu  nennen  pflegte;  dabei  ist  das  berühmte  Wort  „a  calm  ad  calvwm" 
gefallen.-')  hie  Ki'une  aller  snlrher  Geschichten  bilden  die  Anekdoten, 
wie  Gaius  sich  da-  nötige  Kleingeld  zum  Würfeln  verschaffte,  [n  Gallien 
merkte  er  plötzlich,  dass  er  kein  Geld  mein'  zu  verspielen  habe,  flugs 

ÜeSS    ei'    sieh    die    St  i  ■![<  ■]  1  i>l  eil     u'eluli    Ulld      1 't'-t  i  II  IUI  t  e    die     rel'rlistell    Gallier 

zum  Tode,  dann  kehrte  er  befriedigl  zum  Spiel  zurück  und  saute,  „während 
ihr  Euch  um  wenige  Drachmen  quält,  habe  ich  150  Millionen  gewonnen". 
Die  Thatsache,  dass  jene  150  Millionen  nichl  ihm,  sondern  dem  aerarium 
anheim  gefallen  wären,  genügl  wohl  zur  Kritik:  über  die  Schwierigkeit, 
wie  man  das  Geld  gleich  zur  stelle  brachte,  damit  der  Kaiser  weiter- 
würfeln kennte,  brauchen  wir  uns  den  Kopf  nichl  zu  zerbrechen.  Eine 
andere  Variante  dieser  Lüge  begnügt  sieh  damit,  dass  Gaius  in  einer 
Würfelpause  zwei  reiche  Ritter,  die  er  vorübergehen  sah.  töten  liess.8) 
Wie  in  seh  heu  Dingen  gelogen   und   übertrieben  wurde,   zeigt    so   recht 

1  Dio  5  Aber  bei  ihm  ist  ja  die  ganze  germanische  Expedition  nui 
Raubzug  gi  gi  n  die  Untei  thanen 

2  Dio    >9    22,  3    legi  das   nach  Gallien,  abei   :  Cal.  27  nach  Rom,   denn 

t    i  ;:l  u  ..i  musste  er  voraussetzen, 

i    verstand.     Vermutlich  war  es  die  Portikus  am  Tiber- 

iit'ir  in  den  Gärten  der  Agrippina,  wo  Gaius  auch  den  Betilienus  Bassus  etc.  hinrichten 

b"es8.  ton,   Cal.  38,   Caesonia   halte   inzwischen  Mittagsschlaf  gehalten, 

und  '  imte  sich,  während  sie  geschlummert,  soviel  verdien!  zu  hal 

Sueton,  Cal.  41. 
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eine  Behauptung  Dios,')  Ualigula  habe  die  besten  Gladiatoren  durch  Gift 
getötet.  Das  ist  nichts  als  die  Verallgemeinerung  eines  uns  anderswo2) 
entstellt  überlieferten  Falles.  Columbus,  ein  siegreicher  Feeliter,  war  an 
einer  zuerst  leichten  Wunde  durch  Blutvergiftung  gestorben.  Nun  sollte 
sich  nachher  in  den  mysteriösen  Giftkisten  Caligulas  ein  Gift  „Colwnbihwm" 
befunden  haben.  Da  diese  Kisten  angeblich  von  Claudius  ins  Meer  ge- 
worfen wurden,  woselbst  sie  ein  erschreckliches  Fischesterben  anrichteten, 
so  ist  es  merkwürdig,  dass  man  später  so  genau  über  ihren  Inhalt  Be- 
scheid wusste.  Welch'  Interesse  konnte  Gaius  haben,  einen  Gladiator  so 
heimtückisch  zu  ermorden?  Warum  liess  er  ihn  nicht  einfach  totschlagen? 
Wann  sind  jemals  Gifte  nach  einem  ihrer  Opfer  benannt  worden?  Das 
ganze  ist  richtiger  Dienstbotenklatsch,  aber  wie  furchtbar  hört  sich  das 
in  der  Kürze  bei  Dio  an. 

Ahnlich  steht  es  mit  der  Beschuldigung,  Gaius  habe  bei  einem  Opfer 
alisichtlich  den  Opferdiener  mit  dem  Hammer  erschlagen,8)  ganz  ab- 
gesehen von  der  sinnlosen  Grausamkeit  hätte  das  eine  schlimme  Störung 
der  Feier  bedeutet  und  als  höchst  unglückliches  omen  gegolten,  das 
Gaius  sicher  nicht  provoziert  haben  würde.  Wie  leicht  kann  ein  Unglück 
derart  vorkommen,  wenn  ein  Opferstier  im  Augenblick  des  Schlages  plötz- 
lich scheu  wird?  Bei  diesen  und  ähnlichen  Geschichten  ist  es  reine 
Geschmackssache,  wieviel  man  davon  glauben  will,  wo  das  Aas  ist, 
sammeln  sich  die  Adler,  und  wo  ein  grausamer  Mensch  ist,  da  fehlt  es 
nicht  an  Schauergeschichten.1)  Aber  wo  wir  auch  nur  einigermassen  in 
der  Lage  sind.  Kontrolle  zu  üben,  da  bestehen  sie  schlecht,  vielfach  fressen 
sie  sich  untereinander.  Dass  Gaius  nicht  nur  als  Mensch,  sondern  auch 
als  Richter  höchst  grausam  war,  unterliegt  keinem  Zweifel,  wo  die  Schuld 
erwiesen  war,  da  gab  es  keine  Gnade  und  keine  Milde,  und  mit  Hohn- 
reden von  widerlichem  Cynismus  sah  der  Kaiser  das  Blut  der  Gefolterten 
oder  Verurteilten  Messen,5)  eine  ungerechte  Verurteilung  aber  kann  man 
ihm  eigentlich  kaum  nachweisen,  wenn  man  das  Ende  des  Gemellus, 
Macro  und  Silanus,  wie  billig,  hierbei  nicht  berücksichtigt.  Gaius  übt 
Gerechtigkeit  wie  jener  Perserkönig,  der  dem  bestechlichen  Richter  die 
Haut  abziehen  liess,  und  mit  ihr  einen  Richterstuhl  für  dessen  Sohn  be- 
spannte. Menschliches  Gefühl  ist  ihm  in  solchen  Dingen  fremd  gewesen, 
es  kam  ihm  nicht  darauf  an ,  den  Vater  zur  Tafel  einzuladen  und  ihm 
zu/utrinken,  während  noch  das  Blut  des  Sohnes  rauchte:  dass  aber  der 
Sohn  dem  Buchstaben  des  Gesetzes  nach  des  Todes  schuldig  gewesen. 
dürfen  wir  schwerlich  bezweifeln. 


1)  59,  14.  5.  —  2)  Surfen.  Cal.  55.  Dazu  49,  ähnlich  glaublich  ist  die  Geschichte 
von  Pansas  Vergiftung  durch  Octavian.  —  3)  Sueton,  Cal.  -i'i.  —  4)  Sueton,  Cal.  26f. 
35.  38.    Dio  59,  10,  3. 

5)  Philo  II  576,  Sueton,  QU.  33:  Apelles'  schreckliches  Ende,  vielleicht  w;vr  der 
mit  dem  curator  munerum  et  venationum  identisch,  Sueton,  Qu.  27.  Seneca,  de  ira 
II  33.    Dio  59,  25,  6. 
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Schari  wie  die  Justiz  wurde  auch  die  Polizei  gehandhabt;  im  Am 
seiner  Regierung  schritt  Gaius  gegen  die  widernatürliche  ünzuchl 
ein,1)  wie  streng  er  die  Bestimmungen  gegen  die  Amateurfechter  durch- 
führte, wird  noch  erwähnt  werden,  ebenso  hari  wurde  die  Theaterpolizei 
ausgeübt,  namentlich  wenn  das  Publikum  sich  gegen  die  Günstlinge  des 
Kaisers  Insulten  erlaubte;  Tumulte  bei  den  Schauspielen,  nächtliche  Ruhe- 
störungen wurden  öfters  blutig  unterdrückt,  ja  die  Schuldigen  wohl  ohne 
weiteres  zu  den  Bestien  geworfen.  Kin  Ritter,  der  dem  Kaiser  bei  solcher 
Gelegenheil  durch  sein  Geschrei  unangenehm  auffiel,  musste  zur  Be- 
ruhigung eine  Reise  nach  Mauretanien  machen;  einem  Sklaven,  der  bei 
einer  öffentlichen  Speisung  eine  silberne  Schale  gestohlen  hatte,  wurden 
auf  der  Stelle  die  Bände  abgehackt  und  um  den  Hals  gehängt,  so  wurde 
der  arme  Teufel  mit  einer  Tafel,  die  sein  Verbrechen  meldete,  durch  die 
Reihen  der  Speisenden  geführt. 

In  helle  Wut  geriel  der  Kaiser,  als  das  Publikum  im  Theater  einen 
gefangenen  Räuber  losbat,  sie  sei  um  nichts  besser  als  ihr  Schützling, 
rief  er  der  Menge  zu.  Ein  Ateüanendichter  wurde  einer  politischen  An- 
spielung wegen  im  Theater  verbrannt,2)  und  eine  Deklamation  über  die 
Tyrannen  trug  dem  Rhetor  Secundus  Carrinas  die  Verbannung  ein.8) 

IX.    Religionspolltik. 

„Da  die  förmliche  Monarchie  nach  logischer  Konsequenz  entweder 
von  der  sakralen  Seite  auf  den  König  Gott  oder  von  der  juristischen 
Seite  auf  den  König  Herrn  hinführt,  so  darf  man  in  diesem  Verfahren 
(Wiederherstellung  des  Königtums  und  Einführung  der  göttergleichen 
Verehrung  für  den  lebenden  Herrscher)  dieselbe  eminente  und  vor  nichts 
zurückschreckende  Folgerichtigkeil  des  Denkens  und  Handelns  erkennen, 
welche  Caesar  überhaupl  einen  in  der  Geschichte  einzigen  Platz  anweist." 
Diese  Worte  Mommsens4)  sollte  man  nicht  aus  den  Angen  verlieren,  wenn 
man  über  die  Religionspolitik  Caligulas  urteilen  will,  es  scheinl  aber  so, 
als  Hessen  sich  die  modernen  Gelehrten  durch  Philos  Deklamationen  taub 
machen  für  die  ungezählten  Stimmen,  die  uns  deutlich  genug  sagen,  dass 
Caligulas  Ansprüche  dem  religiösen  Empfinden  seiner  Zeil  keineswegs  so 
ungeheuerlich  vorgekommen  sind.  Philo  als  Jude  erblickl  natürlich  den 
Gipfel  der  Raserei  darin,  dass  Gaius  den  Jahve  verdrängen  wollte,  und 
er  tluit  so,  als  stände  Caligula  ganz  allein  da  mit  solchen  Bestrebungen. 
Obschon  es  nach  Philo5)  ebenso  frevelhafl  ist,  sich  göttliche  Verehrung 
gefallen  zu  lassen,  wie  sie  anzubefehlen,  denkt  der  Philosoph  gar  nicht 
daran,  dass  er  dementsprechend  Augustus  und  Tiberius  ebenso  gul  ver- 
dammen müsste  wie  Gaius,  da  jene  beiden  sich  doch  auch  anbeten  dessen. 

AImt  Philo  brauch!  Kontrastwirkungen  für  sein  Schauergemälde,  und 


1    Sueton,  I  J    A.  a.  <>.  26-30,  32,  55.  -  .".    I' 

5.  —  5)  115%. 
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dann  waren  Augustus  und  Tiberius  allerdings  den  -luden  im  Orient  nie- 
mals unbequem  geworden,  so  werden  sie  als  fromme  Männer  dem  gott- 
losen Caligula  gegenüber  gestellt. 

Für  die  persönliche  Religiosität  eines  Herrsebers  macht  es  im  Grunde 
doch  nichts  aus,  ob  er  seinen  Kultus  nur  duldet  oder  ihn  seinerseits 
hervorruft,  eins  wie  das  andre  zeigt,  dass  einem  solchen  tieferes  religiöses 
Empfinden  lern  liegt,  aber  genau  so  gleichgültig  ist  es  für  diese  Fragen, 
ob  sieh  ein  Herrscher  von  Griechen  oder  Römern  verehren  lässt.  Es  ist 
absonderlich,  den  Augustus  für  weniger  unfromm  zu  halten  als  (in ins. 
weil  er  seinen  Kultus  zwar  in  den  Provinzen  und  selbst  in  Italien,  aber 
nicht  in  Rom  zuliess.  Hier  handelt  es  sich  rein  um  politische  Fragen 
für  den  Eerrscher,  bei  deren  Entscheidung  allerdings  die  Rücksicht  auf 
das  religiöse  Empfinden  der  Unterthanen  einen  Faktur  in  der  Rechnung 
bildet, 

Caesar  hat  gewünscht,  ausser  andern  Eigentümlichkeiten  der  helle- 
nistischen Monarchie  auch  den  Herrscherkult  nach  Rom  zu  übertragen, 
und  er  hat  sein  Ziel  erreicht.  Dass  er  unmittelbar  darauf  ermordet  wurde, 
hat  seinen  Sohn  vorsichtiger,  aber  im  Grunde  doch  nicht  andern  Sinnes 
gemacht.  Augustus  konnte  es  sich  nicht  versagen,  seine  Person  in  ein 
gewisses  göttliches  Helldunkel')  zu  stellen,  und  der  Duft  des  Weihrauchs 
war  ihm  ein  süsser  Geruch.  Gern  liess  er  sich  die  Huldigungen  der 
Orientalen  gefallen,  in  Rom  aber  wagte  er  nicht,  dem  Drängen  der  eifrigen 
Monarchisten  nachzugeben,  weil  er  die  Gefühle  der  Aristokratie  nicht 
verletzen  mochte.  So  manche  der  vornehmen  Familien  konnte  sich  ja 
rühmen,  dass  eins  ihrer  eigenen  Glieder  im  Orient  göttliche  Verehrung  ge- 
nossen habe,  ihnen  gegenüber  war  es  also  misslich,  in  Rom  selber  den 
Kaiserkultus  durchzuführen.  Wir  sehen,  dass  trotzdem  Agrippa  sein  herr- 
liches Pantheon  zu  einem  Augustustempel  bestimmt  hatte,  und  Agrippa 
war  doch  wohl  nicht  „wahnsinnig"  oder  thöricht  oder  frevelhaft,  wie 
man  den  Gaius  wegen  seiner  Vergötterungsideen  zu  nennen  pflegt. 

Betrachten  wir  daneben  die  um  den  klugen  Maecenas  sich  schaaren- 
den  Dichter.  Dem  Vergil  ist  Augustus  ein  praesens  divus,  ebenso  dem 
Horaz,  welcher  Gott  sich  in  ihm  offenbart  hat,  lassen  beide  unentschieden, 
aber  sie  wünschen,  dass  er  recht  lange  zum  Heile  der  Menschheit  auf 
Erden  wandeln  und  spät  erst  in  den  Himmel  zurückkehren  möge.-')  Ähn- 
lich macht  es  Properz,  und  in  derselben  Weise  feiert  Lucan  den  Nero  als 
präexistenten  töitt,  der  zur  Erde  niederstieg,  um  den  Menschen  Segen  zu 
bringen,  der  aber  später  wieder  in  die  himmlische  Heimat  zurückkehren 
wird,  um  dort  als  Juppiter  oder  Apollo  zu  thronen."') 


1  Nach  Mommsehs  Ausdruck. 

2  Vergil,  ecl.  1,  0  und  II IV.    Georg.  1,  24ff.     Horaz,  earm.  1  2,  29-   15    III  5,  2ff. 
:;    Properz  [V  6,  14.  10,  66.  11,  60  ^lacrimas  vidimus  ire  <lco."-     Vgl.  Paoi  .    Die 

VergoUung  Neros  durch   Lucan,  N.  Jdhrbo.  f.  Phil.  Bd.  149.  412—420. 
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Nach  der  Pisonischen  Verschwörung  beantragte  Anicius  Cerialis,  dem 
divus  Nero  einen  Tempel  zu  errichten,  und  der  Senal  hätte  schwerlich 
Widerspruch  erhoben,  hal  er  doch  auch  auf  Münzen  dem  Kaiser  die 
Strahlenkrone,  das  Symbol  der  Göttlichkeit,  gegeben.  Nero  selbst  er- 
innerte sich  wohl,  dass  unmittelbar  nach  ihrer  Vergottung  Caesar  und 
Caligula   ermordel   worden  waren,   und   so  wies  er  diese  Ehre  zurück.') 

lis  hatte  gesagt,  Nero  habe  sich  über  die  Menschheil  hinaus  gehoben 
iiml  verdiene  darum  göttliche  Verehrung.  Genau  dasselbe  soll  Gaius  von 
sich  gesagl  haben,  wie  der  Hin.  der  über  der  Beerde  steht,  von  anderm 
Stoff  sei  als  sie,  30  stehe  er  über  den  Menschen.2)  Er  hatte  eine  mystische 
Auffassung  vom  Blute  des  Eerrschers,  dies  Blul  bringl  die  Berrscher- 
kunsl  mit  sich,  wer  anderes  Blu1  in  den  Adern  bat,  verstehl  nichts  vom 
Regiment.8)  Ebenso  hatte  sich  Agrippina  ihrer  Berkunfl  aus  dem  himm- 
lischen Blute  des  divus  Augustus  gerühmt,  und  daraus  ihren  Beruf  zum 
Berrschen  hergeleitet,  darauf  ihre  Ansprüche  gegen  Tiberius  und  Livia 
gegründet.4)  Tiberius  dachte  anders,  ihm  war  alle  Schmeichelei  zuwider 
und  so  auch  die  göttliche  Verehrung;  was  Lugustus  mit  einem  leisen 
Seufzer  zurückge^ iesen  haben  mochte,  das  lehnte  der  hochgesinnte  1  laudier 
mit  ehrlichem  Widerwillen  ab,  nicht  nur  für  Lebenszeit,  sondern  auch 
für  später. 

Wenn  er  sich  den  Tempel  in  Smyrna  gefallen  liess,  so  geschah  das, 
um  nichl  zn  schroff  von  den  Bahnen  des  Augustus  abzuweichen.  Es  isl 
.-dir  bezeichnend  für  die  Luffassungerj  seiner  Zeitgenossen,  dass  sie 
Tiberius'  Ablehnung  der  Konsekration  als  einen  Beweis  degenerw  animi 
betrachteten,5)  und  die  Boffnung  des  Augustus,  nach  Art  des  Berkules 
oder  Liber  oder  Quirinus  zu  den  Göttern  einzugehen,  als  ein  Zeichen 
überlegener  Weisheit. 

Wie  sehr  die  Neigung,  Lebende  zu  vergöttern,  verbreitel  war.  zeigl 
am  besten  die  Geschichte  des  Sejanus.6)  Bätte  nicht  Tiberius  allen  diesen 
Bestrebungen,  mochten  sie  nun  aus  elender  Schmeichelei  oder  aufrichtige] 
Ergebenheit  entsprungen  sein,  einen  Damm  entgegengebaut,  so  würden 
sie  sich  noch  viel  mehr  verbreitel  haben,  und  das  Verhalten  Caligulas 
erschiene  nichl  so  isoliert,  wie  es  jetzl  bei  flüchtiger  Betrachtung 
Grund  unserer  Überlieferung  aussieht.  Unsere  Quellen  schildern  Cali 
gulas  Religionspolitik  so,  wie  die  philosophisch  gebildeten  Aristokraten 
sie  ansahen,  man  kann  sagen,  sie  erscheinl  hier  in  dem  Licht,  in  das 
Seneca  sie  gestellt  hat.  Solchen  Mannein  kam  es  natürlich  ebenso  lächer- 
lich vor  wie  etwa  dem  Philo,  wenn  der  Kaiser  sieh  dem  Volke  im 
Kostüm  des  Herkules.  Dionysos,  der  Dioskuren,  des  .Mars.  Apollo  etc.  etc. 


1     I  mn.  15,  74,  zwar  ist  die  Stelle  verdorben,  abei  loch  klar, 

der  Einspruch  vom  Kaiser  selber  kam 

2)  Philo  11  .'.56.  —  3)  A.  a.  O.   553.  —  i)  Tacitus,  ann.   1.   52.   -  racitus, 

<in>i.  4,  38.  —  6    Dio  58,   I.   t. 
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zeigte;  ob  das  aber  dem  Volke  selber  so  erschien,  wird  man  sehr  be- 
zweifeln dürfen.  Es  war  ja  im  Grunde  nicht  schlimmer  als  viele  Ein- 
richtungen  der  römischen  Staatsreligion,  man  sah  ja  bei  jedem  Triumph 
den  Sieger  im  Kostüm  des  Juppiter  Optimus  Maximus  mit  mennigege- 
färbtem Gesicht  zum  Kapitel  hinauffahren,  man  sah  die  Behandlung  der 
Götterbilder  beim  epulum  .levis:  dem  Seneca  erschien  es  als  eine  publi- 
cata  dementia,  wenn  man  sie  schminkte  oder  ihnen  Locken  drehte,  er 
schrieb  ein  ganzes  Werk  über  die  Thorheiten  des  Volksaberglaubens,  d.  h. 
der  Staatsreligion,1)  aber  daran  kehrte  sich  die  Menge  wenig;  wie  es  mit 
ihrem  religiösen  Empfinden  bestellt  war.  zeigen  die  bekannten  erfolgreichen 
Schwindeleien  jüdischer  und  ägyptischer  Gauner  unter  Tiberius. 

Als  Gaius  zur  Regierung  gekommen  war,  da  fügte  er  sich  zunächst 
hier  wie  überall  den  Intentionen  des  Senates,  wir  sahen,  wie  er  es  ver- 
bot, dass  man  seine  Statuen  unter  den  Götterbildern  aufstellte  oder  seinem 
genius  opferte.  Kaum  fühlte  er  sich  auf  dem  Throne  sicher,  da  zeigte 
er  seine  wahren  Auffassungen,  und  L.  Vitellius  rettete  das  bedrohte 
Leben,  indem  er  als  erster  in  Rom  dem  Kaiser  die  Proskynesis  und  gött- 
liche Verehrung  erwies.  Das  Beispiel  dieses  hochgestellten  Mannes  wirkte, 
die  Proskynesis  begann,  sich  in  Rom  einzubürgern,  und  zwar  wurde  sie 
nicht  nur  von  niedrigen  Leuten  geleistet,  sondern  vielmehr  gerade  von 
den  Vornehmsten,  mit  besonderer  Inbrunst  von  dem  Konsul  des  Jahres  41. 
Pomponius  Secundus,  der  sich  an  Caligulas  Füssen  nicht  satt  küssen 
konnte;  andere  Senatoren  warfen  sich  sogar  vor  dem  leeren  stuhl  des 
Kaisers  nieder,  während  Gaius  im  Norden  weilte.  Claudius  musste  diese 
so  unrömische  Form  der  Devotion  später  direkt  verbieten.-)  Sobald  es 
im  Reiche  bekannt  wurde,  dass  Gaius  an  solchen  Huldigungen  Freude 
habe,  beeiferten  sich  die  Unterthanen,  ihn  damit  zu  überschütten,  an  der 
Spitze  die  Alexandriner.  Schon  im  Anfang  d.  J.  39  konnte  Gaius  dem 
Philo  erklären,  dass  seine  Göttlichkeit  überall,  nur  von  den  Juden  nicht, 
anerkannt  sei. 

Aber  gerade  sein  Verhallen  gegen  die  Juden  zeigt  auf  der  anderen 
Seite,  dass  Caligula  allerdings  mit  Vergnügen  die  ihm  angebotene  Ver- 
ehrung annahm,  was  einer  Ermunterung  dazu  im  Grunde  deich  kam. 
dass  er  sie  aber  niemandem  aufzwang.  Er  hat  den  Alexandrinischen 
Juden  wohl  gegrollt,  aber  sie  nicht  dafür  bestraft,  dass  sie  sich  seinem 
Kultus  widersetzten.  Er  hat  nicht  befohlen,  seine  Bilder  in  den  Syna- 
gogen aufzustellen  oder  sie  darin  zu  belassen,  und  wenn  er  den  Juden 
dort  ihre  Ansprüche  auf  das  Bürgerrecht  nicht  bekräftigte,  so  war  er 
zweifelsohne  in  vollem  Recht;  wenn  er  nachher  viele  von  ihnen  durch 
Isidoros  und  andere  anklagen,  ins  Gefängnis  werfen  oder  töten  lies^.   so 


1    Augustinus,  <h-  vir.  dei  6.  lOf.  —  2)  Philo  II  562.    Sueton,   Vitell.  2.     Dio  :■'■>, 
24,   t:  21,  1—5.  60,  •"..  4. 
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bestrafte  er  damit  Unruhestifter  oder  Majestätsbeleidiger,  denn  auch  die 
Weigerung,  beim  genius  des  Kaisers  zu  schwören,  gall  als  Maji 
beleidigung ,a)  nicht  blos  als  Ablehnung  der  Staatsreligion.  Wer  sich 
nicht  von  Philos  Deklamationen  allzusehr  betäuben  lässt,  muss  sogar  an- 
erkennen, dass  Caligula  auch  in  Palästina  diesen  Standpunkl  inne  gehalter 
hat  Auch  da  hal  er  nichl  befohlen,  die  Juden  zum  Kaiserkultus  zu 
zwingen,  sondern  nur  sie  zu  töten,  wenn  sie  andere  daran  zu  hindern 
suchten.  Philo  ilmt.  als  sei  die  Zerstörung  des  Kaiseraltars  in  Jamnia 
etwas  ganz  harmloses  gewesen,  Josephus  verschweigl  sie  völlig,  in  Wahr- 
heit lag  hier  eine  Provokation  vor,  die  nach  griechisch-römischen  Be- 
griffen mit  der  Umwandlung  des  Sauses  Jahves  in  einen  Gaiustempel 
keineswegs  zu  hart  bestraft  worden  wäre.2)  Ais  Caligula  darauf  Ver- 
zicht leistete,  befahl  er  nur.  dass  ausserhalb  Jerusalems  jeder  Angriff  auf 
ein  Eeiligtum  für  den  Kaiser  streng  bestraf!  werden  sollte.  Wenn  also 
Heiden  in  Jerusalem  ein  solches  errichteten ,  so  durften  sie  dafür  aul 
kaiserlichen  Schutz  nicht  rechnen. 

Wenn  es  heisst,  Gaius  habe  den  mich  unvollendeten  Tempel  des 
Apollo  in  Didyma  für  sich  verlangt,  so  is1  das  dahin  zu  verstehen,  dass 
die  Provinz  Asia  ihm  wie  seinen  Vorgängern  einen  Tempel  angeboten 
hatte,  und  dass  Gaius  unter  den  um  die  Ehre  streitenden  Städten  Mihi 
mit  dem  unvollendeten  Prachttempel  bevorzugte.  Zum  Dank  für  die 
Überlassung  desselben  versprach  er,  ihn  fertig  stellen  zu  lassen,  was 
den  .Milesiern  aus  eigener  Knut  unmöglich  gewesen  wäre.1)  Natürlich 
wünschte  Gaius  seinem  Kuli  an  der  betreffenden  stelle  die  erste  Rolle. 
Sein  Vorgehen  ist  hier  keineswegs  ohne  Präcedenzfall;  die  orientalischen 
Klientelkönige  hatten  sich  einsl  zusammengethan,  am  den  Tempel  des 
( llympischen  Zeus  in  Athen  fertig  zu  stellen  und  dem  Augustus  zu  weihen.*) 
Als  Epiphanie  des  Zeus  hatten  die  Asiaten  die  Seleukidischen  Könige  ver- 
ehrt, ebenso  wollten  sie  es  mii  Augustus  machen,  und  ebenso  wünschte 
auch  Caligula,    in  Jerusalem    als  Zeus  Wpiphanes  Neos  Gaios   verehrl  zu 

Werden. 

Nicht  ganz  so  einfach  war  es  Eür  Gaius,  in  Rom  seiner  Vergötterung 
zu   einer  staatlichen  Anerkennung  zu  verhellen.     Dazu   bedurfte  er  der 


1  Vgl    Mona  eN,  Rom.  Strafrecht,  586. 

2  Die  and  Sueton  halten  das  ganze  nicht  für  erwähnenswert,  Tacitus  vollends 
wird  liier  in  Gaius'  Verhalten  ebenso  wie  in  dem  des  Antiochos  Epiphanes  nur  etwas 
löbliches  gesehen  haben,  hist.  E 

I)  Di  -,l      Sueton,  Cal   21.     Dazu  Tgl.  Hai    boomier,  Caligula  ei  le  Didy 

de  phil.  1899,  |i.  147ff.  Aus  zwei  neuen  Inschriften  entnimmt  II..  dass 
der  Kau  des  Tempels  damals  wirklich  wieder  aufgenommen  wurde  un<l  dass  Gaius  den 
Asylbezirk  desselben  bedeutend  erweiterte.  I>ic  Kosten  der  Arbeiten  trug  die  Provinz. 
Münzen  viin  Milet  au-  jener  Zeit  zeigen  den  Tempel,  vgl.  Catalog  o)  the  grei  \ 
in  Hu-  Brit.  Mus.  Bd.  Jonia,  p.  198  n.  143.  I>ie  Drusfllamünzc  von  Milet,  a.  a.  <  >. 
bedeutet  nach  II  eine  Dankesäusserung.  II-  Beurteilung  des  Caligula  in  dieser  An- 
gelegenheit erscheint  mir  verfehlt. 

I    Sueton,   Aug.  60 
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Mitwirkung  des  Senates,  und  die  war  nicht  ohne  weiteres  zn  haben.  Die 
Väter  hatten  zwar  gegen  die  Vergötterung  lebender  Menschen  an  sich 
nichts  einzuwenden,  mit  Vergnügen  erlaubten  sie  den  unterthänigen 
Völkern,  den  Senat  als  ..isgd  avyxkrjTog"  zu  personifizieren  und  ihm  mit 
Tiberius  und  der  dea  Roma  zusammen  Tempel  zu  erbauen.  Aber  was 
sie  selber  gern  genossen,  das  mochten  sie  ihrerseits  dem  Kaiser  nicht  zu- 
gestehen. Von  religiösem  Gefühl  war  dabei  schwerlich  viel  die  Rede,  zu 
Märtyrern  des  Gewissens  und  Glaubenskämpfern  eigneten  sich  die  Herren 
herzlich  wenig,  aber  sie  stritten  hier,  wie  an  anderen  Punkten,  um  ihre 
politische  Stellung.  Wohin  kam  man.  wenn  der  ohnehin  übermächtige 
Kaiser  jetzt  zum  Juppiter,  zum  göttlichen  Vertreter  und  Schirmherrn 
Korns  gemacht  wurde?  "Was  blieb  dann  für  den  Teilhaber  am  Regiment, 
für  den  Senat  übrig,  wenn  auch  seine  Mitglieder  den  anbeten  mussten, 
der  doch  eigentlich  nur  der  erste  Bürger  im  Staate  sein  sollte?  Hätte 
Gaius  deu  „heiligen  Senat"  auch  in  Koni  zum  Tempelgenossen  haben 
wollen,  wie  Tiberius  in  Summa,  so  hätte  man  sich  am  Ende  in  Güte 
einigen  können,  aber  der  Kaiser  wollte  ja  auf  der  ganzen  Linie  den 
Senat  zurückdrängen,  um  die  Diarcliie  durch  die  Monarchie  zu  ersetzen. 
So  verteidigten  die  Väter  ihre  sogenannte  Gleichberechtigung  und  be- 
haupteten des  besseren  Aussehens  halber  auch  wohl,  die  Privilegien  des 
römischen  Volkes  gegenüber  den  unterthänigen  Nationen  zu  vertreten. 

Als  Caesar,  dem  Murren  des  Volkes  nachgebend,  das  angebotene 
Diadem  abwies,  sagte  er,  Juppiter  allein  ist  König  von  Koro,  und  schickte 
die  Binde  dem  Juppiter  Capitolinus.  Bald  darauf  wurde  er  selber  von 
dem  diensteifrigen  Senat  zum  Juppiter  Julius  erhoben.  Damit  mag  es 
noch  zusammenhängen,  dass  Octavius  geträumt  haben  sollte,  seinen  Sohn 
als  Juppiter  Capitolinus  zu  sehen.1)  Die  Iden  des  Märzes  kamen,  und 
fortab  wird  der  Gedanke,  in  dem  Herrscher  den  fleischgewordenen  Schirm- 
herrn des  Staates  zu  sehen,  einstweilen  aufgegeben. 

Augustus  macht  später  keinen  Anspruch  auf  die  Juppiterrolle ,  die 
Traube  war  sauer,  alier  er  versucht,  den  Juppiter  Capitolinus  nunmehr 
in  den  Hintergrund  treten  zu  lassen.  Wie  die  neuen  Kaiserfora  den  alten 
Markt .  wie  überhaupt  das  neue  Regiment  die  altrepublikanischen  Tra- 
ditionen zurückdrängt,  so  sollen  auch  die  Götter  des  julischen  Hauses, 
sein  göttlicher  Ahnherr  Mars  ültor,  Apollo,  Venus  Genetrix,  die  Vesta  vom 
Palatin  mit  ihren  prächtigen  Tempeln  die  alten  Beschirmer  der  Republik 
in  Schatten  stellen.  Dem  Mars  ültor  werden  eine  Reihe  von  Privilegien 
erteilt,  die  bisher  nur  dem  Juppiter  Capitolinus  zugestanden  hatten,  ihm 
jetzt  aber  entzogen  wurden.'2)  Der  religiöse  Schwerpunkt  soll  vom  Capitol 
nach  dem  Palatin  verlegt  werden. 

Gaius  greifl  hier  wie  sonst  auf  Caesar  zurück,  er  will  als  Juppiter 


äuet  i        24.  —  2)  Wissowa  a.  a.  0.  p.  69ff. 
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die  Well  beherrschen,  und  da  der  Senal  ihm  nichl  entgegenkommt,  ihm 
nicht  den  Weg  zum  Capitol  eröffnen  will,  so  machl  er  es,  wie 
republikanischer  Zeil  die  siegreichen  Feldherrn  gemachl  hatten,  die  sich 
nicht  darin  finden  wollten,  dass  der  Senal  ihnen  den  Triumph  abschlug. 
Sie  zogen  dann  aäu  publica  auctoritau  auf  den  mons  Albanus  zum  Juppitei 
Latiaris;  und  zum  Juppiter  Latiaris  machte  sich  Gaius,  oder  seine  An- 
hänger machten  ihn  dazu.  Diese  Form  des  Juppiter  empfahl  sich 
schon  dadurch,  dass  manche  in  ihr  den  zum  Gotte  gewordenen  Latinus 
erblickten,1)  der  Übergang  zu  ihr  war  also  nichl  so  schroff,  wie  etwa  der 
zum  Juppiter  Capitolinus  gewesen  wäre.  .Mit  diesem  tritt  der  nach  Rom 
verpflanzte  Latiaris  nun  in  eine  Arl  Konkurrenz.  Als  Gaius  im  Sommer 
des  Jahres  39  seine  neugeborene  Tochter  zum  Capitol  hinauftrug,  um 
sie  den  Gottheiten  zu  empfehlen,  da  trat  er  neben  die  Juppiterstatue 
und  fragte  seinen  Freund,  den  Tragöden  Apelles,  welcher  von  I 
ihm  grösser  erscheine;2)  er  bezeichnete  den  Capitolinus  als  seinen 
Bruder,8)  es  herrschte  aber  keineswegs  immer  ein  brüderliches  Verhält- 
nis zwischen  ihnen.  Gaius  erbaute  für  sich  auf  dem  Palatin  in  privato 
solo  einen  neuen  Tempel,  dein  die  Obskuren  am  forum  als  Thürhüter 
dienen  sollten.  Ihr  Tempel  wurde  mit  jenem  in  architektonische  \  er- 
lunduiiir  gesetzt,  und  auf  der  Treppe  des  Castortempels,  zwischen  den 
Dioskuren  stehend,  zeigte  sich  der  Kaiser  als  Juppiter  dem  Volk  aui 
dem  forum  zur  Anbetung.  Ein  gallischer  Schuster,  der  ihn  so  sah,  lachte 
ihn  aus.  ahn-  das  wird  eine  seltene  Ausnahme  gewesen  sein,1)  im  übrigen 
fehlte  es  nicht  an  Bittprozessionen ,  an  Gelübden  und  Opfern.  Nur  die 
seltensten  LuxusvögeL  Pfauen,  Fasanen  und  dergleichen  Hess  der  I. 
sich  als  ( ipfereahen  gefallen.  Cm  die  Khre,  als  Priester  an  diesem  Tempel 
wirken  zu  dürfen,  stritten  sich  die  reichsten  Leute.  8  oder  gar  10  Millionen 
Sesterzen  kennte  man  dafür  los  werden:  Caesonia  mag  billiger  dazu  ge- 
kommen sein,  alier  der  arme  Prinz  Claudius  ruinierte  sich  vollständig, 
da  diese  Ausij-abe  -eine  ziemlich  dürftigen  Mittel  weil  überstieg.  Er 
kam  in  Konkurs,5)  aber  er  hatte  wenigstens  einen  grossen  Loyalitäts- 
beweis gegeben,  dessen  er  in  den  Schreckenstagen  nach  der  Rückkehr 
de-  Kaisers  aus  dem  Neiden  dringend  bedurfte.  Im  Tempel  stand  einst- 
weilen, bis  der  zum  Kultbild  bestimmte  Zeus  des  Pheidias  aus  Olympia 
herbeigeschafft  -ein  würde,  eine  goldene  Portraitstatue  des  Gaius,  dii 
Taire  dem  jeweilig  von  ihm  sei  ragemn  Götterkostüm  entsprechend 


1)  Festus  p.  194. 

2)  Sueton.   CdL  33   isl  zu   kombinieren   mit  Josephus   wnt.  XIX  II.     Auen  di 
ziemlich  zur  selben  Zeil  von  Gaius   unternommene  Reise  nach  Mevania    mag  mit   ilcr 
Latiaris-Rolle  irgendwie  zusammenhängen,  dort  auf  den  Wiesen  am  Clitumnus  wurden 
die  weissen  Opferstiere  für  den  La1  gen. 

Jos.  ant.  XIX  t.         i     Dio  59,  26,  Bf. 
".    Sueton,  Claud.  9,  wenn   [ncitatus  als  Mitpriester  erscheint,  so  « trd  es  sich  um 
eine  der  üblichen  Verdrehungen   cy nischer  Witze  des  Kaisers   handeln,  oder  es   liegt 
einfach  eine  Dublette  von  [ncitatus1  Konsulat  vor. 

Beitrüge  z.  alten  Gesrhirhte  III  : - 
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amgekleidel  wurde,  denn  der  Kaiser  behielt  auch  jetzt  noch  die  übrigen 
i  röttertypen  gelegentlich  bei.  Seine  Auffassung  war,  dass  in  seiner  Person 
sich  eben  alle  Gottheiten,  alle  göttlichen  Kräfte  vereinigen  sollten.1)  Seine 
geliebte  Schwester  Drusilla  hatte  er  nach  ihrem  Tode  zur  Panthea-)  er- 
hellen lassen,  sie  sollte  die  Gesamtheit  der  weiblichen  Gottheiten  in  sich 
vereinen,  wie  Gaius  die  der  männlichen.  In  der  römischen  Gesellschaft 
kursierten  allerlei  boshafte  Anekdoten*)  über  seinen  Verkehr  mit  den 
Göttern,  er  sollte  behauptet  haben,  Lima  sei  ihm  in  Liebe  genaht, 
Victoria  habe  ihn  bekränzt,  der  Juppiter  Capitolinus  seine  Herausforderung 
zum  Entscheidungskampfe  abgelehnt,  er  seil  mit  seiner  Zeusqualität  seine 
Ehebrüche  und  die  Blutschande  mit  den  Schwestern  motiviert  haben,  und 
dergleichen  mehr.  Bei  dem  letzten  heisst  es,  umgekehrt  wird  ein  Schuh 
daraus,  weil  Caligula  die  Zeusrolle  spielte,  hängte  man  ihm  auch  die  Un- 
zucht mit  den  Schwestern  an;  zur  Beurteilung  der  andern  Geschichten 
wird  es  gut  sein,  sich  an  das  Verhalten  des  Augustus  gegen  den  von  ihm 
vielfach  beeinträchtigten  Juppiter  Capitolinus  zu  erinnern.  Angeblich 
träumte  Augustus,  der  Gott  mache  ihm  Vorwürfe,  dass  er  ihm  durch  den 
neu  erbauten  Tempel  des  Juppiter  tonans  viele  Verehrer  entzogen  habe. 
Augustus  entschuldigte  sich  mit  der  Bemerkung,  der  tonans  sei  nichts  als 
der  Thorhüter  des  Capitolinus  und  Hess  Glocken  am  Tonanstempel  an- 
bringen, wie  sie  an  Portierlogen  zu  sein  pflegten.  Damit  begegnete  der 
Kaiser  wohl  nicht  so  sehr  erträumten  Vorwürfen  des  Gottes  wie  einem 
misbilligenden  Gerede  seiner  Priester  und  Verehrer.  Was  hatte  der  Capito- 
linus im  Grunde  davon,  wenn  der  tonans  Glocken  bekam?  Die  Haupt- 
sache war,  dass  der  Kaiser  den  Gott  seiner  Devotion  um  so  geflissent- 
licher versicherte,  je  mehr  er  thatsächlieh  bestrebt  war,  ihn  aufs  Altenteil 
zu  setzen.  Caligula  soll  kurz  vor  seinem  Tode  geträumt  haben,  er  stehe 
im  Himmel  neben  dem  Throne  Juppiters  und  der  Gott  stosse  ihn  zur 
Knie  hinunter.4)  Solche  Erzählung  genügte  vollkommen,  um  die  Ge- 
schichten vom  Kampf  des  „wahnsinnigen"  Kaisers  mit  dem  Capitolinus 
ins  Leben  zu  rufen.  Wer  es  glauben  will,  dass  Caligula  seinem  Gegner 
mit  Donner-  und  Blitzmaschinen  oder  Steinwürfen  zu  Leibe  zu  gehen 
suchte,")  dass  er  wirklich  an  seinen  Verkehr  mit  andern  Göttern  glaubte, 
den  kann  man  nicht  daran  hindern. 

Dass  Gaius  erzählt  hat,  der  Capitolinus  lade  ihn  ein.  auf  dem  Capitol 
Wohnung  zunehmen,  ist  sehr  glaublich,  ein  solcher  Traumbericht  mochte 
den  Senatoren  einen  Vorwand  geben,  als  sie  in  der  Schreckenszeit,  nach 


1)  Genau  so  wie  bei  Antiochos  von  Kommagene,  der  sich  als  einzige  epiphane 
Gottheit  seines  Königreiches  als  „Inbegriff  des  kommagenischen  Pantheons*  geriert. 
Vgl.  Kobnemann  in  diesen  Beiträgen  I  92 

2)  Dio  59,  11,  3.        3)  Dio  59,  26— 28.  —  4.  Sneton,  Ccd.  57. 

5)  Nach  Seneca,  dial.  III  20,  8  führte  Caligula  lästerliche  Reden,  als  ein  Gewitter 
ihn  bei  einer  Pantomimen  Vorstellung  und  Speisung  störte,  man  vergleiche  damit  nur 
die  Schilderung  Dios  59,  28,  6,  um  zu  sehen,  wie  die  Lawine  gewachsen  ist. 
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Caligulas  Heimkehr  ans  Germanien,  sich  wirklich  bereil  fanden,  ihm  einen 
Tempei  zu  beschliessen.  Eine  Brücke  verhand  jetzt,  gestützt  auf  den 
Augustustempel  und  die  basilica  Julia,  Palatin  und  Capitol,  auf  dem  Capitol 
legte  Gaius  die  Fundamente  eines  neuen  Palastes  und  gewisslich  sollte 
sich  hier  auch  der  neue  Tempel  für  den  Kaiser  erheben;  Caligulas  Tod 
verhinderte  natürlich  beider  Ausführung,  lu  diese  Zeil  wird  auch  die 
Erteilung  der  Beinamen  Optimus  Maximus1)  gehören,  die  sonsl  nur  dem 
Juppiter  zustanden.  Wenn  es  heisst,  der  Juppitername  des  Kaisers  sei 
auch  in  die  Akten  aufgenommen  worden,  so  mag  das  nicht  anders  auf- 
zufassen  sein  als  die  Bestimmung  Domitians,  dass  seine  Privatheamten 

die    Formel    dominus   et  dem  noster    gebrauchen   sollten.     I ritian   ha1 

übrigens  diese  Titulatur  keineswegs  zur  offiziellen  gemachl  und  sich  ihrer 
durchaus  enthalten,  wo  er  in  eigener  Person  sprach.2)  Bei  Caligula  zi 
selbst  die  Münzen  seiner  letzten  Wochen  keine  Spur  von  der  Vergötterung, 
ebenso  wenig  wie  die  Münzen  Caesars  das  thun,  Dass  Gaius  aber  that- 
sächlich  zum  Got1  erklärt  worden  ist.  deutet  auch  Seneca8)  an,  wenn  er 
mi1  beissendem  Helm  den  Richtplatz  als  die  Stätte  bezeichnet,  woCaesuri 
deo  nostro  sein  tägliches  Opfer  dargebracht   wurde. 

Die  ihm  als  dem  ersten  Vertreter  der  Staatsreligion  zukommenden 
Pflichten  scheint  Gaius  in  üblicher  Weise  erfüllt  zu  haben,  wir  linden 
ihn  ziemlich  häufig  opfernd;  bei  der  Gelegenheil  des  Seiialoreneides  am 
L.Januar  erinnerte  er  den  zur  Ableistung  bereiten  Flamen  Dialis  daran, 
dass  er  ja  überhaupt  nichi  schwören  dürfe.4)  Anscheinend  ha1  er  auch  in 
kirchlichen  Angelegenheiten  das  Übergewicht  des  Kaisers  vergrössert, 
wenigstens  werden  unter  ihm  zuerst  Arvalen  ex  i.tlmht  jrrincipis  kooptiert.5) 
I'a-  unter  Tiberius  in  dessen  letzter  Zeit  anscheinend  recht  lückenhaft 
gewordene  Kollegium  der  Salier  hat  er  ergänzt  durch  eine  Reihe  zum 
Teil  noch  im  Knabenalter  stehender  Mitglieder  der  höchsten  Aristokratie.«) 

Selbst  da.  wo  wilde,  blutige  Bräuche  von  der  Staatsreligion  sanktioniert 
wurden,  hielt  Gaius  sie  aufrecht.  Am  Nemisee  gab  es  ein  uraltes  Heilig- 
tum der  taurischen  Diana,  dem  ein  als  rex  bezeichneter  Priester  vor- 
stand. Diese  Priester  mussten  ihr  Amt  durch  einen  Kampf  auf  Leben 
und  Ted   edei    durch   schleunige  Fluch  Reflektanten  be- 

haupten. Nun  war  Tier  Priester  zur  Zeit  ein  alter  Mann  und  im  Grunde 
war  der  rohe  Brauch  halb  in  Vergessenheil  geraten.  Gaius  hieb 
-•ein  an  jenem  melancholischen  Gewässer  auf  und  mag  sich  iiberzeugl 
haben,  das-  der  greise  Priester  seiner  rituellen  Pflichl  nicht  mehr  ge- 
wachsen sei.  sei  veranlasste  er  einen  rüstigen  Mann,  sich  auf  die  vor- 
geschriebene Weise  zum  Nachfolger  zu  machen.    Gewiss  eine  Grausamkeit, 

1)  Sneton,  Cal.  22. 

2)  Momijbbh,  Staatsrecht  [Is759  vergleicht  Gaius  mit  Domitian.  Vgl.  auch  Gsbli, 
Domitien  \>.  52. 

::    /'.   im,,,,,  an.  14.  9.  —   1    Dio  59,  13,  1-        •"•    Hibschpkld 

IIkn/.a  p.  67.        6    Vgl.  Moiiiisbn,  Hermes  XXXVIH 
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aber  sie  fällt  in  erster  Linie  der  römischen  Staatsreligion  zur  Last,  nicht 
so  sehr  dem  Kaiser,  der  nur  das  Reglement  befolgte. 

In  starken  Gegensatz  zur  Religionspolitik  des  Tiberius  setzte  sieb  Cali- 
gula  durch  die  Einführung  der  Isis  in  den  Staatskult,  deren  Tempel  Tiberius 
zerstört,  deren  Bild  er  in  den  Tiber  geworfen  hatte.1)  Die  Isis  fand,  wie 
alle  orientalischen  und  besonders  die  ägyptischen  Gottheiten,  ihre  Ver- 
ehrer zumeist  unter  den  kleinen  Leuten,  es  war  also  eine  Konzession  an 
das  Volk,  wenn  Gaius  ihren  Kultus  erlaubte;  dass  er  ihn  zum  Staats- 
kultus machte,  dürfte  eins  der  vielen  Zeichen  seiner  Hinneigung'  zur 
Ägypterei  sein. 

Von  der  persönlichen  Religiosität  des  Kaisers  können  wir  nichts 
rechtes  sagen.  Wir  hören  einmal,  dass  er  Mysterien  feierte,  welche,  das 
wird  uns  leider  nicht  mitgeteilt.-)  Jedenfalls  war  Caligula  den  von 
Homer  verbreiteten  Göttervorstellungen  abgeneigt,  denn  wenn  er  meinte, 
er  könne  eigentlich  ebenso  gut  den  Homer  aus  seinem  Reiche  verbannen 
wie  Piaton  ihn  aus  seinem  [dealstaat  weise,  so  Wird  er  doch  wohl  die- 
selben Gründe  dazu  gehabt  haben  wie  jener.*) 

X.    (iaius  und  die  drei  Stund»'. 

Das  Ende  des  Silanus  war  der  erste  Affront,  den  Gaius  dem  Senat 
anthat,  gewissermassen  "das  Vorspiel  zu  dem  schon  im  Jahre  38  be- 
ginnenden Kampf;  Gaius  fühlte  sich  auf  seinem  Throne  sicher  genug, 
um  an  die  Verwirklichung  seiner  eigenen  Ideen  zu  gehen,  hinfort  schien 
ihm  die  Rücksicht  auf  seinen  Mitregenten  nicht  mehr  nötig.  Der  Kaiser 
begann  den  Kampf  auf  indirekte  Weise,  indem  er  zunächst  das  Volk 
und  die  Ritterschaft  mehr  in  seiu  Interesse  zu  ziehen  suchte;  es  war 
ihm  leicht  genug,  diese  beiden  ohnehin  stets  auf  den  Senat  eifersüchtigen 
Stände  ganz  für  sich  zu  gewinnen.  Seine  Beliebtheit  beim  Volke  war 
durch  reichliche  Spenden  und  Schaustellungen  noch  gewachsen,  der  Pöbel 
war  nur  zu  geneigt,  ihm  das  bischen  Blut  nachzusehen,  das  bisher  ge- 
flossen war,  man  meinte,  der  Gemellus  sei  eine  Gefahr,  Macro  und  Silanus 
eine  unerträgliche  Last  für  den  Kaiser  gewesen,  ihr  Tod  ein  verdienter.4) 

Ende  37  hatte  Gaius  dem  Volk  zu  Gefallen  die  Saturnalienfeier 
verlängert,5)  er  gestattete  die  seit  langer  Zeit  wegen  ihrer  Gefährlichkeit 
für  die  öffentliche  Ordnung  verbotenen  Klubs  wieder,')  er  führte  die  bei 
den  niederen  Schichten  sehr  viel  verehrte  Isis  in  den  Staatskult  ein,  er 
setzte  die  von  den  Getreideempfängern  dem  prineeps  zustehende  Abgabe 
von  einem  denar  auf  ein  as  herunter,7)   er  machte  sich  nach   dem  Bei- 


1     Mummsex,   CIL.   I   p.  406.  —  2)  .Ins.  aul.  XIX  71.  —  3)  Sueton,   CaJ.  34. 

4)  Philo  IT  556.         5    Dio  -".9,  6,  4.  —  6)  Di..  Co.  6,  G. 

7  Dio  59,  6,  4.  Si..  war  zur  Anfertigung  v..n  Kaiserbildern  bestimmt.  Statius, 
silr.  IV '.i,  22  sagt  emptum  plus  minus  asse  ('nimm,  Mkrivale  erblickt  darin  wunder- 
licher Weise  eine  Münzverschlechterung,  es  isl  lioeli  klar,  dass  es  sich  um  die  aussei 
Kurs  gesetzten  and  also  wertlosen  Kupfermünzen  des  Kaisers  handelt.    Vgl,  l>i.>  60,  22,  •'.. 
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spie]  des  Lugustus  auch  dadurch  populär,  dass  er  am  I.  Januar  sich 
bescheiden  zum  Bettler  erniedrigte  und  milde  Gaben  vom  Publikum  in 
Empfang  nahm;  Tiberius  halle  diesen  Brauch  abgeschafft  und  war  dafür 
des  Hochmutes  beschuldigl  worden.1 1 

Alle  solche  Massregeln  erregten  das  Wohlgefallen  des  hauptstädtischen 
Pöbels,  aber  wenn  Gaius  gehofft  hatte,  mehr  zu  erreichen,  am  Volke 
wieder  einen  politischen  Faktor  gewinnen  zu  können,  so  sollte  er  sich 
sehr  enttäuscht  linden.  Kr  entzog  im  .lalnr  :;s  dem  Senat  die  eins!  von 
Tiberius  ihm  übertragenen  Beamtenwahlen,  am  sie  dem  Volke  zurückzu- 
geben, aber  er  musste  sich  überzeugen,  dass  dorl  nicht  das  mindeste 
Interesse  dafür  vorhanden  sei,   und   so   Hess  er  die  Massrege]  am  Ende 

wieder   lallen.-) 

Bessern  Erfolg  hatte  der  Kaiser  bei  der  Reorganisation  der  Ritter- 
schaft. .Mit  ihr  hat  er  sieh  redliche  Mühe  gegeben;  zunächst  gall  es, 
viele  unwürdige  Subjekte  aus  ihr  zu  entfernen,  solche,  die  durch  lieder- 
liches Leben  ihr  Vermögen  vergeude!  hatten  und  nun  den  vorgeschriebenen 
Census  nicht  mehr  besassen,  dann  die  übelberüchtigten  Elemente,  beson- 
ders die  Amateurfechter.  Schon  Lugustus  und  Tiberius  hatten  versucht, 
den  Hang  der  vornehmen  Jugend  zur  Arena  auszurotten,  aber  vergebens. 
Gaius  schritt  mit  der  grössten  Strenge  ein;  was  die  Thoren  als  Spori 
betrieben  hatten,  wurde  ihnen  jetzt  als  entehrende  strafe  durch  einen 
Senatsbeschluss  auferlegt,  26  Ritter  sind  zu  den  Gladiatoren  verurteilt 
werden.  Im  übrigen  war  die  Prüfung  für  die  neue  Liste  der  Ritter- 
schaft streng  aber  gerecht.  Die  am  meisten  kompromittierten  winden 
ausdrücklich  des  Ritterpferdes  für  verlustig  erklärt,  andere  einlach  bei 
der  Eintragung  ins  Album  übergangen,  wie  Augustus  das  bei  der  Auf- 
stellung der  Senatsliste  zu  thun  pflegte.  l>a  ohnehin  sehen  unter  Tiberius 
die  Ritterschaft  bedenklich  zusammengeschmolzen  war,  so  gali  es  jetzt, 
grosse  Lücken  auszufüllen,  Gaius  ernannte  nicht  nur  römische  Bürger 
von  guter  Familie  zu  Rittern,  s lern  auch,  wie  schon  in  anderem  Zu- 
sammenhang berührt,  Peregrinen,  die  geeignel  erschienen,  dereinsi  an 
der  Reichsregierung  teilzunehmen.  Die  Kluft  zwischen  Ritterschaft  und 
Senat  milderte  er,  indem  er  ausgezeichneten  Rittern  erlaubte,  die  Sena- 
torenkleidung  zu  tragen  als  Anwartschaft  auf  späteren  Eintritt  in  die 
Kurie  ') 

Durch  solche  Massregeln  hat  Caligula  es  verstanden,  seine  Beliebtheit 
bei  dem  Volke  und  den  Rittern  zu  erhalten,  obschon  er  mit  dem  Theater- 
publikum gelegentlich  in  heftige,  ja  blutige  Differenzen4)  geriet  und  lue 
und  da  dem  Volke  die  Kornspeicher  schloss,  bis  es  wieder  artig  war. 
Nach  seiner  Rückkehr  aus  Germanien  zeigte  sich  das  deutlich  und  ebenso 

I     Sueton.  Cal.  42,  Gabi  [1281.        2    Dio  59,  9,  6  und  20,  3  f. 

Sueton,   Cal.  16      -  3)  Dio  59,  9,  5  und  10.  1 1".     Sueton,    Cal.  16  und  30.         1    Bi 
Sueton,   Cal.   10  und  26. 
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nach  seinem  Tode;  wie  beliebt  er  bei  den  Soldaten  war.  sehen  wir  am 
besten  daran,  dass  noch  unter  Galba  der  Gardepräfekt  Nymphidius 
Sabinus  sich  für  einen  Sohn  Caligulas  ausgab,  um  daraufhin  nach  der 
Herrschaft  zu  greifen.1) 

Dem  Senat  waren  natürlich  alle  diese  Massregeln  um  so  mehr  zu- 
wider, je  mehr  er  seine  eigene  Stellung  durch  sie  untergraben  sehen 
musste.  Die  Ausgaben  für  die  Volksbelustigungen,  die  neue  Steuerpolitik, 
deren  odium  den  Senatoren  zum  guten  Teil  zufiel,  die  Heranziehung  der 
Provinzialen,  in  denen  man  über  kurz  oder  lang  Kollegen  im  Senat  be- 
grüssen  sollte,  die  Aufnahme  von  Söhnen  von  Freigelassenen  in  die 
Kurie,2)  alles  das  erinnerte  nur  zu  sehr  an  die  Art.  wie  der  Diktator 
Caesar  mit  dem  Senat  umgegangen  war.  Wo  sollte  da  die  Würde  der 
Kurie  bleiben,  wo  die  Herrscherstellung  des  Römers  gegenüber  den  Unter- 
thanen  ? 

Ferner  erlaubte  sich  dieser  junge  Kaiser,  ohne  Hinzuziehung  eines 
Staatsrates  von  Senatoren  zu  regieren,  während  doch  Augustus  in  allen 
wichtigen  Angelegenheiten  sich  dieses  weisen  Rates  bedient  hatte,  und 
ebenso  Tiberius,  bis  er  nach  Capri  ging.3) 

Dann  unterfing  sich  Caligula,  gleichfalls  nach  Tiberius'  Vorgang, 
seine  für  den  Senat  bestimmten  Mitteilungen  einfach  an  die  Konsuln  zu 
adressieren.  Das  war  allerdings  altrepublikanischer  Brauch  gewesen,  aber 
der  höfliche  Augustus  hatte  immer  an  den  Senat  als  solchen  adressiert.4) 
Augustus  hatte  überhaupt  das  nötige  Verständnis  für  die  Wichtigkeit  des 
Senats  gezeigt,  der  hatte  jedes  einzelne  Mitglied,  wie  gebührlich,  als 
Standesgenossen  behandelt  und  bei  Besuchen  mit  einem  Kuss  begrüsst, 
anderer  Aufmerksamkeiten  zu  geschweigen.  Der  Tyrann  Tiberius  hatte 
das  abgeschafft,  natürlich  nur  aus  Hochmut,  denn  dass  er  es  wirklich 
gethan,  weil  ihn  einst  jemand  bei  solcher  Gelegenheit  mit  einer  bös- 
artigen Gesichtsflechte  angesteckt  hatte,  brauchte  doch  niemand  zu 
glauben.  Gaius  küsste  höchst  selten  einen  Senator,  wahrend  er  einen 
hübschen  Tänzer  vor  aller  Augen  also  auszeichnete,5)  aber  er  Hess  es 
sich  gefallen,  dass  Vitellius  und  andere  hochgestellte  Schmeichler  ihn  an- 
beteten. Das  Gespenst  der  orientalischen  Despotie,  das  man  seit  füeo- 
patras  Sturz  gebannt  wähnte,  stieg  drohend  auf  vor  den  Augen  der 
geängstigten  Senatoren.  Wie  schnell  war  der  schöne  Traum  von  dem 
freiheitlich  gesinnten  Sohne  des  Germanicns  verflogen!  Schon  begann 
der  „Schützling  des  Senates-  einzelne  seiner  „Väter  und  Erzieher"  zu 
behandeln  wie  nachlässige  Sklaven:  wie  unerhört  war  es,  dass  er  dem 
Ädilen  Vespasian  die  toga  beschmutzen  liess,  bloss  weil  etwas  Kot  auf 
den  Strassen   lag;  wie    unpassend  war  es.  dass  er  die  curatores  viarum 


1)  Plutarch,  Galba  9.  —  2)  Sueton,  Nero  15. 

3)  Di.,  60,  4,  3.  —  4    Dio  58,  21,  3.   59,  24,  8.    Pete«,  Die  geschichü.  Litt,  über 
die  rön     Kaiserzeit  II  5    —   5)  Dio  59,  27,  1,  es  wird  sich  dabei  um  Mnester  handeln. 
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zwang,  die  unterschlagenen  Staatsgelder  herauszugeben!  Das  schlimmst 
aber  warm  die  wieder  auftauchenden  Majestätsprozesse.  Wir  hören 
wenig  davon,  wie  sich  die  Opposition  des  Senates  eigentlich  äusserti 
wird  uns  zum  Beispiel  gar  nichts  darüber  gesagt,  wie  er  sich  gewehrt, 
als  Gaius  seine  neue  Steuerpolitik  durchsetzte,1)  aber  hier  in  der  Fn 
der  Majestätsprozesse  werden  wir  in  eine  lebhafte  Debatte  hineingeführt. 
s'lii~i  das  Volk,  damals  allerdings  ohnehin  mit  dem  Kaiser  wegen  allerlei 
Theater;  nheiten  gespannt,  forderte  während  der  Schauspiele  lär- 

mend  die   Bestrafung   der   Delatoren,   bis   Gaius   voller   Empörung   das 
Theater  verliess  und  sich  nach  Campanien  begab.     Nach  seiner  Rückkehr 
muss  man  ihm  im  Senat  Vorhaltungen  gemacht  Italien,  bei  denen  aui 
abschreckende  Beispie]  des   i  hingewiesen  wurde. 

Aber  während  Gaius  in  früheren  Zeiten  abfällige  Kritiken  über 
seinen  Vorgänger  nicht  nur  geduldet,  sondern  sogar  selber  oft  genug 
ausgesprochen  hatte,  hielt  er  ihm  jetzt  eine  Lobrede  und  behauptete  mit 
allem  Nachdruck,  da—  der  Tadel  des  Volkes  und  Senate-  gegen  Tiberius 
ebenso  unbegründet  wie  unberechtigt  sei.  „Ich  als  princeps  kann  mir 
den  erlauben,  ihr  aber  begehl  nicht  nur  ein  Unrecht,  sondern  sogar  ein 
Majestätsverbrechen,  wenn  ihr  euren  früheren  Eerrscher  also  behandelt." 
Dann  wie-  er  an  der  Hand  der  Akten,  jeden  einzelnen  Majestätsprozess 
durchgehend,  nach,  das-  die  Senatoren  selber  die  Eauptschuld  an  den 
meisten  Verurteilungen  ihrer  Standesgenossen  getragen  hatten,  teils  als 
[lichter,  teils  als  Belastungszeugen,  teil-  gar  als  Ankläger.  Kr  fügte 
hinzu:  ..Wenn  Tiberius  hie  und  da  Unrecht  gethan  haben  mag,  so  hättet 
ihr  ihn  bei  seinen  Lebzeiten  nichl  ehren  sollen,  jetzt  dürft  ihr  keinesfalls 
umstossen,  was  ihr  damals  gesagl  und  beschlossen  habt.  Ihr  habt  jenen 
li-ti--  zu  umgarnen  gesucht,  auch  den  Sejan  habt  ihr  erst  gefördert  und 
dann  ins  Verderben  gestürzt,  so  da--  ich  mir  ebensowenig  gutes  von  euch 
versprechen  darf".  Schliesslich  führte  Gaius  den  Tiberius  selber  redend 
ein.  als  spräche  er  zu  seinem  Nachfolger:  „Das  alle-  hast  du  sehr  richtig 
bemerkt .  und  darum  liebe  keinen  von  ihnen,  noch  schone  eines;  sie  alle 
hassen  dich,  sie  wünschen  dir  den  Tod,  und  wenn  sie  nur  können,  werden 
sie  diidi  umbringen.  Denke  also  ja  nicht  darauf,  ihnen  zu  gefallen,  noch 
kümmere  dich  darum,  wenn  sie  murren,  sondern  trachte  nur  nach  dem. 
was  dir  lieb  ist  und  frommt,  als  wäre  es  zugleich  da-  gerechteste.  So 
wirst  du  nichts  böses  erleiden,  wirst  dir  jeden  Genuss  verschaffen  und 
dazu  noch  70n  ihnen  mit  Ehren  überhäuft  werden,  mögen  die  nun  von 
Herzen  kommen  oder  nicht.  Bandelst  du  ander-,  so  wirst  du  ^tatsächlich 
nichts  erreichen,  höchstens  einigen  leeren  Ruhm,  und  schliesslich  wirst  du 
elend  ihren  Nachstellungen  erliegen,  denn  kein  Mensch  lässt  sieh  frei- 
willig   beherrschen,    sondern,    so    lange    er    einen    stärkeren     fürchtet, 


1    Wobei  doch  Augustus  solche  Schwierigkeiten  fand. 
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schmeichell  er  ihm,  sobald  er  sich  ihm  überlegen  glaubt,  rächt  er  sich 
dafür".  Das  war  eine  Sprache,  wie  der  Senat  sie  noch  nie  hatte  zuhören 
bekommen,  wie  anders  lautete  die  vor  zwei  Jahren  bei  der  Übernahme 
des  ersten  Konsulates  gehaltene  Programmrede!  Jene  schönen  Worte 
standen  zwar  auf  ihrem  goldenen  Schilde,  aber  zur  Geltung  kamen  nicht 
sie.  sondern  die  nunmehr  in  Erz  gegrabenen  und  öffentlich  ausgestellten 
Majestätsgesetze. 

Der  Senat  war  zum  Tode  erschrocken,  und  er  lieferte  sogleich  den 
Beweis,  dass  Caligulas  Bede  den  Nagel  auf  den  Kopf  getroffen  hatte. 
Man  überhäufte  Hains  von  neuem  mit  Lobsprüchen,  diesmal  auch  für 
seine  Pietät  gegen  den  Vorgänger,  und  man  dankte  ihm  für  seine  Gnade, 
Alljährlich  sollten  dieser  dementia  Opfer  gebracht,  Caligulas  goldene 
statue  in  Prozession  aufs  Kapitol  gebracht  und  Hymnen  auf  ihn  von 
den  edelsten  Knaben  gesungen  werden,  dazu  verlieh  der  Senat  dem 
Kaiser  die  kleinen  Triumphalinsignien.1)  Als  jemand  es  wagte,  zu  sagen, 
der  Senat  denke  in  Wahrheit  ganz  anders  über  den  Kaiser,  da  büsste  er 
das  mit  dem  Leben.  Doch  scheinen  damals  viele  Majestätsbeleidigungen 
vorgekommen  zu  sein,  bei  denen  gewiss  auch  Senatoren  beteiligt  waren; 
vielleicht  gehört  die  Schulrede  des  Secundus  Carrinas  über  die  Tyrannen 
in  diese  Zeit,  solche  indirekten  Majestätsbeleidigungen  waren  schon  unter 
Tiberius  sehr  beliebt  gewesen,  wer  ihn  treffen  wollte,  der  pflegte  auf  den 
Agamemnon  zu  schlagen,  namentlich  fehlte  es  nicht  an  mehr  oder  minder 
boshaften  Anspielungen  im  Theater,  wie  sie  auch  unter  Gaius  vorge- 
kommen sind.2) 

Schwerlich  war  es  blosse  Vergesslichkeit ,  wenn  die  Ersatzkonsuln 
des  Jahres  39  es  versäumten,  die  üblichen  Vorkehrungen  für  die  Ge- 
burtstagsfeier des  Kaisers  zu  treffen.3)  Ausserdem  haben  sie  trotz  eines 
vorhergehenden  Verbotes4)  die  Actium-Naulochos- Feier  nach  alter  Sitte 
ausgerichtet,  Gaius  Hess  die  beiden  einfach  absetzen  und  ihnen  die 
fasces  zerbrechen,  worauf  der  eine  von  ihnen  sich  das  Leben  nahm.  Drei 
Tage  blieb  Rom  ohne  Konsuln,  bis  Gaius  zwei  Günstlinge,  den  Corbulo 
und  Domitius  Afer,  an  ihre  Stelle  setzte. 


1)  Dio  59,  16.  —  2)  Vgl.  Sueton,  Cd.  50,  uud  die  Bestrafung  des  Atellanen- 
diehters,  a.  a.  0.  27.  —  3)  Dio  59,  20,  lf.     Sueton,  Cid.  23. 

4)  Diese  Anfang  September  fallende  Feier  wird  zu  denen  gehört  haben,  welche 
das  .lahr  zuvor  als  in  die  Zeit  der  Trauer  um  Drusilla  fallend  ein  für  allemal  unter- 
sagt worden  waren.  Sollte  das  niebt  der  Fall  sein,  so  ist  es  doch  noch  fraglieb,  ob, 
wie  dir  Quellen  es  behaupten,  dies  Verbot  eine  Chikane  gegen  Agrippas  Andenken 
bedeutet.  Diesen  Emporkömmling  zum  Grossvater  zu  haben,  mag  dem  Gaius  ebensn 
peiulich  gewesen  sein,  wie  es  der  Julia  war,  ihn  heiraten  zu  müssen,  aber  wir  linden 
■/..  B.  Agrippas  Namen  auf  der  Aschenurne  von  Gaius'  Mutter  und  auf  Münzen,  danach 
möchte  man  annehmen,  dass  Caligula  seine  Abneigung  gegen  Agrippa  niebt  gerade 
öffentlich  dokumentierte.  Der  Besiegte  von  Actium  war  Gaius"  hochverehrter  Urgross- 
vater  Antonius,  also  mag  Caligula  auch  aus  diesem  («runde  die  Feier  untersagt  haben, 
die  ohnehin  in  vielen  Familien  trübe  Erinnerungen  wachrufen  musste.  Wie  die  ab- 
gesetzten consules  suffecti  hiessen,  wissen  wir  nicht,  dass  Corbulo  und  Afer  im  Jahre  39 
zum  Konsulat  gelangten,  zeigt  Dio  59,  15,  5  uud  20,  1. 
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Etwa  in  dieselbe  Zeil  fällt  die  Neuordnung  der  Provinz  Anika. 
durch  welche  dem  Senal  die  einzige  ihm  zur  Verfügung  stehende  Legion 
entzogen  wurde,  Gaiuswollte  seine  Gegner  entwaffnen  und  einschüchtern, 
bevor  er  zur  germanisch -britannischen  Expedition  abging. 

Wie  inbrünstig  mochten  die  Väter  wünschen,  dass  der  Qnhold  nie 
aus  dem  Norden  heimkehre,  und  wie  mochten  sie  zittern,  als  die  Nach- 
richl  kam.  da—  die  Anschläge  des  Lepidus  und  Gaetulicus  misslungen 
seien?  Die  Korrespondenz  der  Verschworenen  stellte  ja  so  manches 
Senatsmitglied  blos.  Gaius  batte  in  seinem  ersten  Berichl  verboten, 
hinforl  irgend  einem  seiner  Verwandten  eint-  Ehre  zu  erweisen;  als  der 
Senal  dessenungeachtet  den  Prinzen  Claudius  an  die  Spitze  seiner  nach 
Germanien  geschickten  Gesandtschaft  stellte,  die  zur  Unterdrückung  der 
Verschwörung  gratulieren  und  dem  Kaiser  zugleich  wieder  einmal  die 
triumphalia  minora  bringen  sollte,  da  batten  Claudius  und  seine  Genossen 
einen  schlechten  Empfang.  Gaius  erblickte  in  ihnen  mehr  Spione  als 
Gratulanten,  die  meisten  schickte  er  angesehen  zurück,  die  andern, 
darunter  Claudius,  behielt  er  gewissermassen  als  Geiseln  bei  sich.  Dei 
arme  Prinz  hatte  jetzt  «Im  Verdachl  des  Kaisers  erregl  und  wäre  wohl 
sein  opfer  ".•(•uordi-n,  hätte  nichl  der  allgemein  verbreitete  Glaube  an 
seine  Albernheit   ihn  doch  im  Grunde  als  li armlos  erscheinen  Lassen. 

In  Rom  vergrösserte  sich  der  Schrecken,  als  nun  die  Untersuchungen 
gegen  die  Freunde  der  Verschworenen  begannen.  Der  Senat  war  so 
eingeschüchtert,  dass,  als  anmittelbar  vor  dem  1.  Januar  L-0  der  zum 
Kollegen  des  Gaius  bestimmte  Konsul  starb,  keiner  der  nunmehr  dazu 
berufenen  Magistrate  es  wagte,  Senatsverhandlungen  zu  leiten,  aus  Furcht, 
irgendwie  bei  dem  Kaiser  anzustossen.  Die  Senatoren  stiegen  zum 
Kapitol  empor,  brachten  die  üblichen  Opfer  dar  und  viele  erwiesen  dem 
leeren  Sessel  des  (-iaius  im  Sitzungssaal  des  Tempels  die  Proskynesis  oder 
legten  ihre  Neujahrsgeschenke  davor  nieder.  Am  nächsten  Tage  kam 
man  wieder  ohne  Leitung  zusammen  und  erschöpfte  sieh  in  Lobreden  auf 
Gaius,  am  dritten  endlich,  wo  die  üblichen  vota  gethan  werden  mussten, 
raffte  sich  das  gesamte  Prätorenkollegium  zur  Berufung  auf,  aber  darüber 
hinaus  ging  auch  ihre  Initiative  nicht,  ersl  als  man  erfuhr,  dass  Gaius 
sein  Konsulat  am  l_.  Januar  niedergelegt  hatte  und  die  Ersatzkonsuln 
eingetreten  waren,  begannen  die  Verhandlungen  wieder. 

Unter  den  Ehrenbeschlüssen  aus  dieser  Zeit  befanden  sich  solche  für 

(eburtstage  des  Tiberius  und  der  Drusilla,  sie  -eilten  hinfort  ebenso 
gefeiert  werden,  wie  der  des  Augustus;  es  ist  bezeichnend,  dass  man 
damals  glaubte,  Gaius  durch  eine  Ehrung  des  Vorgängers  ganz  besonders 
zu  erfreuen,  wer  weiss,  ob  Tiberius  nicht  noch  konsekrierl  wurden  wäre, 
wenn  Caligula  länger  gelebl  hätte.1) 

1)  Diu  59,  22,  9-  24,  i. 
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Der  späten'  Kaiser  Vespasian  beantragte  damals  als  Prätor  ausser- 
ordenÜiche  Spiele  für  die  victoria  Germanica,^)  und  die  Theaterwelt  er- 
hielt vom  Senat  Erlaubnis,  eine  Prozession  zu  veranstalten'-)  und  Stand- 
bilder des  Gaius  und  der  Drusilla  zu  errichten. 

Alle  diese  Liebesmüh  versöhnte  den  Kaiser  nicht,  er  warf  dem  Senat 
und  Volk  in  einem  Edikt  vor,  dass  man  sieh  in  Eom  amüsiere,  während 
er  selber  im  Felde  Gefahr  und  Anstrengungen  bestehen  müsse;  er  be- 
schwerte sieh,  dass  man  ihn  um  einen  richtigen  Triumph  betrogen  habe, 
zu  dem  Caesonia  daheim  bereits  die  glänzendsten  Vorbereitungen  hatte 
treffen  lassen. ;) 

Man  musste  sieh  auf  schlimme  Dinge  gefasst  machen,  zumal  ausser 
anderen  Fürsten  damals  auch  die  beiden  „Tyranneilehrer"  des  Kaisers, 
der  Jude  Agrippa  und  der  Kommagener  Antiochos,  auf  ihres  Freundes 
Heimkehr  warteten.4) 

Gaius  war  schon  nach  Italien  unterwegs,  als  ihm  nochmals  Abge- 
ordnete des  Senates  entgegenkamen  mit  der  Bitte,  er  möge  seine  Rück- 
kehr doch  beschleunigen.  Der  Kaiser  glaubte  aber  nicht  an  diesen 
Ausdruck  der  Sehnsucht  nach  baldigem  Wiedersehen,  sondern  fuhr  sie. 
mehrmals  an  sein  Schwert  schlagend,  heftig  an:  „Ich  werde  kommen 
und  dieses  mit  mir". 

In  einem  Edikt  teilte  er  mit,  er  kehre  zu  denen  zurück,  die  seine 
Heimkehr  mit  Freuden  begrüssten,  zu  dem  Volk  und  den  Rittern,  dem 
Senat  gegenüber  fühle  er  sich  nicht  mehr  als  Mitbürger  oder  princeps,  er 
verbat  sich  jeden  Empfang  seitens  der  Väter,  verzichtete  auf  einen 
Triumph  und  zog  mit  einer  Ovation  an  seinem  Geburtstage,  31.  August, 
in  Rom  ein.5) 

Dem  Volke  bezeugte  er  seine  Gnade,  indem  er  mehrere  Tage  hin- 
durch vom  Giebel  der  basilica  Julia  aus  Gold-  und  Silbermünzen  unter 
die  Menge  warf,  wobei  viele  Menschen  im  Gedränge  umgekommen  sein 

sollen.1') 

Die  Hauptursache  zu  Gaius'  gesteigerter  Wut  gegen  den  Senat  kann 
kaum  wo  anders  gelegen  haben,  als  in  dem  allmählich  bekannt  werdenden 
Umfang  der  Verschwörung.  Die  Untersuchungen  hatten  schon  zu  ver- 
schiedenen Verurteilungen  geführt,  mehrere  Prätoren  und  Ädilen  waren 
abgesetzt  und  hingerichtet  worden,  der  strebsame  Vespasianus  beantragte, 


li  Sueton,  Vesp.  2.  —  2)  Dasselbe  that  sie  nach  der  Eroberung  Britanniens,  um 
Claudius  zu  ehren,  vgl.  Die.  59,  24,  7f.  und  60,  23,  6.  —  3)  Sueton,  Cal.  47 ff.  Persius 
G,  43  ff. 

4)  Dio  59,  24,  1  erweckt  den  Eindruck,  als  seien  jene  Könige  schon  in  Gallien 
bei  Gaius  gewesen,  das  ist  nur  Flüchtigkeit.  Aus  Philos  legaiio  ergiebl  sieh  unzweifel- 
haft,   dass  Agrippa  in  Rom  den  Kaisei   begrüsste.    Sueton  erwähnt    reges,   qui  ofßcii 

■    in    urbem   aävenerant,   Cal.   22,   das  wird   hierher  gehören. 

.'>  Die  Behandlung  der  bei  Sueton  49  erwähnten  Gesandtschaft  und  das  weiten' 
Verhalten  gegen  den  Senat  macht  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Gaius,  wie  Dio  59,  23,  6 
behauptet,  eine  zweite  stärkere  Abordnung  des  Senats  freundlich  empfangen  habe. 

6)  Dio  59,  25,  5.    Sueton,  Cal.  18.     Chronic,  a    334   bei  Pbick,  chron.  min.  p.  115. 
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die  Todesstrafe  durch  Versagung  der  Bestattung  zu  verschärfen.  Auch 
die  Liebhaber  \  [rippinas,  welche  vielleicht  gar  uichl  in  die  Verschwörung 
eingeweihl  gewesen  waren,  wurden  bestraft,  z.  B.  Ofonius  TigeUinus  in 
die  Verbannung  geschickt1)  Die  Rückkehr  des  Kaisers  bedeutete  anter 
solchen  Umständen  natürlich  eine  Verschärfung  des  Verfahrens. 

Unter  den  der  Verschwörung  verdächtigten  befand  sich  Anicius 
renalis,  derselbe,  der  später  durch  seinen  Antrag,  dem  divus  Nero  bei 
Lebzeiten  einen  Tempel  zu  bauen,  eine  klägliche  Berühmtheil  erlangt 
hat.  Um  sein  Leben  zu  retten,  gab  er  eine  Anzahl  der  Mitschuldigen 
an,  darunter  den  eigenen  Quästor  des  Kaisers,  Betilienus  Bassus.  Da  der 
Quästor  in  einem  besondere  Vertrauensverhältnis  zu  seinem  Vorgesetzten 
stand,  so  war  Gaius  aber  dessen  Untreue  auch  besonders  empört,  er  Hess 
ihm  die  Kleider  herunterreissen  and  die  als  Folterknechte  dienenden 
Soldaten  darauf  treten,  damit  sie,  fester  stehend,  ihn  am  so  heftiger 
geissein  könnten.2)  Am  selben  Tage  ging  es  dem  S.  Papinius,  dem  Sohne 
eines  Konsularen,  und  anderen  Senatoren  und  Rittern  ebenso,  sie  wurden 

isselt,  gefoltert  und  drei  von  ihnen  noch  in  der  Nacht  hingerichtet. 
Gaius  sah.  begleitet  von  der  Kaiserin  und  einer  Anzahl  von  Matronen*) 
und  Senatoren,  die  Exekution  mit  an,  bei  Laternenschein  in  der  Porticus 
der  Gärten  der  Agrippina  auf  und  abwandelnd.  In  dem  Raum  zwischen 
dieser  Porticus  und  dem  Tiberut'er  wurden  die  Schuldigen  geköpft;  der 
Vater  des  Betilienus  Bassus,  Capito,  ein  Prokurator  des  Kaisers,  wurde 
herbeigeholt,  um  die  Einrichtung  des  Sohnes  mit  anzusehen,  her  an- 
glückliche Greis  bedachte  nicht,  dass  die  Trauer  um  einen  perduellis 
auch  als  ein  todeswürdiges  Verbrechen  galt,4)  er  hat  um  die  Erlaubnis, 
seine  Thränen  trocknen  zu  dürfen,  und  erhielt  dafür  ebenfalls  sein  Todes- 
urteil. Um  nicht  ungerächl  zu  sterben,  saute  nun  Capito,  nicht  nur  sein 
Sohn  und  er  selber  seien  in  die  Verschwörung  eingeweihl  gewesen,  son- 
dern auch  viele  andere.  Als  solche  nannte  er  eine  ganze  Reihe  der  Ge- 
flossen des  Gaius  und  vermutlich  würde  die  Denunziation  ihnen  verhäng- 
nisvoll geworden  sein,  wenn  Capito  nicht  auch  die  anwesende  Kaiserin, 


1)  D.n  Ehebruch  mit  Frauen  des  Kaiserhauses  hatte  schon  Augustus  als  Majestäts- 
verbrechen behandelt.    Ober  TigeUinus  Dio  59,  23,  9.     Vielleicht  war  i  Ischafl 
Agrippinas   auch   für  Anteius   i lie  1                           '          cke     Jos.   ant    XIX  125, 
Sohn  war  ein    Anhänger  der   Kaiserin   und   als  solcher  dem    Nero   verhasst,   Tacitus, 
(um.  16,  14. 

2)  Seneca,  de  ira  III  18—19.    Dio  59,  25.    Sueton,  Cid.  26. 

3)  Matronen  begegnen  uns  A>  /  innen  bei  einer  Gerichtsverhandlung  in 
Begleitung  der  Kaiserin  auch  in  dem  Claudius-Papyrus.  Wir  dürfen  aus  ihrer  Er- 
wähnung schliessen,  dass  I  die  Verhandlung  mit  anhörte  und  ebenso  bei  iler 
Exekution  zugegen  war. 

4)  Vgl.  oben  [>.  103.  Seneca  a.  a.  0.  19,  5  thul  so,  als  seien  die  Väter  aller  drei 
Eingerichteten  alsbald  getötet  worden.  Das  ist  Behr  unwahrscheinlich,  die  anderen 
Quellen  wissen  nichts  davon,  und  wenn  es  sich  dabei  um  den  Consularcn  Papinius 
gehandelt  hätte,  würden  ><  ibertreibt  hier  wie  gewöhnlich, 
Dach  IV  3  würde  man  annehmen,  i l.-iss  eine  gross  Meng  bii  gerichtet  wurde,  aus 
19,  2  seilen  wir.  das                                  d  waren. 
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l  aesonia,  die  praefecti  praetorio  und  den  einflussreichsten  Freigelassenen, 
Callistus,  genannl  hätte.  Das  erschien  doch  zu  unglaublich,  und  so  er- 
kannte man  seine  Absicht. 

Gaius  nahm  die  Präfekten   und  Callistus  beiseite  und  sprach:   „Ihr 

seid  drei  und  bewaffnet,  ich  allein  und  ungeschützt,  wenn  ihr  mich  hassl 
und  des  Todes  für  würdig-  erachtet,  so  will  ich  sterben,  stosst  ztr.  Die 
drei  warten  sich  dem  Kaiser  zu  Füssen,  ihre  Treue  beschwörend,  aber 
obschon  Gaius  sich  zu  beruhigen  schien,  traute  man  einander  seither 
doch  nicht  mehr  recht.1)  Die  allgemeine  Furcht  trieb  von  jetzt  ab  fort- 
während zu  Verschwörungen. 

Unter  anderen  kam  der  Stoiker  Julius  Canus  in  Verdacht.  Die 
Stoiker  galten  seit  Catos  Zeiten  als  die  überzeugten  Gegner  der  Mo- 
narchie in  Rom,  und  wenn  Canus  auch  nichts  von  der  Verschwörung 
gewusst  hatte,  so  reizte  er  den  Kaiser  doch  aufs  äusserste  durch  frei- 
mütige Worte.  Er  sprach  sein  Bedauern  aus,  dass  der  Anschlag  mis- 
glückt  sei:  si  ego  scissem,  tu  ncscisses ,  sagte  er  nach  längerer,  erregt«  i 
Debatte.  Dass  er  daraufhin  sein  Todesurteil  empfing,  kann  man  nicht 
als  Grausamkeit  bezeichnen;  er  antwortete  höhnisch:  gratias  ago,  optime 
prineeps  und  verbrachte  die  zehntägige  Frist  bis  zur  Vollstreckung  in 
vollkommenster  Seelenruhe,  ja  Heiterkeit.  Seine  letzten  Gedanken  waren 
darauf  gerichtet .  was  wohl  die  Seele  beim  Verlassen  des  Leibes  em- 
pfinden würde. 

In  der  Nacht  vor  seinem  Tode  prophezeite  er.  in  drei  Tagen  werde 
ein  Genosse  des  Gaius,  Namens  Rectus,  getötet  werden,  was  auch  eintraf.2) 
Das  war  Aemilius  Rectus  aus  Corduba,3)  der  thatsächlich  eine  Ver- 
schwörung angestiftet  hatte.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gehört  auch 
Senecas  Gefährdung  in  diese  Zeit,  Seneca  rühmt  sich  selber,  dass  nicht 
einmal  Gaius'  Grausamkeit  ihn  der  Freundschaft  für  Gaetulicus  untreu 
gemacht  habe.  Fr  sagt:  videbam  apud  Gaiurn  tormenta,  videbam  ignes, 
er  ist  stolz  auf  seine  wohlüberlegten  Aussagen,  auf  den  hier  gezeigten 
Mut  und  die  Fürsorge  für  seine  Freunde.1)  Anderswo  hören  wir.  dass 
Seneca  in  einem  Prozess  vor  dem  Kaiser  und  Senat  eine  so  ausgezeichnete 


1)  Sueton,  6'«?.  56  zeigt,  dass  diese  Szene  bei  der  Verhandlung  stattfand,  dass 
die  praef.  praet.  derselben   beiwohnten,  ist  ohnehin  fast  selbstverständlich. 

'_'  Seneca.  Je  tranq.  animi  14.  Dazu  Boethius,  philos.  cons.  14,  87  u.  Plutarch 
bei  Synkellos,  Chron.  a.  77,  p.  330. 

:!  .Jos.  mit.  XIX  17  schreibt  'JVjjv.os;  Aemilii  Reguli  giebt  es  sonst  nicht  und,  da 
Josephus  unmittelbar  darauf  aus  Vinicianus  Mivomiiuvos  macht ,  so  wird  man  auch 
an  dem  Eegulus  Dicht  festzuhalten  brauchen,  die  Aemilii  Kecti  stammten  aus  Corduba 
und  waren  mit  Seneca  verwandt.  Josephus  sagt  zwar  nicht,  dass  sein  Aemilius  Regulus 
umkam,  aber  er  deutet  an,  dass  er  sehr  unvorsichtig  war.  und  erwähnt  ihn  nachher 
gar  nicht  weiter,  was  man  erwarten  müsste,  wenn  er  wirklich  heim  Tode  des  Gaius 
irgendwie  eine  Rolle  gespielt  hätte.  Die  Verwechselung  dürfte  daher  stammen,  dass 
kurz  vorher  Memmius  Regulus  bei  Josephus  erwähnt  wird. 

Seneca,  natur.  quaest.  IV  praef.  15ff.  Die  Worte  ut  inter  opera  misericordiae 
haberentur  occisi  erinnern  stark  an  die  in  de  tranquill,  animi  14.  ■">  gebrauchten  mors 
beneficium  u,  ähnliche. 
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Rede  hielt,  dass  der  auf  diese  überlegene  Kunst  neidische  Gaius  ihn 
schon  bei  sich  zum  Tode  bestimmt  hatte  und  nur  durch  den  Binweis, 
dass  Seneca  ohnehin  bald  an  Schwindsuchl  sterben  werde,  davon  abge- 
brachl  wurde.1)  Da  Gaius  bekanntlich  an  Senecas  viii  durchaus  keinen 
Gefallen  fand,  so  isl  diese  Motivierung  seiner  Mordpläne  auf  den  Philo- 
sophen eine  rechl  verfehlte.  Seneca  war  ein  Freund  des  Gaetnlicus,  ein 
Freund  dei  Schwestern  des  Kaisers,  ein  Freund  des  Julius  Canus  und  ein 
Verwandter  des  Aemilius  Rectus,  es  isl  also  nichts  weniger  als  wunderbar, 
dass  der  Kaiser  ihm  mistraute  und  daran  dachte,  ihn  zu  verderben,  zumal 
wenn  Seneca  jene  Rede  zur  Verteidigung  eines  der  Angeklagten  gehalten 
hatte,  wie  das  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint.  Dass  Seneca  mit  Rück- 
sichl  auf  seine  Krankheil  verschont  worden  ist,  scheinl  er  selber  einmal 
anzudeuti  n. ') 

Die  Prozesse  wurden  teils  vor  dem  Senal  geführt,  teils  vor  dem  Kaiser, 
die  Senatoren  sprachen  einige  der  Angeschuldigten  frei,  worüber  <  raius  sehr 
empört  gewesen  zu  sein  scheint.  Die* Väter  gerieten  nun  immer  mehr  in 
Angst  und  brannten  darauf,  sich  von  dem  Vorwurf  mangelnder  Loyalität 
zu  retten.  Die  Gelegenheil  sollte  kommen;  Protogenes,  ein  Freigelassener 
des  Kaisers  und  einer  seiner  gefürchtetsten  Schergen,  trat  in  die  Kurie, 
die  Senatoren  drängten  sich,  den  Gewaltigen  freundlichst  zu  begrüssen, 
darunter  auch  Scribonius  Proculus,  anscheinend  einer  der  Verdächtigten 
aber  Freigesprochenen.  Doch  Protogenes  sah  ihn  finster  an  und  sprach: 
„Auch  du  begrüssesl  mich,  der  du  solch  ein  Feind  des  Kaisers  bist". 
Das  genügte;  die  Senatoren  zogen  ihre  Schreibgriff el  und  fielen  über  den 
also  Geächteten  her  ihn  durchbohrend  und  zerreissend.  Gaius  nahm  diesen 
Beweis  ihrer  Ergebenheit  gnädig  entgegen.8)  Die  Väter  atmeten  auf, 
sie  beschlossen  für  ihn  eine  Panegyris,  einen  so  hohen  sitz  in  der  Kurie, 
dass  ihn  niemand  dort  erreichen  könne,  die  Erlaubnis,  eine  Leibwache 
mit  in  die  Sitzung  zu  nehmen,  und  ausserdem  sollten  seine  Statuen  hin- 
fort bewacht  werden.  Wir  sehen  daraus,  dass  man  anscheinend  ihn  wie 
i  aesar  in  der  Kurie  hatte  ermorden  wollen,  und  dass  ferner  Beschädi- 
gungen seiner  Statuen  vorgekommen  waren,  was  die  Strenge  i\*^  Kaisers 
sehr  begreiflich  macht.-  Nach  diesen  letzten  Massregeln  des  Senates  liess 
er  die  Väter  zusammenrufen  und  ihnen  mitteilen,  er  sei  mit  ihnen  aus- 
gesöhnt, er  zürne  nur  noch   sehr  wenigen.     Das  war  allerdings  nur  ein 

1)  Dio  59,  19,  7  erzählt  dii  Gri  chichte  allerdings  schon  zum  Jahre  39,  aber 
offenbar  nur  deswegen,  weil  er  dazu  eine  der  Point.'  Dach  gleiche  Geschichte  über  die 
Eifersucht  des  Kaisers  auf  den  Redner  Domitius  Afer  zu  berichten  hatte.  Wie  ao  oft, 
hat  Dio  auch  bier  das  Bachliche  int  i  r  das  chronologische  gestellt. 

2)  ep.  mar.  78,  6  n  disttdit  u  '<'  (Ms  fuü  videri 
perin . 

3)  Dio  59,  25,  9    26,  3.    Sueton   GW.  28  entstellt  diese  Geschiebte  von)  Ende  des 
Scribonius   Proculus.     Danach    hätte  »;:üu<  den   ganzen   Mordanfall  arrangiert.     Da 
Dio  das  richtige  hat,  Legi  auf  der  Hand,  bei  Sueton  zeigt  >i<-li  oft  eine  Verschleierung 
der  Servilität  des  Senates. 
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schwacher  Trost,  denn  wer  konnte  sicher  sein,  nicht  zu  diesen  wenigen 
zu  gehören? 

Die  Aussöhnung  zwischen  Senat  und  Kaiser  kam  einem  der  An- 
geschuldigten zu  ante.  Der  Konsular  Pompejus  Pennus,  ein  harmloses 
Epicuri  de  ;/rege  porcus,  war  von  einem  falschen  Freunde  angeklagt 
worden.  Majestätsbeleidigungen  ausirestossen  und  um  eine  Verschwörung 
gewusst  zu  haben.  Der  Ankläger,  Timidius,  behauptete,  die  Geliebte  des 
würdigen  Herren.  Quintilia  ein  Stern  der  Halbwelt,  wisse  um  diese  Dinge, 
und  er  veranlasste  ihre  Folterung.  Doch  das  Weib  hielt  alle  Qualen 
aufs  standhafteste  aus.  sie  verriet  nichts,  da  sie  nichts  zu  verraten  hatte 
und  ihrem  Protektor  treu  zugethan  war.  Gaius  wurde  gerührt  als  er 
sah.  welche  Verwüstungen  die  Folter  an  dem  Leibe  der  schönen  Dirne 
angerichtet  hatte,  er  sprach  nicht  nur  den  Pompejus  frei,  sondern 
schenkte  der  Quintilia  zur  Entschädigung  für  die  ausgestandene  Qual 
und  die  für  eine  Theaterdame  besonders  empfindliche  Einbusse  an  Schön- 
heit 80 Htm  Sesterzen.1) 

Diese  Freisprechung  veranlasste  den  Senat  zu  erneuten  enthusiasti- 
schen Äusserungen  seiner  Dankbarkeit. 

Pompejus  Pennus  wart  sich  anbetend  vor  dem  Kaiser  nieder  und 
erhielt  gnädigst  den  perlengestickten  Schuh  zum  Kusse  gereicht .  die 
andern  entwürdigten  sich  ebenso,  indem  sie  jetzt  den  Ansprüchen  des 
Kaisers,  von  Staatswegen  als  Gott  zu  gelten,  nachgaben. 

Der  Senat  war  auf  seinem  Tiefpunkt  angelangt,  ein  willenloses 
Werkzeug  in  der  Hand  des  Despoten.  Gaius  selber  glaubte  jetzt  nicht 
mehr,  in  Gefahr  zu  sein,  und  achtete  der  Warnungen  Caesonias  nicht. 
die  ihn  ermahnte,  alle  Verdächtigen  umzubringen.-)  Das  wurde  sein 
Verderben. 

Die  Verschwörungen  nahmen  kein  Ende,  und  endlich  fand  sich  auch 
ein  entschlossener  Mann,  der  seine  zaghaften  Teilnehmer  zur  Entscheidung 
drängte.  Cassius  Chaerea  hatte  sich  schon  unter  Germanicus  bei  der 
Meuterei  der  Rheinlegionen  als  tapferen  Offizier  gezeigt;  als  Gardetribun 
hatte  er  Easl  täglich  mit  dem  Kaiser  zu  thun,  er  war  zu  vielen  wichtigen 
Geschäften  verwendet  worden,  zumal  zur  Steuererhebung  und  den 
Kriminaluntersuchungen,  Gaius  traute  ihm  vollkommen.  Trotzdem  konnte 
der  Kaiser  es  sich  nicht  versagen,  seine  angeborene  Lust  zu  beissendem 
Witz  auch  an  diesem  Manne  auszulassen.  Wegen  seiner  hohen  Kastraten- 
stimme wurde  Chaerea  fortgesetzt  verhöhnt,  bis  er.  zum  Gespött  seiner 


1)  Dio  59,  26,  4  nennt  den  Mann  Pomponius,  Joseplius  ant.  XIX  3.  ff.  Pompedius, 
der  wirkliche  Name  ergiebf  sich  aus  Seneea,  de  benef.  II  12,  wie  schein  Ritterling  bei 
Gardti  us  Tli.  II,  p.  113  bemerkt  hat.     Auf  Quintilia  bezieht  sich  offen- 

bar Suct..n,  Cal.  16. 

■_'  Jos  ant.  XIX  195,  diese  Erklärung  für  Caesonias  Klagen  an  Gaius1  Leiche  hat 
sehr  viel  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  als  die  andere,  sie  habe  ihn  gewarnt,  von 
seiner  Grausamkeil  zu  lassen. 
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Kameraden  geworden,  sich  zu  rächen  beschloss.  So  trug  Gaius  selber 
den  Keim  zum  Verrat  in  seine  Garde  hinein.  Chaerea  gewann  andere 
Offiziere,  auch  den  Präfekten  Clemens  und  den  einflussreichen  Callistus, 
tiii-  seinen  Plan;  daneben  unterhielt  er  Verbindungen  mit  einzelnen  Sena- 
toren, besonders  mil  Annius  VMcianus,  der  dem  Kaiser  noch  den  Tod 
seines  Freundes  Lepidus  narlitrug.  Diese  Herren  waren  ziemlich  ängst- 
lich, und  all/u  viele  warm  schwerlich  Teilnehmer  an  dem  Mordplan,  ersl 
als  er  gelungen  war  und  die  Gefahr  vorbei,  da  wellte  jeder  gern 
helfen  hallen,  die  Well  von  dem  Scheusal  zu  befreien.  Immerhin  wussten 
viele,  da—  Anschläge  gegen  Gaius'  Lehen  im  Werke  seien,  wenn  ihnen 
auch  näbere  Kenntnis  fehlte.  Caligula  war  keineswegs  feige,  wie  ihm 
das  nachgesagl  wird,  viel  eher  kann  man  ihm  grosse  Unvorsichtigkeit 
vorwerfen,  dass  er  trotz  mancherlei  Warnungen  sich  nichl  mit  den  er- 
forderlichen Wachen  umgab.  Hatte  nichl  Chaerea  mit  aller  Energie  am 
schneller  Ausführung  bestanden,  so  hätte  man  vermutlich  so  lau-* 
zaudert,  bis  es  wieder  einmal  zu  spät  war;  viel  fehlte  daran  nicht,  denn 
der  Kaisei  stand  im  Begriff,  -eine  längsl  geplante  Orientreise  anzutreten. 
Endlich  ersah  man  sich  die  dem  Augustus  zu  Ehren  aui  dem  Palatin  am 
20. — 24.  Januar  veranstalteten  Spiele  zur  That.  Der  Zufall  kam  den 
Verschworenen  zu  Hilfe,  es  gelang  ihnen  am  24.  Januar  11.  den  l, 
zu  isolieren,  als  er  aus  dem  Theater  in  den  Palasl  zurückkehrte,  Cässius 
Chaerea  führte  den  ersten  Streich,  und  Caligula  war  verloren,  obwohl  er 
Ins  zum  letzten  Augenblick  die  Geistesgegenwart  behielt,  seine  Retter 
kamen  zu  spät.1)  s"  starb  er  im  29.  Lebensjahre  nach  einer  nichl  ganz 
vierjährigen   Regierung. 

XI.  Gaius'  Persönlichkeit. 

Darin,  dass  Caligula  verrückl  war,  sind  die  meisten  antiken  Schrift- 
steller und  modernen  Gelehrten  einig,  mögen  sie  auch  den  Grad  seiner 
Unzurechnungsfähigkeit  verschieden  bemessen;  „Narrheit"  und  „geistige 
Umnachtung"  bezeichnen  etwa  die  Grenzen,  innerhalb  deren  sich  die 
einzelnen  urteile   bewegen.2)     Kaiser  Claudius  ging  mit   gutem  Beispiel 


1    Die   weitausgesponnene   Erzählung    bei  Josephus    mit.    XIX    enthäll    mehrere 
Fehler,  in  Jj  71  sieht  es  so  ans,   als  hätte  Chaerea  <li<    Empfehlung  der  neugebi 
Drusilla    bei   allen   Gottheiten   als   p  Gelegenheil   zum  Morde   betrachtet,  dann 

iniisst.-  Chaerea    sich    schon   im   Sommer  39  gegen   seinen   Herrn   verschworen    haben. 

o  ist  es  undenkbar,  dass  er  dies  bereits  gethan  hatte,  als  Gaius  von  der  basilica 
Julia  uns  Ki  Ii!  anter  'las  Volk  warf,  denn  <las  geschah  gleich  nach  der  Rückkehr  ans 
dem  Norden.     Neben  Jos.  vgl.  Dio  59,  29f.    Suci  ^ff. 

2)  Auf  Umnachtung'    erkennt    Schuber    I8  495.      Derselbe    Gelehrte 

macht  neu    Verehrer    Caligulas,    Dämlich    Lampon,    zum    Zeugen   für    Gaius' 

Verrücktheit     Li  det   in   der  Verhandlung  vor  Claudius  von   einem  verrückten 

Kaiser,  vgl.  reoue  d<  XXXI  164.    S  st  1  68  erklärt,  damit  könne  unmög- 

lich  der  anwesende   Claudius    gemeint   Bein,    sondern    nur    der    tote  Gaiu        Schuber 
seli. 'in!  ber  die   juristische   Praxis    des  Claudius    nicht    informiert    zu    haben, 

sonst  müsste  ei   wissen  lern  noch  ganz  and  n    Dinge,  ■/..  II.  ein  Schreibzeug,  bei 

solcher  Gelegenheit    ins  Gesicht    geworfen    wurden.     Vgl.   Sueton,    Claudius    15      Ein 
Grieche  rief  ihm  zn  ,x«J  av  yiqtov  .1  xa\  (wogöff."     Das  kommt  etwa  aufLampoi 
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voran,   sein  Toleranzedikt    an  die  Juden1)  redet  von  der  „änovoia"  und 
„naQcupQoovv?]"  seines  Vorgängers;    dann  folgt  Seneca,  und  nun  geht  es 

fort,  einer  sucht  den  andern  zu  überbieten. 

Bekanntlich  ist  die  Frage,  „was  ist  Wahnsinn",  ungefähr  eben  so 
schwer  zu  beantworten  wie  die,  „was  ist  Wahrheit".  Im  Altertum  war 
man  zu  allen  Zeiten  sehr  bereit,  ungeliebten  Mitmenschen  den  Besitz  des 
geistigen  Gleichgewichts  zu  bestreiten,  selbst  solchen,  an  deren  vollem 
Verstände  nicht  der  mindeste  Zweifel  bestellen  kann.  Für  uns  ist  es 
hier  sehr  lehrreich,  einmal  zu  betrachten,  wie  gerade  Seneca  über 
Alexander  den  Grossen  urteilt.  Mit  Erstaunen  finden  wir  den  Ausdruck 
eines  fanatischen  Hasses  gegen  den  genialen  König;  Alexander  ist  dem 
Seneca  ein  vesanus  adolescens,  cui  pro  virlute  erat  felix  temeritas ,  ein  ve- 
santis  homo,  ein  tumidissimurn  animal,  a  puervtia  latro  gentiwmque  vastator7 
er  ist  eitel  und  thöricht,  er  ist  unverschämt  genug,  sich  mit  Hercules  und 
Liber  zu  vergleichen;  mente  vanissima  will  er  unter  die  Götter  auf- 
genommen werden,  er  ist  der  furibundus  rex,  die  pestis  mortalium,  der 
unglückselige ,  den  ..furo,-  aliena  vastandi"  treibt.'-')  Wie  kommt  Seneca 
dazu,  sich  so  über  einen  Herrscher  zu  ereifern,  der  seit  fast  400  Jahren 
im  Grabe  lag-*?  Redet  er  damit  nur  nach,  was  vor  Zeiten  griechische 
Rhetoren  deklamiert  haben  mochten?  Den  Schlüssel  für  dieses  Rätsel 
bietet  uns  Senecas  Lobpreisung  des  Kallisthenes;  das  Verbrechen,  Kallis- 
thenes.  dieses  nobile  Ingenium  et  furibundi  regis  impatiens ,  getötet  zu 
haben,  ist  sii  gross,  dass  alles,  was  Alexanders  Bewunderer  zu  seinem 
Lobe  gesagt  haben,  dagegen  verblassen  nutss.  Wie  Kallisthenes,  der  Ver- 
treter der  Philosophie  und  griechischen  Bildung  im  Heere  des  Alexander, 
zugleich  Vertreter  der  makedonisch-griechischen  Opposition  gegen  die 
Amalgamierungsabsichten  Alexanders  wird,  wie  er  gegen  die  Einführung 
des  persischen  Hof ceremoniels ,  gegen  die  Vergötterungsideen  protestiert, 
so  fühlt  Seneca  sich  selbst  als  den  berufenen  Anwalt  des  Römertums 
gegenüber  den  Vertretern  der  Despotie  nach  orientalisch-hellenistischem 
Muster.  Seneca  schlagt  auf  Alexander,  aber  er  meint  Caligula  und  alle 
diejenigen,  welche,  wie  Nero,  bedenkliche  Neigung  zeigten,  ähnliche  Wege 
zu  wandeln.  Daher  die  ganz  persönliche  Gereiztheit  gegen  den  grossen 
König,  der  dem  Diktator  Caesar  einst  vorgeschwebt  hatte,  dessen  Beispiel 
auch  noch  zur  Zeit  eine  politische  Macht  war,  mit  der  man  nur  allzusehr 
rechnen  musste.     Aus  einem  Vorbild  will  Seneca  ein  Schreckbild  machen. 


merkung  heraus.  Es  war  überhaupt  nichts  weniger  als  selten,  dass  zum  Tode  ver- 
urteilte den  Kaisers  Doch  viel  schlimmere  Hinge  sagten;  zu  verlieren  hatten  sie  nichts 
mehr,  und  so  erleichterten  sie  wenigstens  ihr  Gemüt.  Lampons  Nachfolger,  der  Gym- 
nasiarch  Appianos.  bietet  ein  klassisches  Beispiel,  ebenso  Subrius  Flavus,  der  den  Nero 
:d-  .Mutter-  und  Gattenmörder,  Kutscher,  Schauspieler  und  Brandstifter  bezeichnet, 
Tacitus,  dun.  15,  c>7. 

1    Jos.  ant.  XIX  284f. 

'J  Vgl.  dial.  723.  de  dem.  125,  1.  <lr  benef.  I  1:1.  :'>.  II  16,  1.  nat.  quaest. 
III  praef.  5.     VI  23,  -'  etc.  etc. 
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darum  schildert  er  Alexander  mit  der  ganzen  Gereiztheil  eines  Mannes, 
der  Eür  sich  selbst  schon  das  Geschick  des  Kallisthenes  vorausahnen 
mochte. 

Die  von  ihm  für  Alexander  gebrauchten  Ausdrücke  sind  ungefähr 
dieselben,  die  sonsl  für  Caligula  gebrauch!  zn  werden  pflegen.  Seneca 
sagl  einmal,')  Caligula  war  dazu  geboren,  die  Sitten  freier  Bürger  in 
persische  Knechtschaft  zu  verwandeln;  wenn  er  dem  Konsular  Pompej'us 
Pennus  den  Fuss  zum  Kusse  hinhielt,  so  hiess  das,  den  Staal  mil  Füssen 
treten,  das  war  foede  furioseqw   gehandelt. 

Calignlas  „Wahnsinn"  isl  so  wenig  wie  der  Alexanders  Unzurechnuni 
fähigkeil  in  onserm  Sinne,   sondern  frevelhafte  Selbstüberhebung,   i 
so  gul  wie  'las  angebliche  Auftreten  des  Xerxes  am  Bellesponl  und  ähn- 
liches.    Wahnsinnig  isl  nach  den  Begriffen  eines  römischen  Aristoki 
ein  Princeps,  der  vor  der  altrömischen  Tradition    keinen  Respekl  zeigt, 
sondern  rücksichtslos  seine  Anschauungen  durchsetzen  will,   liatten  docli 
auch  manche  bei  Caesar  von  beginnendem  Wahnsinn  geredet. 

Von  Geistesstörung  oder  gar  Umnachtung  isl  bei  Caligula  ebenso- 
wenig die  Rede  wie-  etwa  bei  Antiochos  Epiphanes,  mit  dem  der  Kaiser 
überhaupi  viele  Ähnlichkeil  zeigt.  Auch  Antiochos  war  ein  Original, 
dessen  Einfälle  gelegentlich  wunderlich  genug  aussahen  und  sogar  den 
ehrbaren  Polybios  zu  einem  Witz  veranlassten,  dass  nämlich  der  König 
richtiger  km/iavqg  als  &nt(pavrjs  heissen  würde.  Daran,  dass  Antiochos 
ein  bedeutender  Berrscher  gewesen  ist.  zweifeil  kaum  noch  Jemand,  am 
besten  beweisl  es  wohl  das  ängstliche  Misstrauen,  mit  welchem  Rom  alle 
Schritte  dieses  „Verrückten"  überwachte.  Wie  Antiochos  im  Orienl  durch 
die  Allüren  der  goldenen  Jugend  Roms  ofl  genug  Kopfschütteln  erregte,  so 
empörte  Gaius  seine  Zeitgenossen  durch  seine  orientalischen  Neigungen, 
und  wie  Antiochos  vornehmlich  durch  seinen  feindlichen  Neffen  Ptolemaios 
Euergetes  II.  in  den  Ruf  der  Verrücktheit  kam.  so  Gaius  durch  die  dem 
Claudius  zu  Liebe  schreibenden  Litteraten;  je  eifriger  in  diesen  K 
über  den  närrischen  Wüterich  Caligula  skandalieri  wurde,  um  so  eher 
konnte  Claudius  hoffen,  das  ihm  so  peinliche  Gerede  von  seiner  eigenen 
Narrheit  verstummen  zu  sehen. 

Gaius  selbst  hat  es  seinen  Feinden  leichl  gemacht,  sogenannte  Be- 
weise Eür  -eine  Verrücktheit  zu  linden,  durch  seine  Neigung  zu  drastischen 
und  cynischen  Bemerkungen.  Wenn  er  eine-  Taue-  gesagt  hat,  er  werde 
sein  Lieblingspferd ,  Incitatus,  nächstens  zum  Konsul  ernennen .  so  mag 
sem  Gedankengang  gewesen  sein,  das-  in  Rom  so  mancher  Esel  zum 
Konsulat  gelangt  sei,  warum  also  nicht  auch  einmal  ein  edles  Ross. 
Dass  solche  Stallwitze  ernsl  genommen  winden,  dass  ein  später  Schrift- 
steller ganz  bieder  erzählt,  hätte  Gaius  nur  länger  gelebt,  so  wäre  Cnci- 


1)  de  benef.  II  12. 

t  ms. 

129 


Beiträge  I.  alten  Geschichte  III:;. 


462  H.  Wiilrlrh. 

intus  wirklich  zum  Konsul  ernanni  worden,  das  ist  sein-  bezeichnend  für 
das  geistige  Niveau  unserer  Tradition,  aber  es  besagt  nichts  für  den 
Geisteszustand  des  Kaisers.  In  ähnlicher  Weise  sind  andere  seiner 
Äusserungen  entstellt  überliefert,  so  wenn  es  heisst,  er  habe  den  Homer 
aus  seinem  Reiche  verbannen  wollen  wie  Piaton  aus  seinem  Idealstaat, 
Vermutlich  hat  Gaius  einmal  im  Gespräch  Piaton  beigepflichtet,  dass  die 
homerische  Götterauffassung  schädlich  wirken  müsse.  Angeblich  hat  er 
auch  die  Bilder  des  Vergil  und  Livius  aus  den  öffentlichen  Bibliotheken 
entfernen  wollen,  wäre  das  wahr,  so  müsste  man  sich  wundern,  dass  er 
nicht  einlach  den  Befehl  dazu  erteilte.  Es  wird  uns  unter  den  Bei- 
spielen1) für  seine  neidische  Gehässigkeit  gegen  jede  Grösse  als  besonders 
belastend  mitgeteilt,  dass  er  behauptete,  Livius  sei  ein  wortreicher 
Schwätzer  und  ein  äusserst  nachlässiger  Geschichtsschreiber,  Vergil  be- 
sitze weder  Gelehrsamkeit,  noch  natürliches  Dichtertalent.-)  Diese  l'r- 
teile  sind  damals  gewiss  als  arge  Ketzerei  betrachtet  worden,  aber  sie 
waren  in  einer  Zeit,  wo  jene  beiden  stark  überschätzt  wurden,  sehr  viel 
berechtigter,  als  die  neuerdings  von  angesehenen  Gelehrten  über  Vergil 
gefällten  Verdikte,  und  in  etwas  höflicherer  Form  wird  man  heute, 
wenigstens  was  Livius  betrifft,  ziemlich  allgemein  der  Meinung  Oaligulas 
beistimmen.  Lässt  es  sich  bestreiten,  dass  Livius  viel  Worte  macht  und 
nicht  einmal  die  Ermahnungen  des  Augustus  selber  soweit  befolgte,  dass 
er  sich  um  die  alten  in  Born  befindlichen  Urkunden  kümmerte? 

Ähnlich  trottend  urteilte  Caligula  über  den  Modeschriftsteller  seiner 
eigenen  Zeit,  über  Seneca.  War  das  wirklich  bloss  Neid  auf  die  pro- 
fessoria  lingua  dieses  Mannes,  weun  Gaius  seine  Sucht,  um  jeden  Preis 
und  immerfort  geistreich  zu  schreiben,  einer  Bewirtung  mit  ungemischtem 
Wein  verglich,  oder  Senecas  Stil  mit  seinen  kurzen,  unverbundenen  Sätzen 
dem  Mörtel  ohne  Kalk?  Gaius  trachtete  nach  ganz  anderen  Kränzen  in 
der  Beredsamkeit  als  Seneca,  ihm  kam  es  auf  die  Praxis  an,  als  Ankläger 
oder  Verteidiger  in  Rriminalprozessen  fand  er  vor  Senatoren  und  Bittern 
sein  Publikum,   und   nie   sprach   er  besser,   als  wenn   die  Erregimg  ihn 


1)  Sueton ,  Cal.  34 f.  Damit  ist  es  ein  eigen  Ding.  Dass  Gaius  die  Staudbilder 
der  grossen  Männer  aus  republikanischer  Zeit  ohne  weiteres  zerschlagen  liess,  ist  un- 
glaublich, eher  wird  es  sich  hier  um  eine  Versetzung  von  Statuen  handeln,  bei  der 
auch  Beschädigungen  vorkommen  mochten.  Wenn  Gaius  einem  Cincinuatus  sein  Haar 
nahm ,  so  wird  das  entweder  mit  den  Trauervorschriften  für  Drusillas  Tod  zusammen 
hängen,  oder  es  kann  jemand  die  Abkunft  von  Cineiunatus  und  deren  Abzeichen 
usurpiert  haben.  Wenn  es  damals  noch  echte  Cincinnati  gegeben  hätte,  so  müsste  man 
auch  sonst  eine  Spur  von  ihnen  zu  finden  erwarten.  Der  seiner  torques  beraubte  war 
D.  Torquatus  Silanus,  ein  Vetter  des  Kaisers.  Weder  sein  Vater  noch  seine  Bruder 
führten  den  Beinamen  Torquatus,  also  wird  auch  D.  kaum  eiu  Recht  darauf  gehabt 
haben.  Wenn  Gaius  ärgerlich  war,  dass  der  Sohn  des  Crassus  sich  Cn.  Pompejus 
.Magnus  nannte,  so  ist  das  sehr  begreiflich,  denn  darin  lag  eine  Art  Demonstration. 
Übrigens  hat  Gaius  diese  beiden  zu  Saliern  gemacht  und  im  Jahre  40  fuhren  sie  in 
einer  Salier-Liste  die  Beinamen  Torquatus  und  Magnus,  also  gehört  die  Aberkennung 
durch  den  Kaiser  in  dessen  letzte  Zeit;  vgl.  Mommsen,  Hermes  XXXVIII  125ff. 

2)  Übrigens  zitierte  der  Kaiser   bei   passender  Gelegenheit  den  Vergil   ebensogut 
ic  den  Homer. 
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packte.  Nach  der  einen  uns  erhaltenen  Probe  verstehen  wir  es  wohl, 
dass  Josephus   ihn   als   einen   der  erst  er  seiner  Zeit   bezeichnet, 

selbsl  Tacitus  erkennl  seine  Begabung  an.1)  Sie  war  nichl  an  mühsame 
Vorbereitung  gebunden,  sondern  stand  ihm,  wir  dem  Diktator  Caesar, 
jeden  Augenblick  zu  Gebote,  ohne  weiteres  war  er  imstande,  einen  wohl- 
präparierten Gegner  zu  entwaffnen.  So  wird  Caligula  wenig  Ursache 
gehabl  haben,  Seneca  zu  beneiden,  eher  mag  man  annehmen,  dass  Senecas 
verletzte    Schriftstellereitelkeil    dazu    beitn  ine    Schilderungen    des 

Kaisers  so  boshaft  zu  gestalten.  Es  dauerte  nichl  zu  lange,  da  war 
auch  Seneca  ausser  Mode,  und  seil  Quinülian  wetteiferten  dir  Fachleute 
darin,  den  Stil  dieses  Litterarischen  Abgottes  der  Neronischen  Zeil  gründ- 
lich zu  tadeln. ' 

Seinen  Kunstsinn  bewies  Gaius  nach  echi  römischer  Weise  durch 
Ausplünderung  anderer  Städte  zu  Gunsten  Roms.  Die  Thespier  ■/..  B. 
mussten  ihm  ihren  berühmten  Eros  des  Lysippos  überlassen;  aus  Lanuvium 
hätte  er  gern  die  Freskobilder  der  Eelena  und  Atalante  entführt,  wenn 
das  mir  angegangen  wäre.  Olympia  sollte  ihm,  wir  erwähnt,  den  Zeus 
des  Pheidias  liefern,  da-  göttliche  Haupt  des  Donnerers  sollte  dem  des 
Gaius  Platz  machen,  ein  Gedanke  würdig  eines  russischen  Gouverneurs.*) 
Im  übrigen  liebte  der  Kaiser  dm  Prunk  Dach  orientalischer  Weise.  Nach 
ihr  kleidete  er  sich,  bedeckte  sich  mit  Armbändern,  Perlenstickereien  und 
Edelsteinen,  mit  asiatischem  Raffinement  machte  er  Toilette,  und  sein 
Sportleben,  -''in  Tafelluxus  verpflanzten  orientalisches  Eofleben  mil  all 
seiner  eitlen  PracW  nach  Rom.  In  solchen  Dingen  mögen  Agrippa  und 
\u! melius  seine  Lehrmeister  gewesen  sein,  in  ernsteren  schwerlich.  Am 
meisten  erregte  sich  der  Stadtklatsch  wohl  über  den  Stallluxus,  die  Ein- 
richtung des  edlen  Ineitatus  bildete  eine  unerschöpfliche  Quelle  inter- 
essanter Geschichten,  die  auch  uns  manchmal  toll  genug  erscheinen  und 
zu  Zweifehl  an  der  Zurechnungsfähigkeil  des  Kaisers  führen  könnten, 
wüssten  wir  nur  nicht  von  vielen  seiner  Zeitgenossen,  dass  sie  es  keines- 
wegs besser  t  riehen. 

Wenn  z.  B.  Antonia,  die  vielgepriesene,  ihre  Lieblingsmuräne  mit 
Goldschmuck  versah,  wie  man  es  etwa  in  heiligen  Teichen  der  syrischen 
Göttin  that.'i  sc  isl  das  eigentlich  noch  viel  thörichter  als  alle  Leistungen 
Caligulas  auf  solchem  Gebiet.  Mancherlei  scheinl  auf  ihn  von  anderen 
übertragen   zu   sein,   wenigstens  dürfte  die  von  ihm  verschlungene  köst- 

1)  Tacitus,   ann.  13,  3:    eliam  G  irbata   mens   rim  dicendi  non 

rupit.    Sueton,  Cai.  I,  19,  7.     Nach  Suidas  hätte  Gaius  eine  rixvrl  '~",ro'."y-'i 

ihrieben. 

2    Vgl.  Gerckb,  Senecast  -    I35f. 

:;    I'.  usaDias  1\  27,  3.     Claudius  schickte  den  Eros  zurück,  Nero  holte  ihn  wieder 
Dach  Kein.    Plin.  35,  18.    Jos.   ant.  XIX  7ff.     Dio  60,  6,  8.     Schi  viel  kann  Ca 
nicht    geraubt    haben,   sonst  würden  wir  wohl   meh  hören  als  die  allgen 

Angaben  und  diese  3  einzelnen. 

•1    Lukian,  de  dea  Syra. 
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liehe  Perle  wohl  mir  der  berühmten  der  Kleopatra  identisch  sein.  Hand 
in  Hand  mit  der  Schlemmerei  ging  die  Wollust  und  Unzucht,  und  in 
allen  diesen  Dingen  ist  für  Caligula  eine  Schamlosigkeit  bezeichnend, 
gegen  welche  das  Treiben  das  Antonius  noch  züchtig  oder  wenigstens 
decent  genannl  werden  könnte.  Es  kam  Gaius  nicht  darauf  an,  im 
Kreise  der  Zechbrüder  dem  Valerius  Asiaticus  oder  anderen  eine  Re- 
zension der  eben  genossenen  Reize  ihrer  Gattinnen  zu  Metern,  um  van 
anderem  zu  schweigen. 

Gefiel  ihm  im  Theater  eine  Arie,  so  sang  er  mit.  oder  er  zeigte  den 
Schauspielern  wohl  gar,  wie  sie  agieren  müssten.  So  hoch  er  seine 
Herrscherwürde  gestellt  sehen  wollte,  er  selber  trat  sie  furtgesetzt  in 
den  tiefsten  Schmutz,  wie  nur  je  einer  der  Gottkönige  aus  dem  Seleukiden- 
oder  Ptolemaeerhause.  Bei  der  Auswahl  seines  Umgangs  kam  es  ihm 
genau  so  wenig  wie  dem  Antonius  darauf  an,  wess'  Geistes  Kinder  er 
um  sich  versammelte,  wenn  sie  ihn  nur  amüsierten  wie  Helikon  oder 
Apelles,  oder  die  Sterne  der  Cirkuswelt.  Aber  wehe  dem  armen  Teufel, 
der  zu  ungelegener  Zeit  eine  Grenze  überschritt,  die  der  Kaiser  selber 
für  gewöhnlich  zu  verwischen  pflegte. 

In  solchen  Dingen  suchte  Gaius  Erholung  von  der  aufreihenden 
Arbeit  der  Regierung.  Dass  er  diese  versäumt  habe,  wird  ihm  nicht 
zum  Vorwurf  gemacht,  und  in  der  That  zeigt  eine  Betrachtung  unserer 
su  elenden  Überlieferung,  dass  er  rastlos  thätig  gewesen  sein  muss.  Für 
ernste  Erholung,  wie  Tiberius  sie  geliebt  hatte,  fand  Caligula  keine  Zeit 
mehr;  er  unterhielt  sich  wohl  gelegentlich  einmal  mit  dem  damals  in 
Koni  beliebten  Kyniker  Demetrios,  und  wollte  ihn,  wenn  auch  vergeblich, 
durch  ein  Geldgeschenk  beglücken.1)  aber  das  besagt  nicht  mehr  als 
heutzutage  ein  Orden  für  loyale  Künstler  oder  Professoren.  Für  Philo- 
sophie wird  Gaius  soviel  Neigung  gehabt  haben  wie  Agrippina  seine 
Schwester,  die  bestrebt  war.  ihren  Sohn  vor  solcher  Zeitvergeudung  zu 
bewahren;  wenn  er  gerade  einen  Kyniker  mit  seiner  Aufmerksamkeit 
beehrte,  so  mag  das  daran  gelegen  haben,  dass  die  sieh  meistens  originell 
zu  geben  pflegten. 

Offenbar  hat  Caligula  von  Natur  ungewöhnlich  gute  Geistesanlagen 
gehabt,  ohne  eine  grosse  Begabung  hätte  er  schwerlich  seine  Rolle  am 
Hofe  des  Tiberius  so  geschickt  durchführen  können,  Tiberius  selber  sprach 
sich  ja  auch  sehr  befriedigt  über  seine  Fähigkeiten  aus.  Als  Gaius  nun 
aber,  noch  nicht  25  Jahre  alt,  plötzlich  sich  zum  Herrn  der  Welt  ge- 
macht sah,  da  fehlte  ihm  die  moralische  Kraft,  diesen  unvermittelten 
Wechsel  zu  ertragen.  Wo  hätte  er  sie  herbekommen  sollen?  Seine 
Jugend  war  nicht  danach  angethan,  die  ihm  angeborenen  Fehler  zu  be- 
seitigen und  gutes  in  ihm  zu  nähren.     Dass  er  weicheren  Empfindungen 


1    Seneca,  tl<  benef.  VII  11. 
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nicht  verschlossen  war.  zeigl  sein  Verhältnis  zu  den  toten  Eltern,  zu 
Drusilla,  Caesonia  und  seiner  Tochter,  auch  sonsl  werden  uns  Lie  und 
da  Züge  von  einer  gewissen  Liebenswürdigkeil  berichtet,  so  dem  Agrippa 
gegenüber,  aber  sie  verschwinden  vor  der  Menge  von  Äusserungen  des 
ätzenden  Spottes  oder  brutalen  Cynismus,  dem  nichts  heilig  war.  Audi 
hierbei  zeigl  sich  ein  scharfer  Geist,  seine  Bemerkungen  und  Vergleiche 
sind  meist  treffend  genug,  and  gerade  darum  verletzten  siesoempfin 
EinSilanus  wurde  den  von  Gaius  ihm  beigelegten  Spitznamen  „pecus  aurea" 
zeitlebens  nicht  los,  [ivia  ist  als  ülixes  im  Unterrock  sehr  treffend 
charakterisiert.  Aber  welche  Roheit  liegl  in  den  bei  seinen  'I 
befehlen  gefallenen  Äusserungen! 

Wer  will  satren.  wie  dieser  Kaiser  sich  entwickeil  hätte,  wenn  er 
zu  reiferen  Jahren  gekommen  wäre  Begabte  Menschen  pflegen  im  Alter 
von  etwa  25  Jahren  am  unliebenswürdigsten  zu  sein,  der  Verstand 
überwiegt  dann  meisl  stark  das  Gefühlsleben,  und  es  fehlt  die  Rück- 
sicht auf  Institutionen  wie  auf  Menschen;  nie  ist  man  härter  in  der 
Kritik,  nie  mehr  geneigt,  seine  Theorien  scharf  zu  verfechten.  Die 
Achtung  vor  dem  historisch  gewordenen  pflegt  dann  erst  allmählich  den 
Radikalismus  zurückzudrängen.  Gaius  war  28  Jahre  alt,  als  er  starb, 
und  das  crkliirr  sehr  vieles,  vor  allem  seine  Neigung  zur  Konsequenz 
bis  zum  Starrsinn. 

Einer  der  wenigen  modernen  Gelehrten,  die  den  Kaiser  für  nicht 
verrückt  halten.  Ib. tu.'  sagl  von  ihm:  cedogme  (das  vom  Gottkönigtum) 
une  fo/'s  Stabil,  compris,  acceptS,  tout  h  regrn  de  Caligula  s'expliqw  ;  rien 
ne  sera  cTtin  fou,  tout   sera  d'un  logicien,  qui  tire  des  dfi.lwt.iims  /n-afifpu-s. 

Das  ist  vollkommen  richtig.  Gaius  selbst  pflegte  zu  sagen,  seine  beste 
enschaft  sei  die  Konsequenz,2)  aSiargBipia;  im  Denken  hat  er  das 
bethätigt,  wie  im  Handeln,  und  vor  keiner  Konsequenz  schreckte  er  zu- 
rück. Mit  vollem  Bewusstsein  hat  er,  sobald  er  sich  frei  fühlte,  mit 
dem  Augusteischen  von  Tiberius  in  der  Hauptsache  unverändert  ge- 
lassenen System  ^ebmclieii,  nm  auf  Caesars  Grundgedanken  zurückzu- 
greifen. Dass  ihn  dieser  Weg  über  viele  Leichen  fahrte,  hat  ihn  nicht 
gestört,  so  wenig  wie  Robespierre  hat  Gaius  sich  ein  Gewissen  daraus 
gemacht,  die  Gegner  massenhaft  hinzumorden.  Sein  Verhalten  gegenüber 
den  eines  Mordplans  beschuldigten  Gardepräfekten  zeigt,  dass  er  gar 
nicht  auf  den  Gedanken  gekommen  war,  ein  schlechter  Regent  zu  sein: 
„ich  will  gern  sterben,  wenn  ihr  mich  des  Todes  würdig  haltet.-  sagte  er. 
War   es   ein   Fehler,   das   bisher  kanonisierte  syst,. in  des  Augustus 


1  Le  sang  de  Get  p.  130.  Auch  Schiller,  Rö'j«.  Kaiserzeii  l  306,  sagt  mil 
Recht,  dass  Gaius  nirgends  Beweise  tob  Geistesstörung  gegeben  habe. 

2  Es  ist  völlig  verkehrt,  wenn  Seneca  <li,'  ,fm  onstantia'  zum  Leitmotiv 
für  Gaius'  Handlungsweise  macht,  didl.  XI  17  5,  aber  gerade  damit  ha<  er  das  Urteil 
der  späteren  bestimmt,  wie  namentlich  Dio  fasl  auf  jeder  Seite  zeigt. 
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aufzugeben?  Kinn-  der  besten  Kenner  der  römischen  Geschichte1)  sagt, 
Augustus  sei  ..von  dem  schweren  Vorwurf  nicht  freizusprechen,  unmög- 
liches gewollt  und  unhaltbares  geschaffen  zu  haben,  indem  er  die 
Leistungsfähigkeit  der  beiden  Pfeiler  der  Verfassung,  sowohl  des  Prin- 
eeps,  wie  des  Senats,  bei  weitem  überschätzte".  Derselbe  Gelehrte  mimt 
die  Diarchie  des  Augustus  „fein  ausgedachl .  aber  durch  ihre  innerliche 
Unwahrheit  haltlos  und  verderblich,"  und  er  meint,  Tiberius  hahe  Rom 
verlassen,  weil  <t  die  Unmöglichkeit  einsah,  in  der  von  Augustus  vor- 
gezeichneten Weise  zu  regieren.  Was  blieb  also  übrig,  als  zu  dem 
ersten  grossen  Entwurf  der  Monarchie  zurückzukehren,  den  Eoms 
genialster  Politiker  hinterlassen  hatte?  Caesar  hatte  etwas  in  sich  ge- 
schlossenes Ganzes  gehen  wollen,  kein  künstliches  Flickwerk,  das  nicht 
Fisch  mich  Fleisch  war:  er  war  dahin  gegangen,  noch  voll  umstrahlt 
vom  Glänze  unvergleichlicher  Siege,  was  Wunder,  dass  er  das  Auge  -eines 
Epigonen  ganz  anders  anzog,  als  es  die  Gestalten  der  lehensmatt  ins 
Grab  gesunkenen  Nachfolger  thun  konnten,  denen  Jugendmut  und  alles. 
was  die  Jugend  begeistert,  zeitlebens  ferngelegen  hatten. 

\1-  Caligula  zur  Regierung  kam.  da  war  Rom  sehr  viel  mehr  be- 
reit, die  entschiedene  Monarchie  zu  ertragen,  als  au  den  Iden  des 
Märzes,  das  zeigt  die  völlige  Ratlosigkeit  des  Senats,  als  Ghaereas  Mord- 
plan  gelungen  war,  und  einem  reiferen,  milderen  Manne,  der  übrigens 
Caligulas  Begabung  besass.  hätte  es  wohl  ducken  mögen,  Caesars  System 
zu  befestigen.  Den  Versuch  wird  man  als  solchen  nicht  schelten  dürfen, 
wenn  man  nicht  zugleich  Caesar  schelten  will,  und  ausser  Acht  lassen, 
dass  Rom  thatsächlich  zuletzt  der  Despotie  anheimgefallen  ist,  dass  so 
begabte  Regenten,  wie  Domitian,  Severus,  Diocletian,  um  anderer  zu  ge- 
schweigen,  sie  für  nötig  erachteten. 

Es  könnte  so  scheinen,  als  sei  Caligula  ein  blosser  Nachahmer  oder 
gar  Nachtreter  des  Diktators  gewesen,  wenn  er  Sullas  oder  Pompejus' 
Andenken  perhorreszierte ,  die  Durchstechung  des  Isthmos  aufzunehmen 
gedachte  und  die  Eroberung  Britanniens.  Aber  er  zeigte  doch  in  seiner 
Verwaltung  manchen  selbständigen  guten  Gedanken,  und  auch  -ein 
litterarisches  urteil  \ errat  eigenes  Denken.  Man  hat  wohl  gemeint,  die 
leitenden  Ideen  -einer  Regierung  seien,  wie  unter  Claudius,  den  Köpfen 
begabter  Freigelassener  und  Hausbeamter  entsprungen.2)  Das  ist 
schwerlich  richtig.  Wieviel  wird  bei  unsern  Schriftstellern  über  das 
Dienstbotenregiment  am  Hofe  des  Claudius  gezetert,  bei  Caius  hören 
wir  davon  eigentlich  gar  nichts,  denn  wenn  Philo  nach  seinem  eigenen 
verunglückten  Versuch,  den  Helikon  zu  bestechen,  ärgerlich  behauptet, 
■  hi--   dieser  AUerweltskünstler  neben   Apelles   von   Askalon   der  Spiritus 

1)  Hirschi-eld,  Rom.  ]'<rirtijiitiitis,icsi/<i<l,!t    1  2s2.  2söf..  290. 
2    Peter,  Die  geschichtl.   Überlieferung  etc.  Bd.  I  p.  298. 
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rector  des  Kaisers  gewesen  sei,  so  beziehl  sich  das  offenkundig  eben  mir 
auf  solche  kleinen  Bintertreppenkabalen,  wie  sie  damals  zwischen  Philo 
und  Apion  ausgefochten  wurden,  nichl  auf  ernste  Staatsangelegenheiten. 

Gaius'  ganzes  Regimenl  marin  vielmehr  einen  durchaus  persönlichen 
Eindruck,  der  routinierten  Gehilfen  konnteer  nichl  entraten,  and  einzelne 
von  ihnen,  wie  Callistus,  haben  noch  unter  Claudius  eine  grosse  Rolle 
gespielt.  Aber  Gaius  war  nicht  der  .Mann  danach,  sich  von  seinem  Ge- 
sinde beberrscnen  zu  lassen,  er  wird  dieses  in  ebenso  scharfer  Zucht 
halten  haben,  wie  die  höchsten  Staatswürdenträger. 

Was  er  gethan  hat  und  geleistel  oder  verdorben,  das  isl  im  guten 
wie  im  bösen  sein  eigen  Werk,  und  er  muss  die  Verantwortung  dafür 
tragen. 

E  \c  u  rs. 

Ober  die  Vorgänge  in  Judäa  baben  wir  drei  Berichte,  Jos.  bell.  II,  184 — 203, 
ant  Will.  261  309  and  Philo  II.  576  597.  Alle  drei  nehmen  keine  Bück- 
sichl  auf  die  germanische  Expedition  des  Kaisers;  dei  Bericht  des  Josephns  in 
den  ant.  stimmt  nicht  genau  mit  dem  im  bellum  überein  und  scheint  zunächst 
sehr  erheblich   von  dem    des   Philo  abzuweichen;    dadurch  is(   es  sehr  schwierig, 

ein    richtiges  Bild    v lem   Entwicklungsgange    der    D  i    gewinnen.     Be- 

trachten   wir    zunächst    die    kurze   I»  im  bellum  us  schickt  den 

Petronius    nach  Jerusalem    mit    einem    Heere,    um   jeden    Widerstand   gegen 
Aufstellung  d  rücken  zu  können.    Petronius-  it  3  Legionen 

von   Antiocheia  auf.     Von  den  Judi  ien    die  einen  noch  nicht  recht,   dass 

es  Ernst   werden   wird,  die  andern  wissen   sich   keinen  Rat;  als.  Petronius  bis  hart 

an  die  Grenze  des  jüdischen   Landes  Lrek men  ist.  bis  Ptolemais,  zieht  ihm  die 

eine  Massendeputation  entgegen.     1'  ihren   Bitten  nach,    lässl    B 

und  Statuen  in  Ptolemais,  er  selber  beruft  das  Volk  und  die  Vornehmen  nach 
Tiberias.  K<  gelingt  aber  nicht,  sie  umzustimmen  Nach  längeren  Verhand- 
lungen, die  in  der  Saatzeil  stattfanden,  giebi  Petronius  seine  \  t.  kehrt 
nach  Antiocheia  zurück  und  berichtet  dem  Kaiser  darüber.  Gaius  antwortet  mit 
dem  Todesurteil.  Dies  trifft,  da  das  Schiff  infolge  schlechten  Wetters  :!  Mmiate 
unterwegs  war.  ersi  27  Tage  nach  der  Kunde  Ermordung  in  Antiocheia 
ein.  Die  Boten  dieses  Ereignisses  hatten  gute  Fahrt,  sie  werden  schwerlich  über 
unterwegs  gewesen,  Februar  11  n.  Chr.  eingetroffen  sein. 
Demnach  kam  der  1  Stiehl  zum  Selbstmord  gegen  Ende  März  nach  Antiocheia 
und  muss  Ende  Dezember  40  von  Rom  al  sein.  Der  Brief  <\r< 
tronius  wird  etwa  1  Monal  o  im  November  abgeschickt  sein.  d.  h. 
in  dem  Monat,  in  welchem  man  zu  säen  pflegte.  K>  stimmen  diese  Zeitangaben 
i  wohl  zusammen.     Leider  erfahren  wir  aber  gar  nichts  über  die  Chrono- 

der  vorhergehenden  Ereignisse. 

In  den    ant.    giebt  dosephus    eine    sehr   viel    detailliert.!'    Darstellung,    der 
ind  —  i:  doch  einige  wichtig*    Angaben  des  bellum   Fehlen.     Josephe 
auch    die   Alexandrinischen  Am  I    iten    und    die   Einmischung   des  Agrippa, 

wovon  im  bellum  nicht  die  Rede  war.  Will.  Jbl  heisst  es.  Gaius  habe  den 
Petronius  als  Nachfolger  für  Yitellius  nach  Syrien  geschickt  und  ihm  den  \ 
hängnisvollen  Befehl  mitgegeben.  Nach  dem  bellum  würde  man  das  nichl  an- 
nehmen, sondern  vielmehr  glauben,  dass  Petronius  bereits  in  Syrien  war.  als  er 
diesen  Befehl  erhielt.  Das  letztere  setzt  Philo  II  576  unzweifelhaft  voraus. 
Auch  muss  damals  Yitellius  schon  längst  abgelöst  gewesen  sein,  denn  nach  Sueton, 
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Vit.  2   war  er  der  erste,    welcher  Gaius  als  <<'"tt   bebandelte  und  ihni  die   Pros- 

is  erwies,  und  nach  Philo  II  r. » ;  12  fiel  die  Einführung  der  Proskynesis,  die 
Erschütterung  der  römischen  Freiheit,  noch  vor  die  Wirren  in  Alexandreia,  also 
etwa  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres  38. 

Es  lieg!  also  bei  Josephus  in  den  ant.  ein  ungenauer  Ausdruck  oder  direkt 
ein  Fehler  vor.  In  §  262  sammelt  Petronius  ein  Herr  und  kommt  nach  Ptole- 
mais am  dort  zu  überwintern  und  im  Frühjahr  den  Krieg  zu  beginnen.  Nach 
dem  bellum  würde  man  vielmehr  annehmen ,  dass  der  Aufenthalt  in  Ptolemais 
ein  unvorhergesehener  war.  dass  Petronius  aus  der  Hauptstadt  Antiocheia  zum 
Peldzug  aufbrach  und  in  Ptolemais  nur  Halt  machte,  weil  ihm  die  Massen- 
deputation entgegen  kam. 

Aus  Ptolemais  berichtet  nach  den  ant.  Petronius  an  Gaius  über  seine  Ab- 
siebten, und  erhält  zur  Antwort  ein  Lob  für  seinen  Eifer  und  eine  Ermahnung, 
die  Ausführung  nicht  weiter  hinaus  zu  schieben.  Dann  kommt  die  Deputation 
«br  Juden;  Petronius  kann  sie  nicht  zur  Nachgiebigkeit  überreden,  darum  geht 
er  mit  seinen  Freunden  nach  Tiberias,  um  dort  die  Stimmung  unter  den  Juden 
weiter  zu  erforschen.  Wiederum  erseheinen  dort  viele  tausende,  und  40  Tage 
lang  wird  hin  und  her  verhandelt:  wahrend  schon  die  Saatzeit  beginnt,  denkt 
das  Volk  nicht  daran,  den  Acker  zu  bestellen.  Da  greifen  der  Bruder  des 
Königs  Agrippa,  Aristobulos  und  andere  vornehme  Juden  ein,  bis  Petronius  an 
Gaius  sehreibt,  der  Befehl  müsse  zurückgenommen  werden,  §  287. 

Danach  erzählt  Josephus  das  erfolgreiche  Auftreten  des  Königs  in  Born. 
Noch  bevor  der  Kaiser  das  letzte  Schreiben  des  Petronius  erhalten  hat,  schreibt 
er  dem  Statthalter  in  S  300  ff. ,  wenn  die  Statue  gesetzt  sei,  so  solle  es  dabei 
bleiben,  wo  nicht,  so  verziehte  er  nunmehr  auf  die  Aufstellung.  Petronius  wird 
nochmals  belobt   wegen  der  Sammlung  des  Heeres  und  seines  Berichtes  darüber. 

Das  ist  an  dieser  Stelle  unmotiviert,  warum  wiederholt  sich  der  Kaiser? 
Wir  kann  er  ferner  voraussetzen,  dass  Petronius  vielleicht  schon  die  Statue 
untergebracht  hat,  wenn  wir  uns  immer  noch  im  Winter  befinden,  und  Petronius 
erst  von  seinen  Plänen  für  den  Frühling  geschrieben  hat?  Josephus  redet  in 
dm  ant.  so,  als  ob  alle  erzählten  Dinge  in  den  Winter  40  41  fielen,  das  hat 
chon   SCHÜRER  erkannt,  I :!,  503. 

Wir  müssten  darnach  erwarten,  dass  der  Einmarsch  nach  Judäa  überhaupt 
«ist  im  Frühjahr  41  stattfinden  sollte.  Vermutlich,  um  es  zu  verschleiern,  dass 
dir  Juden  in  Ptolemais  nicht  mehr  besonders  friedlich  auftraten,  wirft  Josephus 
die  erste  blosse  Bittdeputation  zusammen  mit  dem  Erscheinen  bewaffneter  Juden 
bei  Ptolemais.     Tacitus  sagt,  arma  potius  sumpsere. 

( »tl'enbar  hat  Josephus  hier  also  eine  Verwirrung  angerichtet .  und  die 
Briefe  des  Kaisers  seiner  Erzählung  nicht  richtig  eingeordnet.  Das  Schreiben 
in  g  300  f.  ist  nur  verständlich,  wenn  Petronius  in  der  Zeit  vom  Frühjahr  4<( 
bis    Winter  40  41   den   Auftrag  hätte   ausführen   können. 

Er  muss  also  schon  im  Beginn  der  guten  Jahreszeit  im  Jahre  I11  in 
Ptolemais  gewesen  sein  und  den  Sommer  ungenutzt  haben  verstreichen  Lassen. 
Das  ergiebt  sich  auch  aus  der  Darstellung  Philos.  Philo  hat  als  Zeitgenosse 
und  mithandelnder  einen  gewissen  Vorzug  vor  Josephus.  Aber  Philo  ist  hier 
wir  überall  wenig  korrekt  und  sachlich,  zu  dem  ist  er  Alexandriner  nicht 
Palästinenser  wie  Josephus,  der  gewiss  noch  in  der  Lage  war,  Augenzeugen 
dieser  Dinge  zu  befragen,  so  ist  es  begreiflich,  dass  manche  Gelehrten  Philos 
Bericht  verwerfen.  Betrachten  wir  diesen  von  der  Voraussetzung  ausgehend, 
dass  Petronius  im  Frühjahr  30  den  Befehl  erhielt.  Ehe  er  die  Legionen  vom 
Euphrat  herbeigeholt,  ehe  er  dir   Rüstungen  der  Bundesgenossen   vollendet,  ehr 

Statue  angefertigt  war,  konnte  sehr  wohl  die  gute  Jahreszeit  vorüber  sein. 
zumal  er  sich  keineswegs  beeilte.     Dann  sondierte  er  die  Häupter  des  jüdischen 
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Volkes,  auf  das  Gerücht  davon  versammelt  sieb  die  erste  Massendeputntion  und 
gehl  nach  Phönizien,  wo  Petronius  damals  weilte,  Ptolemais  wird  nicht  genannt, 
eben  Liberias. 

Mi«'  JinU'ii  bitten  um  die  Erlaubnis,  eine  I  n,    Petronius 

schlag!  das  ab,  er  hall  es  für  besser,  den  gewünschten  Aufschub  zu  erreichen, 
ohne  dass  dabei  dem   Kaiser  ein   Wort   zu  Gunsten  der  Juden  i    wird. 

3i    ■       chuldigl    er  die   Verzögerung    mit  der  lan  eil    an  der  Statue, 

die  damals  noch  ni<  hi  vollende!    war  (Philo  II.  582),  und  mit  der  Rücksichl  auf 
die  herannahende  Ernte.     Wir  befinden  uns  also  jet/.t  im  Frühjahr  40,  dei 
Ernte  beginn!   in  Palästina  im  April. 

Dieser  Brief  musste  dem  Kaiser  nach  Gallien  folgen,  also  tnusste  es  zii 
lieh  lange  dauern,  bis  die  Antwort  kam.  Sie  war  nach  Philo  .11,  583f.  fn 
lieh,  lobte  Petronius'  Umsicht  und  befahl,  nunmehr  die  Statue  aufzustellen,  da 
die  Ernte  eingebracht  sein  werde.  Das  Schreiben  kam  also  im  Sommer  an,  und 
Petronius  hätte  nun  zugreifen  müssen.  Dann  erzähl!  Philo  Agrippas  Intervention 
und  erwähnt  II  594  ein  zweites  Schreiben  des  Kaisers  an  Petronius,  das  den 
Befehl  zurücknimmt.  Weiter  führt  Philo  die  Erzählung  in  der  legatio  nicht, 
das  übrige  hat  in  der  uns  nicht  erhaltenen  Palinodie  gestanden,  die  Gaius' 
Katastrophe  schilderte. 

Dies  zweite  Schreiben  des  Gaius  ist  natürlich  identisch  mit  dem  bei 
Josepbus  ant.  Will  300  f.  angeführten,  jeder  Schriftsteller  entnimmt  dem  Brief, 
was  ihm  von  dem  Inhalt  am  besten  passt  und  lässt  das  übrige  fort,  so  er 
ganzen  sie  sich  sehr  glücklich.  Aber  während  das  Schreiben  bei  Josephus  nicht 
in  den  Zusammenhang  der  Erzählung  passt,  erklärt  es  sich  bei  Philo  vollkon 
nach  Philos  Darstellung  konnte  llaius  im  Heil  i"  ehr  wohl  erwarten,  dass 
die   Statue  gesetzt   sei.     Gerade  Josephus  s-  301    be  este  Philos   An 

gaben,  dass  Petronius  zuerst  die  Ernte  vorgeschützt  hat.  Dieser  Brief  des 
Petronius  bei  Philo  II  583  muss  dem  bei  Josephus  ant.  XVIDI  262  erwähnten 
Briefe  entsprechen,  dass  folgt  aus  der  bei  beiden  Schriftstellern  erwähnten  Ant- 
wort  des  Kaisers,    die  ganz  offenbar    identisch  ist,   denn  sie  enthält    bei  i 

Lob  des  Petronius  und  die  Mahnung,  nunmehr  zu  eilen.  Josephus  hat  also 
den   Inhalt  des  ersten   Briefes  des  Petronius  an  den  Kaiser  sehr  schlecht   wieder- 

ien  und  den  Brief  fälschlich  in  den  Winter  gesetz!  statt  ins  Frühjahr. 
Zwischen  den  Worten  in  §  262  o$x  &<ps£6fitvos  —  »ai  rtgos  fbv  fatoi  ty(ia<ptv 
hätte  das  stehen  müssen,  was  Philo  II  "■  7 : <  582  erzählt.  Die  bei  Philo  er- 
wähnte Massendeputation,  welche  ganz  Phönizien  erfüllte,  kann  nicht  mit  der 
bei  Josephus  erwähnten  von   Ptol  ondera  muss  ebenso  vor- 

igesetzt   werden,    wie  die    erste   Sondierung    der  vornehmsten  .luden    durch 
Statthalter.     Die  Verhandlungen  in  Ptolemais  hatten  keil    i       I     olg,  ausser- 
dem hatte  Petronius  die  Statue  damals  eil.  II  192.     hie  von 
Philo  erwähnte  Verhandlung  in  Phönizien   führte  aber  zu  dem  gewünschten  Auf- 
schub und  zu  dem   Befehl  an  die   Künstler,  all               I   anzuwenden.     Jo 

■:  \,ii  dem  durch  Petronius  erreichten  Aufschub,  er  erzählt,  ab- 
ii  von  dem  Befehl  und  den  Rüstungen,  nur  den  letzten  Akt  des  Dramas, 
in  dem  der  Statthaltei  schon  die  Mahnung  erhalten  hatte,  nicht  länger  zu 
und  auch  wirklich  bereit  war.  nach  Jerusalem  zu  ziehen.  So  verstehen  wir  es 
auch,  weshalb  Petronius  bei  Josephus  so  sehr  viel  schwerer  zu  erweichen  ist  al- 
iud Philo,  es  handelte  sich  eben  in  Ptolei  and  in  Tiberias  nicht  mehr  um 
l.i-  erste  Risiko,  das  er  durch  Lässigkeil  in  der  Ausführung  auf  sich  nahm, 
sondern  um  direkten  ungehorsam,  und  es  ist  gar  nicht  zu  verwundern,  dass  Gaius 
nunmehr  dem   Statthalter  das  Todesui              chickte. 

Philo  bestätigt  uns  übrigens  auch,  da—  Jos.  im  bellum  mit  Recht  den  Auf- 
enthalt  des    Petronius    in    Ptolemais   nicht    als   einen    rorher  geplanten    erscheinen 
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Lässt,  wie  wir  oben  bemerkten.  Petronius  hat  39/40  in  Antiocheia  überwintert, 
ist  von  da  im  Frühjahr  40  südwärts  gezogen,  irgendwo  bat  ihn  die  erste  Massen- 
deputation  aufgehalten.  Als  Gaius'  Mahnung  zur  Eile  kam,  musste  er  not- 
gedrungen weiter,  Hess  sieb  aber  im  Spätsommer  nochmals  in  Ptolemais  und 
Tiberias  hinhalten.  Wenn  er  jemals  daran  gedacht  bat,  in  Ptolemais  zu  über- 
wintern, so  könnte  das  nur  den  Winter  40/41  bedeuten,  es  ist  aber  recht  un- 
wahrscheinlich. 

Pbilos  Bericht  enthält  so  viele  an  sich  durchaus  glaubliche  Details,  dass 
ich  ihn  nicht  verwerten  mag  wie  manche  das  thun.  An  Josephus'  Schilderung 
der  Vorgänge  in  Ptolemais  und  Tiberias  zu  zweifeln ,  sehe  ich  auch  keinen 
Grund.  Meinem  Versuch,  zu  harmonisieren,  kann  man  entgegenhalten,  dass  er 
noch  eine  Massendeputation  zu  den  bei  Josephus  erwähnten  hinzufügt.  Der 
Einwand  besagt  aber  nichts ,  denn  wie  bereit  die  Juden  zu  solchen  Demon- 
strationen waren,  ist  auch  sonst  bekannt  genug;  es  ist  sehr  viel  glaublieber, 
dass  Josephus  eine  Massendeputation  einfach  übergangen  bat,  zumal  sie  eben 
deich  nur  einen  kurzen  Aufschub  erwirkte ,  als  dass  Philo  oder  seine  Gewährs- 
männer sie  erfanden  und  mit  soviel  Detailmalerei  beschrieben.  Die  Korre- 
spondenz zwischen  Gaius  und  Petronius  ist  das  entscheidende,  und  sie  spricht 
durchaus  für  Philo.  Philos  Bericht  ist  mit  Jos.  im  bellum  wohl  zu  vereinbaren, 
der  Widerspruch  mit  Josephus  ant.  liegt  nur  in  dessen  Verseben  über  das  Winter- 
quartier in  Ptolemais,  was  zur  falschen  Ansetzung  des  ersten  Briefwechsels 
zwischen  Petronius  und  Gaius  führte. '  t 


1)  Berichtigung:    Als   ich  S.  421    schrieb,    war  mir   nicht   gegenwärtig,   dass  dir 
Griechen  den  Isthmos  von  Korinth  bereits  durchstochen  haben,  H.  W. 
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Die  Bevölkerung  Italiens  im  Altertum. 
Julius  Beloch. 

K>  sind  jetzl  L 50  Jahre;  seil  Hume  seinen  berühmten  Essaj  über  die 
Bevölkerung  des  Altertums  veröffentlich!  bat,  indem  erden  übertriebenen 
Vorstellungen  entgegentrat,  die  im  Zeitalter  des  Humanismus  über  die  Höhe 
dieser  Bevölkerung  siel  gebildel  batten;  und  was  der  grosse  Philosoph  mit 
genialer  [ntuition  erkannl  batte,  is1  seitdem  von  der  historischen  Forschung 
an  der  Hand  gesicherter  Thatsachen  erwiesen,  and  im  einzelnen  begründet 
worden.  Und  nichl  für  das  Utertum  allein;  auch  die  grossen  Bevölkerungs- 
zahlen mittelalterlicher  Städte,  an  die  unsere  \  äter  noch  glaubten,  sind  vor 
der  Kritik  wie  Schnee  an  der  Sonne  geschmolzen,  über  nichts  isl  schwerer, 
als  einmal  in  der  Wissenschaft  eingewurzelte  Irrtümer  ausrotten,  nament- 
lich wenn  sie  von  sogen.  „Autoritäten"  vertreten  werden.  Freilich  auf 
mittelalterlichem  Gebiet  reden  die  Urkunden  eine  so  deutliche  Sprache, 
dass  aller  Autoritätsglaube  dem  gegenüber  verstummen  muss.  Nur  auf 
dem  Gebiete  des  Utertums  glaubl  der  Widerspruch  gegen  die  Resultat 
der  methodischen  bevölkerungsgeschichtlichen  Forschung  sich  noch  hervor- 
wagen zu  dürfen,  nichl  weil  die  Ergebnisse  dieser  Forschung  hier  in  ihren 
Grundzügen  weniger  sicher  ständen,  sondern  weil  die  Archive  zugrunde 
gegangen  sind,  in  denen  die  Ergebnisse  der  antiken  Volkszählungen  auf- 
bewahrt wurden.  Wir  sind  also  im  wesentlichen  auf  die  Zeugnisse  der 
Schriftsteller  angewiesen  deren  Werl  meist  sehr  zweifelhaft  ist,  und  die 
oft  in  sehr  verschiedener  Weise  gedeutet  werden  können.  Darum  bildete 
die  Bevölkerungsgeschichte  des  Utertums  bis  vor  kurzem,  und  bildet  zum 
Teil  auch  noch  jetzl  einen  Tummelplatz  für  den  historischen  Dilettantis- 
mus. Wer  zu  haltbaren  Resultaten  gelangen  will,  darf  nichl  von  Fall 
zu  Fall  urteilen,  sondern  muss  jedesmal  die  gesamte  uns  erhaltene  be- 
völkerungsstatistische Überlieferung  in  Betrachl  ziehen,  und  er  muss 
ferner  diese  Überlieferung  an  der  Hand  der  Wirtschaftsgeschichte,  der 
Kriegsgeschichte  und  der  historischen  Topographie  genau  prüfen.  Es 
liegl  in  der  Natur  der  Sache,   dass  dazu  nur  sehr  wenige  befähigl  sind. 

Einer  dieser  wenigen  ist  nach  allgemeinem  Urteil  Heinbiob  Nissek, 
der  in  dem  soeben  erschienenen  zweiten  Uande  seiner  Italischen  Landes- 
kund*  auch  auf  die  Frage  nach  der  Bevölkerung  Alt-Italiens  zu  sprechen 
kommt,  und  sich  bemüht,  deren  Höhe  zu  bestimmen.  Es  ist  das  der  erste 
Versuch  dieser  Art,  der  seil  dem  Erscheinen  meiner  Bevölkerung  gemacht 
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wird;  Nis  en  erfülll  damit,  wenigstens  zum  Teil,  die  Forderung,  die  ich 
dort  (S.  VJ  f.)  au  fürst  eilt  habe.  Eben  darum  aber  darf  ich  mich  der 
Aufgabe  nicht  entziehen,  die.  Ergebnisse  Nissexs  auf  ihre  Haltbarkeit  hin 
zu  prüfen. 

Nissen  beginnt  mit  einer  Untersuchung  über  die  Bevölkerung 
einzelner  Gemeinden.  Die  Kolonie  Venusia  sei  291  v.  Chr.  mit  20  000 
Kolonisten  begründet  worden;  Alba  und  Carsioli,  die  um  dieselbe  Zeil 
deduziert  wurden  (303  bez.  298  v.Chr.),  hätten  zusammen  10  000  Kolo- 
nisten gehabt.  Daraus  ergäbe  sich  für  die  Gebiete  dieser  Kolonien  eine 
Dichtigkeit  von  50—60  auf  1  qkm,  annähernd  dieselbe,  die  wir  heute 
dort  finden.  Die  apuanischen  Ligurer,  47  000  Köpfe,  seien  in  Samnium 
auf  einem  Gebiet  von  654  qkm  angesiedelt  worden,  das  jetzt  von  59  000 
Menschen  bewohnt  wird.  Picenum  habe  268:  360  000  Einwohner  ge- 
zählt, was  77  auf  1  qkm  ergäbe,  nicht  sehr  viel  weniger  als  die  heutige 
Ziffer.  Campanien  habe  im  Jahre  216  v.  Chr.  mindestens  150  Bewohner 
auf  1  qkm  gehabt,  während  der  „Kreis"  Caserta  heute  eine  Dichtigkeit 
von  213  auf  1  qkm  hat.  Italien  hätte  also  im  III.  Jahrhundert  v.  Chr. 
annähernd  so  viele  Bewohner  gezählt,  als  am  Ausgang  des  XIX.  Jahr- 
hunderts nach  unserer  Zeitrechnung. 

Es  überrascht,  dass  Nissen  diese  Zahlen  so  unbefangen  ver- 
wertet; hat  er  doch  selbst  in  seinen  livianischen  Untersuchungen 
gezeigt,  wie  wenig  Vertrauen  gerade  in  Zahlenangaben  die  römischen 
Annalisten  verdienen.  Dass  Venusia  wirklich,  wie  bei  Dionysios  zu 
lesen  steht,  20  000  Kolonisten  gezählt  haben  sollte,  ist  ja  schon  an  und 
für  sich  ganz  unglaublich;  selbst  nach  den  Angaben  der  Annalisten  hat 
keine  andere  Kolonie  in  Italien  mehr  als  6000  Kolonisten  gehabt,  die 
meisten  viel  weniger,  das  24  Jahre  vor  Venusia  ebenfalls  in  Apulien  ge- 
gründete Luceria  soll  z.  B.  nur  2500  Kolonisten  gehabt  haben.  Die  vom 
hannibalischen  Krieg  bis  zur  G-racchenzeit  deduzierten  Kolonien  haben, 
mit  einer  einzigen  Ausnahme  (Vibo:  4000  Kolonisten)  nicht  mehr  als 
rund  2 — 3000  Ansiedler  gezählt;  und  es  ist  doch  kein  Zweifel,  dass  die 
annalistische  Überlieferung  für  diese  Zeit  sehr  viel  zuverlässiger  ist  .  als 
für  die  Zeit  der  Samnitenkriege.  Jene  Angaben  dürfen  also  keineswegs 
als  historische  Zeugnisse  verwendet  werden.  Dasselbe  gilt  von  den 
47  000  Apuanern  und  den  360  000  Picentern.  Solche  Zahlen  stehen  genau 
.hu  derselben  Linie  mit  den  Angaben  über  die  zehntausende  von  Feinden. 
die  bei  jedem  römischen  Siege  getötet  worden  sein  sollen:  dergleichen 
gehörte  nun  einmal  in  den  Triumphalberichten  und  den  Annalen  zum 
guten  Ton.  Selbst  Caesars  Kommentarien  über  den  gallischen  Krieg 
sind  ja  voll  von  solchen  Übertreibungen.  Wie  der  .Mann  wohl  gelachl 
haben  würde,  hätte  er  ahnen  können,  dass  einmal  Historiker  solche  Zahlen 
ernst  nehmen  könnten! 

Etwas  anders  liegt   die  Sache  bei  Campanien.     Triginta  milia  pedüum, 
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quattuor  equitum  arbitror  < x  Gampania  scribi  posse  sagl  der  Konsul  VaiTO 
in  einer  Rede  bei  Livius  (22,5,  15),  und  es  isl  möglich,  dass  diese  An- 
gabe aus  der  Censusliste  geschöpft  ist;  irgend  welche  Gewähr  dafür 
haben  wir  allerdings  uicht.  [mmerliin  isl  kein  Zweifel,  dass  die  Volks- 
dichte in  Campanien  viel  grösser  war,  als  im  Durchschnitl  des  römischen 
Gebietes;  da  sie  nun  in  diesem  am  Anfang  des  hannibalischen  Krii 
etwa  i"  .im  l  gkm  betragen  hat,  so  würde  eine  Dichtigkeil  von 
1  — ' ►  -150,  wir  sie  sich  auf  Grund  der  Angabe  bei  Livius  für  die  cam- 
panische Präfektur  ergeben  würde,  nichts  unwahrscheinliches  haben 
(vgl.  meine  Bevölkerung  S.  HO).  Nur  hätte  Nisse»  lüchl  die  heutige 
Volksdichte  im  Circondario  Caserta  zum  Vergleich  heranziehen  sollen. 
Denn  «in  Teil  dieses  Bezirks,  und  zwar  gerade  der  am  wenigsten  dichl 
bevölkerte,  die  Gegend  an  der  Rocca  Monfina,  liegl  ausserhalb  der  cam 
panischen  Präfektur,  während  diese  andrerseits  den  grössten  Teil  der 
Bezirke  Pozzuoli  und  Casoria  einsclüiesst,  die  heute  516  bezw.  >'>•">•_'  Be- 
wohner auf  dem  gkm  zählen.  Nach  der  Zählung  von  L881  leinen  auf 
'lern  Gebiete  der  campanischen  Präfektur,  in  der  Begrenzung  wie  sie 
au!  Taf.  1  meines  Campanien  gegeben  isi .  reichlich  360000  Menschen, 
was  einer  Dichtigkeil  von  360  auf  1  qkm  entspricht,  -'  .  3mal  so  hoch 
wie  in  Bannibals  Zeit.  Dabei  ist  zu  berücksichtigen,  dass  das  Gebiel 
heute  keim-  Grossstadl  umfassl  wie  es  im  Altertum  Capua  war;  von 
Capua  abgesehen  kann  die  Volksdichte  hier  in  Bannibals  Zeit  höchstens 
100  auf  den  gkm  betragen  haben,  also  noch  nichl  30°/0  der  heutigen 
Dichtigkeit.  Wenden  wir  dieses  Verhältnis  auf  die  ganze  Baibin 
südlich  von  Macra  und  Rubico  an,  die  l<vl  rund  14  Millionen  Einwohner 
zählte,  so  erhalten  wir  für  den  Beginn  des  hannibalischen  Krieges  eine 
Volkszahl  von  höchstens  1  .Miliinnen,  was  den  Ansätzen,  die  ich  in  meiner 
Bevölkerung  aufgestellt  hatte,  sehr  nahe  kommt. 

Ein  gesichertes  Ergebnis  isl  aul  diesem  Wege  freilich  überhaupt 
nichl  zu  erreichen;  dazu  i-i  die  Basis  zu  klein.  Dagegen  bieten  uns 
bekanntlich  die  Ergebnisse  des  römischen  Census  für  die  Bestimmung  <Uv 
Bevölkerung  des  alten  Italiens  ein  Hilfsmittel,  wie  wir  es  für  kein  anderes 
Land  des  Altertums  oder  des  Mittelalters  bis  am'  das  Domesday-book 
Wilhelms  des  Eroberers  besitzen.  Für  die  ältere  Zeit,  bis  zu  den  Samniten- 
kriegen,  vielleicht  selbst  ins  zum  ersten  punischen  Kriege,  sind  die  uns 
überlieferten  Censuszahlen  allerdings  nichts  weiter  als  Fälschungen  dm' 
Annalisten:  von  247/6  an  aber  unterliegt  die  Echtheit  der  Liste  keinem 
Zweifel  mehr,  von  einzelnen  Schreibfehlern  natürlich  abgesehen.  I-'.-  ist 
also  klar,  dass  jede  Untersuchung  über  die  Bevölkerung  Alt-Italiens  von 
liier  ausgehen  muss, 

Die  überlieferten  Censussummen  lauten  ausnahmslos  auf  eivium  capüa. 
Man  sollte  meinen,  nichts  könnte  klarer  sein.  Es  ist  schwer  zu  verstehen, 
wie  Philologen,  denen  -ensi  nur  zu  oft  der  Buchstabe  mehr  eilt,  als  der 
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Geist,  gerade  hier  sich  nicht  bei  der  Interpretation  nach  dem  einfachen 
Wortsinn  haben  beruhigen  wollen,  und  zu  allen  möglichen  Hypothesen 
gegriffen  haben,  nur  um  nicht  anerkennen  zu  müssen,  dass  avium  capita 
die  Summe  der  Kopf  für  Kopf  gezählten  Bürger  bedeutet.  Einer  dieser 
Hypothesen  folgt  Nissen;  er  nimmt  ohne  weiteres  als  erwiesen  an,  dass 
unter  civium  capita  die  iuniores  zu  verstehen  sind,  also  die  felddienst- 
pflichtigen Bürger  im  Alter  von  16 — 46  Jahren.  Und  allerdings  erklären 
die  griechisch  geschriebenen  Quellen,  Fabius  1  Meter  (bei  Liv.  1  44  und 
Polyb.  II  24,  16)  und  Dionysios  civium  capita  als  „waffenfähige  Bürger"; 
das  beweist  aber  keineswegs,  dass  sie  nur  die  iuniores  darunter  verstanden 
haben,  denn  auch  die  smiores  waren  bis  zum  60.  Jahre  wehrpflichtig, 
wenn  auch  nur  für  den  Besatzungsdienst,  der  aber  noch  im  hannibalischen 
Kriege  eine  sehr  reelle  Bedeutung  hatte.  Und  Dionysios,  vom  Census 
von  479  sprechend,  sagt  ganz  ausdrücklich  (1X36)  xal  tjaav  oi  Tifiijctifievoi 
noTütai  ctfäg  ts  aiiToiig  xal  roi/g  tv  rjß/]  naiSag  üliyco  nXeiovg  TQiayiUoiv 
tb  xcd  Sixa  [ivgiccdtiov;  Bürger  aber,  die  erwachsene  Söhne  hatten,  müssen 
in  ihrer  Mehrzahl  zu  den  seniores  gehört  haben.  Und  Livius.  im  Berieht 
über  den  Census  des  Servitis  Tullius  (I  44):  edixit,  ut  omnes  cives  Eomani, 
equites  peditesque  ....  adessent.  Also  die  equites  peditesque,  d.  h.  die  Wehr- 
pflichtigen, machen  die  Gesamtzahl  der  Bürger  aus.  und  begreifen  folglich 
auch  die  seniores.  Und  abgesehen  von  diesen  klaren  und  bündigen  Zeugnissen 
wäre  es  ja  auch  an  und  für  sich  ganz  widersinnig,  dass  der  Ausdruck 
civium  capita  nur  die  iuniores  bezeichnen  sollte,  als  ob  die  seniores  nicht 
auch  Bürger  gewesen  wären.  Wir  selten,  Nissen  hat  auch  hier  versäumt. 
die  Grundlagen  zu  prüfen,  auf  denen  seine  Berechnung  sich  aufbaut.1) 

Der  psychologische  Grund,  der  Nissen  und  seine  Vorgänger  veranlasst 
hat,  sich  über  die  Zeugnisse,  wie  über  die  ersten  Prinzipien  philologischer 
Interpretation  hinwegzusetzen,  liegt  darin,  dass  ihnen  die  Zahlen  der 
civium  capita,  als  Gesamtsumme  aller  Bürger  aufgefasst,  zu  klein  erschienen. 
„Es  heisst  die  Geschichte  verzerren-',  meint  Nissen  (S.  107),  „wenn  die 
Bevölkerungsziffer  zu  den  militärischen  Leistungen  Italiens  in  unlösbaren 
Widerspruch  gebracht  wird.  Korn  hat  (im  hannibalischen  Kriege)  ein 
Jahrzehnt  und  länger  20 — 23  Legionen  im  Felde  und  an  200  Deckschiffe 
in  See  gehalten.     Zu   den  Streitern  kam  der  Tross,  der  gelegentlich  die 


1)  Momsisen,  Haut.  Forsch.  II  -104  meint,  vom  fabischen  Verzeichnis  der  italischen 
Wehrfähigen  sprechend,  iv  red,  fjlixiais  (Polyb.  II  23,  9)  sei  „deutlich  die  Über- 
setzung von  iuniores.'  Das  ist  auch  ganz  richtig;  Mommsen  hat  nur  übersehen,  dass 
diese  Angabe  sieh  ausschliesslich  auf  die  Buudeskontingeute  bezieht.  Da  es  sieb  bei 
diesen  Kontingenten  um  den  Dienst    ausser  Landes  bandelt,   so  konnten   natürlich  nur 

niorcs  in  Betracht  kommen.  Wo  dagegen  von  der  Gesamtzahl  der  Römer  und 
Bundesgenossen  die  Rede  ist,  braucht  Polybios  den  Ausdruck  rtXijfros  reo»  ävvafievav 
uTtXu  ßaatä^stv  (II  '24.  in  .  entsprechend  «lern  numerus  eorum  qiii  arma  ferre  posseni  bei 
Liv.  144  (ebenfalls  aus  rfabius).  Für  die  Interpretation  von  civium  capita  folgt  also 
aus  dem   Ausdruck   iv  Talg  fjiUxMMS  nicht  das  geringste. 
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Stärke  jener  erreichte.     Von   den  Bundesgenossen   focht   die  Hälfte  auf 
Seite  des  Feindes,  und  der  Schauplätze  waren  viele.     Ks  mögen  leicht  an 

4— .Miiniiiii  italische  Männer  ständig  mit  dem  Kriegshandwerk  zu  thun 
gehabl  haben."  Zunächst  hätte  Nisse»  den  Tross  besser  aus  dein  Spiele 
gelassen;  denn  die  M.Hr.  auf  die  er  sich  beruf!  (Poyb.  III  32,8),  beziehl 
sich  auf  das  Heer  des  Flaminius  vor  der  Schlachl  am  Trasimenus,  sie 
trägt  die  tendenziöse  Übertreibung  an  der  Stirn  und  beweist  ausserdem 
gerade,  dass  in  normalen  Verhältnissen  der  Tross  in  den  römischen  Heeren 
dieser  Zeil  nur  wenig  zahlreich  gewesen  ist.  Ebenso  anrichtig  ist  es, 
dass  „die  llält'tc  der  Bundesgenossen  auf  Seiten  des  Feindes  gefochten" 
hatte:  es  ist  höchstens  ein  Drittel  zu  Hannibal  abgefallen,  selbsl  wenn 
wir  die  i  ainpaner  hinzurechnen ,  die  ja  römische  Bürger  waren.  Vor 
allein  aher.  die  Angaben  über  die  Stärke  der  von  Rom  im  hannibalischen 
Krieg  aufgestellten  Heere  um!  Flotten  gehen  auf  die  Annalisten  zurück, 
und  wir  dürfen  danach  schon  von  vorn  herein  annehmen,  dass  sie  sehr 
übertrieben  sind.  Eis  i-t  charakteristisch,  dass  Polybios  von  jenen 
..-!"  23  Legionen"  nichts  weiss;  vielmehr  bestanden  nach  seinen  An- 
gaben (VIII 3)  die  von  Rom  im  Jahre  213  aufgestellten  Streitkräfte 
aus  den  beiden  konsularischen  Heeren  in  Italien,  je  einem  Heer  und 
einer  Flotte  in  Spanien  und  Sizilien,  und  einer  Mette  in  den  griechischen 
Gewässern.  Das  sind  zusammen  8  Legionen,  oder  einschliesslich  der 
Bundeskontingente  etwa  80  000  Mann.  Die  Stärke  der  Flotte  vor  Syrakus 
giebt  Polybios  auf  Hm  Deckschiffe  an.  für  die  beiden  anderen  Flotten 
giebl  er  keine  Zahlen;  die  in  Griechenland  wird  aher  kaum  aus  mehr 
als  25  Schiffen  bestanden  haben,  da  die  Römer  wenig  später  im  Vertrag 
mit  Aetolien  sich  zur  Stellung  einer  Flotte  in  dieser  Stärke  verpflichteten 
(Liv.  26,8);  die  Flotte  in  Spanien  mag,  von  dem  massaliotischen  Kontin- 
gente abgesehen,  etwa  ebenso  stark  "der  wenig  stärker  gewesen  -ein. 
so  dass  wir  im  ganzen  rund  150  Deckschiffe  rechnen  können,  mit  einer 
Bemannung  von  etwa  .mmioo  Köpfen.  Uso  selbsl  während  der  Krisis 
des  grossen  Krieges  haben  nicht  mehr  als  130000  Italiker  im  Felde 
bezw.  auf  der  Klette  gestanden  Und  doch  ist  es  Polybios  her  darum 
zu  thun,  -einen  Lesern  einen  recht  Indien  Begriff  von  den  militärischen 
Leistungen  der  Römer  zu  geben.  Wie  viel  wirksamer  wäre  es  nicht 
gewesen,  wenn  er  von  23  Legionen  hätte  erzählen  können!  Folglich  hat 
diese  grosse  Legionenzahl  nur  in  der  Phantasie  der  späteren  Annalisten 
bestanden.   was  ja    übrigens  schon   an   und   für  -ich   kar  ist,  wenn   wir  uns 

die  angebliche  Verteilung  dieser   Legi sn   ansehen   und   die   Thatsache 

daneben  halten,  dass  die  meisten  davon  nie  in  den  Kampf  eingreifen 
Es  handelt  sich  einfach  um  Besatzungen  an  der  gallischen  Grenze  und 
in  den  unterirdischen  Festungen,  kleinen-  Truppenabteilungen,  die  dann 
von  den  Annalisten  zu  Legionen,  und  sogar  zu  Heeren  von  je  zwei 
Legionen  aufgebauscht  wurden  sind.  Mögen  wir  uns  diese  Besatzungen  nun 
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auch  noch  so  stark  vorstellen,  mögen  wir  selbsl  annehmen,  dass  sie  zu- 
sammen die  Hälfte  der  Stärke  des  Feldheeres,  also  40000  .Mann,  erreicht 
lialirn.  so  kommen  wir  doch  nur  auf  eine  Gesamtleistung  von  170000 
Mann.  Die  zu  Hannibal  abgefallenen  römischen  Bundesgenossen  aber 
haben  diesen  nur  mit  verhältnismässig  unbedeutenden  Kontingenten  unter- 
stützt; sonst  wäre  der  Ausgang  des  Krieges  ein  anderer  gewesen.  Wir 
seilen,  statt  der  4—500000  Mann  Nissens  haben  in  Wahrheit  nur  etwa 
200000  Italiker  „mit  dem  Kriegshandwerk  zu  thun  gehabt".  Das  sind, 
wenn  wir  die  Bevölkerung  Italiens  südlieh  von  Pisae  und  Ariminum  zur 
Zeit  Hannibals  auf  I  Millionen  ansetzen,  etwa  5°/0  der  Bevölkerung, 
d.  h.  ungefähr  derselbe  Prozentsatz,  den  Preussen  1813  oder  die  ameri- 
kanischen Südstaaten  im  grossen  Bürgerkrieg  unter  Waffen  gehabl  haben; 
es  lieut  also,  wie  man  sieht,  nicht  der  geringste  Grund  vor,  Italien  wegen 
seiner  militärischen  Leistungen  im  hannibalischen  Kriege  eine'  höhere  Be- 
völkerung zuzuschreiben,  als  ich  hier  annehme. 

Zu  demselben  Ergebnis  führt  die  folgende  Berechnung.  Nisses  selbst 
sagt  (S.  113),  dass  von  der  Gesamtzahl  der  Bürger  nur  etwa  die  Hälfte 
für  den  Felddienst  tauglich  war,  womit  ich  vollständig  einverstanden 
bin;  von  den  ca.  270000  römischen  Bürgern,  die  vor  dem  Anfang  des 
hannibalischen  Krieges  gezählt  wurden,  waren  also  135  000  wirklich  dienst- 
fähig. Die  Aushebungen  bis  zur  Schlacht  bei  Cannae  haben  im  ganzen 
12  Legionen  betragen  (0  zu  Beginn  des  Krieges,  3  am  Anfang  des 
2.  Kriegsjahres,  2  als  Ersatz  der  am  Trasimenus  vernichteten  Legionen. 
1  im  3.  Jahre  für  Gallien,  Polyb.  m  106,  5);  weitere  10000  mögen  als 
Ersatz  für  die  im  Felde  stehenden  Legionen,  und  10 — 20000  Proletarier 
zum  Flottendienste  ausgehoben  worden  sein,  im  ganzen  80 — 90000  Mann. 
Es  blieben  also  auch  nach  Cannae  noch  45—55000  dienstfähige  Leute 
verfügbar.  Dazu  kommt  der  junge  Nachwuchs  dieser  beiden  Jahre,  etwa 
lii — 18 (Hin  Manu,  während  andrerseits  der  Übertritt  zweier  Altersklassen 
unter  die  seniores  und  der  Verlust  durch  den  Abfall  von  Caoua  in  Rech- 
nung zu  stellen  ist;  beides  wird  sich  annähernd  kompensieren.  Und  doch 
war  es  nötig,  von  den  4  Legionen,  die  nach  Cannae  neu  aufgestellt 
wurden,  2  aus  Sklaven  zu  bilden,  und  in  die  beiden  anderen  quosdam 
practeoetatos,  ja  selbst  begnadigte  Verbrecher  einzustellen  (Liv.  22,  57  und 
23,  14,  vgl.  Cantaium  in  meinen  Studi  1  25).  Und  seitdem  hatte  Rom 
für  die  Ergänzung  seiner  Heere  beständig  mit  den  grössten  Schwierig- 
keiten zu  kämpfen.  Wir  sehen,  selbst  wenn  die  Aushebungen  vor  Cannae 
20— 30000  Mann  mehr  betrauen  haben  sollten,  als  oben  angenommen  ist. 
reicht  eine  Gesamtbürgerzahl  von  270000  bei  Ausbruch  des  Krieges  voll- 
ständig zur  Erklärung  der  militärischen  Leistungen  des  Staates  aus.  Hätte 
Rom  dagegen,  wie  Nissen  will,  damals  325000  iumöres,  also  eine  Bürger- 
zalil  von  gegen  500000,  oder  250000  felddiensttaugliche  Männer  gezählt, 
so  bliebe  absolut   unverständlich,  wie  nach  Cannae  Mangel  an  Mannschaft 


I>  i    Herölkunoit/  Italiens  im  Altertum  177 

vi.ii  fühlbar  machen  konnte,  selbsl  wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  bis 

dahin  19  Legionen,  3 0  .Mann  zum  Flottendienste,  und  20000  Ei 

mannschaften   ausgehoben  worden  wären;  auch  dann  wären  immer  noch 

l 0  Mann   verfügbar  gewesen,  ohne  dass  man  nötig  gehabl  hätte, 

auch   nur   einen  Mann  unter  16  oder  über   16  Jahre  einzustellen,   oder 
gar  zur  Bildung   von   Sklavenlegionen   zu   greifen.     Auch    hier  hi 
Nissbb    versäumt,  die  Konsequenzen  seiner  Annahme  zu  Ende  zu  denken. 

Damit  sind  die  Grundlagen  zerstört,  auf  denen  Nisseh  i  ntersuchung 
über  die  Bevölkerung  Alt-Italiens  sich  aufbaut,  [ch  könnte  also  die  Feder 
weglegen;  denn  wenn  es  einmal  feststeht,  dass  civium  capita  die  G< 
zahl  aller  Bürger  bedeutet,  so  isl  es  unmöglich,  zu  wesentlich  anderen 
Ergebnissen  zu  gelangen,  als  sie  in  meiner  Bevölkerung  nie 
sind.  Der  Gewalt  der  Thatsachen  haben  sich  eben  alle  subjektiven  An- 
sichten zu  beugen,  [ch  spreche  hier  aus  eigener  Erfahrung;  auch  ich 
habe  eine  Zeit  gehabt,  in  der  ich  auf  demselben  Standpunkte  war.  wie 
Ni>m.n  heute;  freilich  war  ich  noch  ein  Neuling  auf  dem  Gebiete  der 
Bi'völkrruii^sgest  liiehte,  das  damals  überhaupt  noch  nie  in  systematischer 
Weise  bearbeitet  worden  war.  Erst  als  das  gesamte  Material  aus  dem 
klassischen  Altertum  gesichtel  vor  mir  lag,  befreite  ich  mich  von  den 
überkommenen  Schulmeinungen.  Seitdem  sind  20  Jahre  vergangen,  in  denen 
ich  mich  bemüht  habe,  eine  möglichst  umfassende  Kenntnis  der  Bevölke- 
rungsgeschichte des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  zu  gewinnen,  natürlich 
auf  Grund  archivalischer  Forschungen,  denn  einen  anderen  Weg  giebi  i 
nicht,  infolge  dessen  bin  ich  jetzt  imstande,  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Bevölkerungsgeschichte  des  Utertunis  vieles  schärfer  zu  präzisieren  als 
zu  der  Zeit,  wo  ich  meine  Bevölkerung  schrieb;  in  allen  Bauptzügen  aber 
haheti  die  damals  gewonnenen  Ergebnisse  sich  mir  durchaus  bestätigt. 

Docli  ich  muss  mich  einmal  zu  Nissen  zurück,  denn  es  ist  in  vieler 
Beziehung  lehrreich,  dem  Gange  seiner  Untersuchung  weiter  zu  folgen. 
Den  Ausgangspunkt  bildet  natürlich  das  fabische  Verzeichnis  der  italischen 
Wehrfähigen  bei  Polyb.  II  24.  Auch  dieses  wird  ohne  weitere  Prüfung 
verwendet.  I  int  doch  ist  amh  Fabius  ein  Annalist,  zwar  der  älteste 
and  nicht  ganz  so  verlogen  wie  manche  seiner  Nachfolger,  aber  immer 
ein  Annalist:  Aioioi  xaxol,  oi%  i  filv  6g  ä' oi:  So  werden  denn  die 
750000  Mann  des  Verzeichnisses  für  bare  Münze  genommen,  obgleich 
doch  Fabius  die  in  den  Legionen  dienenden  Bürger  und  die  dazu  ge- 
hörigen Bundeskontingente  (zusammen  ca.  11" I  Mann)  doppell  in  An- 
satz gebracht  hat,  und  di  mtzahl  wird  in  Bausch  und  Bogen  als 
tuniores  betrachtet,  was  zwar  für  die  Bundesgenossen  richtig  ist.  nicht 
aber  für  die  römischen  Bürger  (Bevölkerung  S.  353  ff.  und  eben  S.  17 1 
Anm.).1)      Die    750000     „tunwres"    werden    dann     mit     5    multipliziert 


1)  Für  die  glaubigen  Seelen,  die  Fabius  behandelt)  wie  einen  moden  tiker, 

ge  7.  altpn  Gesclii'-hte  III  3.  "' 

7 
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(der  Reduktionsfaktor  IV,  würde  richtiger  sein),  und  es  ergiebt  sich  so 
eine  freie  Gesamtbevölkerung  von  33/4  Millionen.  Dazu  raren  dann  die 
Sklaven  zu  rechnen,  und.  wie  Nissen  meint,  auch  die  ..zum  Heerdienst 
üicbl  berechtigten  Freien-.  Das  letztere  ist  nun  aber  für  die  römischen 
Hinirer  sieher  falsch;  denn  wie  könnten  die  capite  censi  in  den  civiwm 
capita  nicht  einbegriffen  sein?  Heissl  es  doch  stets  censa  sunt  civium  capita 
tot.  Es  wird  also  nach  dieser  Analogie  auch  für  die  Bundesgenossen  ange- 
nommen weiden  müssen,  ganz  abgesehen  davon,  dass.  wenn  Not  an  den 
Mann  kam.  auch  die  capite  censi  zum  Heerdienst  herangezogen  wurden, 
während  sie  für  gewöhnlich  ihrer  Dienstpflicht  auf  der  Flotte  genügten. 
sie  konnten  also  in  einem  Verzeichnis  der  Wehrpflichtigen  nicht  fehlen, 
und  nun  gar  in  einem  Verzeichnis,  das  bei  (Telegenheit  eines  tumultus 
Gallieus  zusammengestellt  ist,  wo  es  keine  Exemption  gab.  Doch  das 
nur  beiläufig.  Nun  „wissen  wir  weder,  wie  hoch  die  Sklaven,  noch  die 
zum  Heerdienst  nicht  berechtigten  Freien  in  Ansatz  zu  bringen  sind" 
(Nissen  S.  105);  das  hindert  aber  Nissen  nicht,  die  Zahl  von  31/«  Milli- 
onen Einwohnern,  die  ich  in  meiner  Bevölkerung  für  das  römische  Italien 
in  Hannibals  Zeit  angenommen  habe,  „getrost  zu  verdoppeln"  (S.  107), 
und  zwar  kämen  von  diesen  7  Millionen  6  auf  das  eigentliche  Hundes- 
gebiet, 1  auf  Brettien  und  die  Griechenstädte.  Es  Hesse  sich  leicht  zeigen, 
dass  die  letzte  Zahl  weitaus  zu  hoch  ist:  denn  die  griechischen  Städte 
waren,  bis   auf  Tarent,   in   tiefem  Verfall  —  Kroton   z.  B.  zählte  nicht 


bemerke  ich  folgendes:  Wie  Fabius,  war  auch  Marin  Sanudo  Annalist  und  praktischer 
Staatsmann,  und  wie  Fabius  teilt  auch  Sanudo  die  Ergebnisse  einer  zu  seiner  Zeit  in 
seinem  Staate  gehaltenen  Zählung  mit.  Ich  setze  die  Stelle  hierher.  {Diarii  Y11I  111. 
\  i  nezia  1S82): 

l'j  sugno  1509.     Descriptione  äi  le  intime  si  atrova 

in  la  citä  de  Venexia 

homeni  e  done,  vechj  puü  c  vutc        300  milia 

liomeni  da  arini  8  /in  60  160  milia 

liomeni  da  fati    Waffenfähige  80  milia 

(i  mene  e  puü  4S  milia  346 

femene  da  partido  XI  milia  t',',4 

Ganz  wie  bei  Fabius  entspricht  die  Gesamtsumme  der  Summe  der  Einzelposten, 
und  sie  ist  ebenso  rund.  Und  ganz  wie  bei  Fabius  ist  ein  Posten  doppelt  in  Ansatz 
gebracht:  die  Waffenfähigen  neben  der  männlichen  Bevölkerung  von  8 — 60  Jahren, 
von  der  si.'  doch  einen  Teil  bilden.  Dafür  fehlen  die  Männer  über  60  Jahre.  Dass 
die  Zahlen  auch  sonsl  ganz  unhaltbar  sind,  ist  auf  den  ersten  Blick  klar.  Übrigens 
babe  ich  in  Ve lig  eine  Abschrift  des  Originaldokuments  der  Zählung  von  1509  ge- 
funden, zwar  nicht  für  die  ganze  Stadt,  aber  doch  für  3  der  6  Stadtbezirke;  einen 
Auszug  daraus  habe  ich  in  Conrads  Jahrbüchern  für  Nationalökonomie  und  Statistik 
73  S.  3,  und  ausführlicher  im  Nuovo  Archivio  Veneto  n.  s.  111  (1901)  veröffentlicht 
Es  ergiebt  sieh,  dass  Venedig  damals  mir  wenig  über  100000  Einwohner  gezählt  haben 
kann,    statt    der  300000,    die   Sanudo    angiebt !     Und  doeh     ist    S;inudo    sonst   ein    höchst 

glaubwürdiger  Historiker,  dem  nur.  wie  so  vielen  seiner  Vorgänger  und  Nachfolger, 
jede  Anschauung  von  dem  fehlte,  was  grosse  Zahlen  bedeuten. 


Die  Bevölkerung  Italiens  im  Altertum  IT'.' 

mehr  als  2 1  Bürger  (Liv.  23,  30)     -  und  Brettien  war  ein  waldbedecktes 

Gebirgsland,  ohne  grössere  Städte,  mit   vorherrschender  Weidewirtschaft, 

iiinl   einem  Flächeninhalt    von  nichl  mehr  als  l11     l_ l  qkm   (von  den 

Gebieten  der  griechischen  Gemeinden  abgesehen),  das  also  nur  eine  ver- 
hältnismässig geringe  Bevölkerung  gezähll  haben  kann;  selbsl  nach  den 
Annalisten  hal  es  oichl  mehr  als  15000  .Manu  aufzustellen  vermochl 
(Liv.  24,2).  Doch  wir  brauchen  ans  dabei  oichl  aufzuhalten,  da  x 
li i < ■)•  die  Grenze  überschritten  hat,  wo  die  Wissenschaft  aufhörl  und  das 
subjektive  Belieben  beginnt. 

Ks  bleibt  Ober-Italien,  und  hierführl  uns  Nisse*  wieder  aut  Eesti 
Boden,  sodass  eine  Diskussion  möglich  ist.  Er  meinl  nämlich,  ganz  mit 
Recht,  dass  die  Volksdichte  in  Bannibals  Zeil  hier  etwa  der  Dichtigkeit 
entsprechen  mochte,  die  wir  in  Caesars  Zeil  in  den  Tres  Galliae  finden. 
I>a  nun  die  Belgira,  lud  annähernd  gleichem  Flächenraum  wie  Oberitalien, 
in  Caesars  Zeil  etwa  2  Milbionen  Bewohner  gezähll  habe,  so  sei  die  Be- 
völkerung Oberitaliens  in  Eannibals  Zeil  etwa  auf  dieselbe  Zahl  anzu- 
setzen. Aber  glaubl  denn  Nisseh  wirklich,  das-  der  Gau  der  Bellovaker, 
wie  Caesar  angiebt,  luOOoo  waffenfähige  Männer  gezähll  hätte,  also 
eine  Gesamtbevölkri unt;  von  dnuouo  Köpfen?  Ihr  Gebiel  entspricht 
fast  genau  dem  heutigen  Departement  der  Oise,  das  noch  jetzt  (1901) 
nichl  mehr  als  107808  Einwohner  zählt;  es  ist  also  klar,  dass  Ca 
Angabe  masslos  übertrieben  ist.  Dasselbe  gilt  von  Caesars  Angaben  über 
die  Stärke  der  Nachbarvölker,  der  Suessionen  und  Nervier.  Diese  drei 
Völker  alter  sollen  nach  Caesar  die  Hälfte  des  Gesamtaufgebotes  der 
Beiger  gestelll  haben.  Die  Belgica  hat  demnach  eine  sehr  viel  ge- 
ringere Bevölkerung  gehabt,  als  Nissen  nach  den  von  Caesar  ge- 
gebenen Zahlen  annimmt.  Wir  finden  hier  ganz  denselben  Fehler,  den 
wir  schon  zu  Anfang  dieser  Untersuchung  konstatieren  mussten:  Nisse» 
operierl  mit  Zahlen,  deren  Haltbarkeil  er  vorher  kritisch  nichl  unter- 
sucht hat,  und  darum  muss  der  Bau,  der  auf  solchem  Fundamente  errichtet 
ist.  notwendig  zusammenstürzen.  Wir  werden  dafür  weiter  unten,  gerade 
was  Oberitalien  angeht,  einen  rechl  schlagenden  Beweis  linden.  Und 
doch  wäre  es  für  Nissem  so  leichl  gewesen,  sich  über  die  Bevölkerungs- 
verhältnisse des  jenseitigen  Galliens  in  Caesars  Zeil  zu  orientieren;  er 
hätte  nur  nötig  gehabt,  das  betreffende  Kapitel  in  meiner  Bevölkerung, 
oder  noch  besser  meinen  Aufsatz  im  Rh.  Mus.  1900  in  die  Hand  zu  nehmen. 
Er  würde  daraus  gesehen  haben,  dass  die  Volksdichtigkeil  der  Tres  Galliae 
in  Caesars  Zeil  nichl  mein-  als  etwa  9  auf  1  qkm  betragen  haben  kann; 
legen    wir   also  diese  Dichtigkeit    für  Oberitalien    in  Hannibals  Zeit   zu 

gründe,  so  erhalten  wir  eine  Bevölkerung  von  rund   10 00.    Dass  wir 

nichl  wesentlich  höher  hinaufgehen  dürfen,    wird   sich   uns  weiter  unten 
ergeben. 

Zur  stütze  seines  Ansatzes  beruft  sich  Nissen  auf  die  Angabe  Strabons, 
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Patavium  habe  einst  Beere  von  120000  Mann  ins  Feld  gestellt  (V  213). 
Heere  von  dieser  Stärke  haben  im  Altertum  höchstens  die  persischen 
Könige  und  die  römischen  Kaiser  aufzustellen  vermocht,  geschweige  denn 
eine  Mittelstadt  in  einem  noch  halbbarbarischen  Lande.  Trotzdem  meint 
Nissen  (8.  109),  „man  brauche  die  Nachricht  keineswegs  in  das  Gebiet 
der  Fabel  zu  verweisen".  Die  Hauptstadt  stehe  für  das  ganze  Volk,  und 
„dass  die  Veneter  in  den  Tagen  der  Vorzeit,  als  sie  ihre  Grenze  gegen 
die  Kelten  zu  verteidigen  hatten,  eine  solche  Menge  von  Streitern,  oder 
eine  freie  Bevölkerung  von  5 — 600  000  gezählt  hätten,  liege  durchaus  im 
Bereiche  der  Möglichkeit",  die  Dichtigkeit  hätte  bei  einer  Ausdehnung 
des  Gebietes  von  15  000  qkm  (entsprechend  den  heutigen  Provinzen 
Belluno,  Padua,  Rovigo,  Treviso,  Venedig)  40  auf  1  qkm  betragen.  Aber 
die  heutigen  Provinzen  Rovigo  und  Venedig  waren  im  Altertum  zum 
grössten  Teil  von  Sümpfen  und  Lagunen  eingenommen,  oder  vom  adri- 
a tischen  Meere  bedeckt,  wie  ja  Nissen  selbst  dargelegt  hat,  die  Provinz 
Belluno  aber  ist  ein  Alpenland,  das  noch  heute  nicht  über  58  Bewohner 
auf  dem  qkm  zählt,  und  im  XVI.  Jahrhundert  nur  20  auf  1  qkm  gezählt 
hat,  im  IV.  oder  ETI.  Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung  also  ohne 
jeden  Zweifel  eine  noch  viel  geringere  Dichtigkeit  hatte.  Jene  5 — 600  000 
Bewohner  würden  demnach  im  wesentlichen  in  den  heutigen  Provinzen 
Padua,  Vicenza  und  Treviso  gesessen  haben,  deren  Flächenraum  zusammen 
7351  qkm  beträgt,  die  also  eine  Volksdichtigkeit  von  nicht  weniger  als 
70 — 80  auf  1  qkm  gehabt  haben  müssten!  Noch  im  Jahre  1548  wurden 
in  diesen  3  Provinzen  nicht  mehr  als  etwa  450  000  Bewohner  gezählt, 
in  Rovigo  und  Belluno  etwa  100  000;  es  ist  doch  evident,  dass  diese 
Gebiete  im  IV.  und  III.  Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung  auch  nicht 
die  Hälfte  dieser  Bevölkerung  gezählt  haben  können.  Nissens  Versuch, 
die  Zahl  Strabons  zu  rechtfertigen,  fällt  also  glatt  zu  Boden,  und  beweist 
nur.  dass  sein  Urheber  sehr  weit  davon  entfernt  ist,  sieh  richtige  Vor- 
stellungen gebildet  zu  haben  über  das,  was  auf  bevölkerungsgeschicht- 
lichem Gebiete  möglich  ist.  Aber  auch  ganz  abgesehen  davon,  wird 
Nissen  selbst  doch  wohl  nicht  behaupten  wollen,  dass  bei  den  Venetern 
in  vorrömischer  Zeit  Volkszählungen  gehalten  worden  sind;  Strabons 
Zahl  beruht  also  auf  der  blossen  Schätzung  irgend  eines  Geographen 
oder  Historikers,  und  solche  Schätzungen  pflegen  in  der  Regel  sehr  über- 
trieben zu  sein.  Fabius  lässt  die  Veneter  und  Cenomanen  im  gallischen 
Kriege  des  Jahres  225  zusammen  20  000  Mann  aufstellen,  wovon  also  auf 
die  Veneter  allein  nicht  mehr  als  etwa  10000  bis  höchstens  15000  ent- 
fallen würden;  das  beweist  natürlich  noch  lange  nicht,  dass  sie  damals 
wirklich  diese  Truppenzahl  aufgestellt  haben,  wohl  aber,  dass  Fabius  ihre 
militärische  Leistungsfähigkeit  etwa  auf  diese  Zahl  schätzte.  Und  dieses 
zeitgenössische  Zeugnis  verdient  doch  an  und  für  sich  sehr  viel  mehr 
Glauben,  als  die  vage  Zahl  Strabons. 
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Nach    Wissens   Annahme   hätte   also   die    Bevölkerung    [taliens   ohne 

die  Inseln  in  BannibaK  Zeit  <mh m  liewohner  betragen.    Für  Augustus' 

Zeil  setz!  Nisse»  etwa  die  doppelte  Zahl  an,  nämlich  16  Millionen,  wovon 
9  Millionen  auf  die  Baibinse]  im  engeren  Sinne  des  Wortes,  7  Millionen 
auf  den  kontinentalen  Rumpf  entfallen  seien  (S.  122),  die  bürgerliche 
Bevölkerung  habe  9— 10  Millionen,  die  freie  Bevölkerung  also  „mindestens 
in  Millionen"  betragen  (S.  118). 

Diese  letzteren  Ansätze  gründen  sich  auf  die  Annahme,  dass  „die 
capita  avium  Romanorum  des  kaiserlichen  Census  annähernd  35  t0°/0 
der  bürgerlichen  Bevölkerung  omfasst  haben,  nämlich 

1.  alle  Männer  vom  Eintritt  der  Mündigkeit,  <l.  h.  vom  15.— 18.Jahre  ab, 

2.  verwitwete  oder  (wenn   es  solche   überhaupt   gab,   denn  erwähnl 
werden  sie  nicht)  unverheiratete  Frauen. 

•"..  begüterte  Waisen". 
Warum  die  anbegüterten  Waisen  nicht  auch  in  der  Summe  begriffen  sein 
sollen,  ist  mir  unverständlich,  und  sehr  befremdlich  ist  der  Zweifel,  ob 
es  überhaupt  unverheiratete  Frauen  (d.  h.  erwachsene  Personen  weiblichen 
Geschlechts)  gegeben  hätte.  Woher  denn  die  Klagen  über  die  immer 
mehr  überhand  nehmende  Ehelosigkeit,  wenn  es  keine  anverheirateten 
Frauen  gab?  Doch  gehen  wir  über  diese  Bedenken  hinweg,  minima 
curat  praetor.  Die  begüterten  Waisen  können  jedenfalls  nur  wenig  zahl- 
reich gewesen  sein,  und  auch  die  Wittwen  konnten  numerisch  nicht 
schwer  ins  Gewicht  fallen,  bildeten  sie  doch  1881  in  Italien  nur  etwa 
I'..",,  der  Bevölkerung.  In  der  Bauptsache  sind  also  die  avium  capita 
des  kaiserlichen  Census  für  Nissen  identisch  mit  den  erwachsenen  Bürgern 
männlichen  Geschlechtes.  Diese  Auffassung  isl  die  notwendige  Kmisequenz 
der  <;ieichsetzun>r  der  civium  capita  des  republikanischen  Census  mit  den 
iuniorea.  Zur  Mütze  seiner  Auffassung  beruft  sich  Nissen  auf  das  Ver- 
zeichnis der  ..Langlebigen"  der  VII I.  Kegion,  das  Phlegon,  oder  vielmehr 
dessen  Quelle,  aus  den  Listen  des  Census  von  72  y.  ehr.  ausgezogen  hal 
{Rer.  not.  script.  ed.  Keller  S.  85f.,  vgl.  I'lin.  VII  162t).  Dort  werden 
52  Männer  und  17  Frauen  im  Alter  von  100  Jahren  und  darüber  auf- 
geführt ;  ..aus  dem  Verhältnis  der  beiden  Geschlechter  ersieht  man  sofort. 
dass  nur  selbständige  Personen  eingeschätzt  sind-  (Nissen  S.  177).  Aber 
wissen  wir  denn,  ob  das  Verzeichnis  vollständig  ist,  oder  ob  in  der 
VIII.  Region  mehr  als  17  Frauen  ihr  Alter  auf  100  Jahre  angegeben 
haben?  Die  Zahlen,  um  die  es  sich  handelt,  sind  ja  so  klein,  dass  aus 
dem  Verhältnis  der  beiden  Geschlechter  zu  einander  absolut  gar  keine 
Schlüsse  zu  ziehen  sind.  Ohnehin  ist  klar,  dass  auf  Angaben  dieser 
Art  sehr  wenig  Verlass  ist;  nach  der  Zählung  von  l-vl  gab  es  in 
Italien  nur  13  Hundertjährige  auf  1  .Million,  und  die  VIII.  Kegion 
kann  auch  nach  Nissens  Annahmen  nicht  über  -l  Millionen  Bewohner 
gezählt    haben.     Wenn    aber    durchaus    mi1    den    Verhältniszahlen    der 
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modernen  Statistik  operierl  werden  soll,  würden  den  52  überhundert- 
jährigen Männern  gegen  96  mehr  als  hundertjährige  Frauen  entsprochen 
haben  .  denn  1881  wurden  in  Italien  133  Männer  und  247  Frauen  von 
10(1  Jahren  und  darüber  gezählt.  Von  diesen  96  Frauen  wären  nach 
Nissen  nur  17  verwittwet  oder  unverheiratet  gewesen  („wenn  es  über- 
haupt unverheiratete  Frauen  gab"),  79  also  hatten  noch  ihre  Männer. 
Da  es  nun  aber  bloss  52  überhundertjährige  Männer  gab,  so  wären  27 
jener  verheirateten  Frauen  älter  gewesen  als  ihre  Männer,  auch  wenn 
wir  annehmen  wollen,  dass  alle  jene  52  überhundertjährigen  Männer 
überhundertjährige  Frauen  gehabt  hätten,  eine  Annahme,  die  doch  offen- 
bar höchst  unwahrscheinlich  wäre.  Nehmen  wir  an,  dass  auch  nur  die 
Hälfte  jener  52  Männer  verwittwet  oder  ledig  geblieben  war  (dass  es 
ledige  Männer  gab,  wird  Nissen  doch  nicht  bestreiten)  oder  Frauen  hatte, 
die  noch  nicht  100  Jahre  zählten,  so  wären  53  von  jenen  70  verheirateten 
Frauen  mit  jüngeren  Männern  vermählt  gewesen!  Das  alles  wäre  docü~ 
offenbar  widersinnig;  Phlegons  Zahlen  beweisen  also  nicht  das  geringste. 
Vielmehr  ist  klar,  dass,  wenn  civium  capita  im  republikanischen  Census 
die  Gesamtheit  aller  erwachsenen  Bürger  männlichen  Geschlechts  be- 
zeichnet, der  Ausdruck  im  kaiserlichen  Census  die  bürgerliche  Gesamt- 
bevölkerung bezeichnen  muss,  die  Kinder  unter  einem  gewissen  Alter 
etwa  ausgenommen ;  sonst  wäre  es  nicht  zu  erklären,  wie  die  Summe  der 
civium  capita  von  69 — 28  v.  Chr.  von  910000  auf  4  063  000  sich  ver- 
mehrt haben  könnte.  Direkt  bezeugt  wird  die  Sache  durch  Plinius 
(33,  16),  der  das  Ergebnis  des  Census  von  392  geradezu  als  capita  libera 
bezeichnet,  während  es  doch  ausser  allem  Zweifel  steht,  dass  die  be- 
treffende Zahl  in  den  Annalen  als  Summe  der  civium  capita  gegeben  war. 
Plinius  setzt  also  beide  Ausdrücke  gleich;  es  bedarf  keiner  Bemerkung, 
dass  er  das  nur  thun  konnte,  wenn  civium  capita  indem  romischen  Census 
seiner  Zeit  dasselbe  bedeutete,  wie  libera  capita  beim  Provinzialcensus. 
Wenn  Nissen  hier  „eine  Äusserung  nüchterner  Kritik"  sieht  (S.  110), 
..welche  die  Censuszahlen  (der  alten  Republik)  auf  die  ganze  freie  Be- 
völkerung beziehe",  und  der  Meinung  ist.  ..der  Altertumsforscher,  dem 
Plinius  gefolgt  sei,  verdiene  aufmerksames  Gehör .  er  habe  über  ein  un- 
gleich reicheres  Material  als  wir  verfügt,  und  der  Zuweis  von  152  713 
freien  Bewohnern  an  eine  Grossstadt  mit  einem  Gebiet  von  983  qkm 
passe  zu  den  gegebenen  Verhältnissen  vortrefflich",  so  muss  ich  zunächst 
der  letzteren  Behauptung  scharf  widersprechen.  Koni  war  vor  dem 
gallischen  Brande  noch  lange  keine  Grossstadt,  sondern  nur  eine  ansehn- 
liche Mittelstadt,  der  von  den  Befestigungen  umschlossene  Flächenraum 
war  nur  zum  kleineren  Teil  mit  Häusern  besetzt,  und  der  weitgedehnte 
Mauerring-,  der  übrigens  damals  noch  keineswegs  die  Ausdehnung  der 
sog.  „servianischen  Mauer"  hatte,  diente  in  erster  Linie  dem  Zweck,  der 
Landbevölkerung  und  ihren  Heerden  bei  feindlichen  Einfällen  eine  sichere 
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Zuflucht  zu  bieten.  Jedenfalls  wird  niemand  annehmen  wollen,  dass  Rom 
am  Anfang  des  [V.  Jahrhunderts  bevölkerter  war.  als  Capna  zwei  Jahr- 
hunderte später;  da  nun  die  campanische  Präfektur  einschliesslich  der 
Bauptstadl  zu  Anfang  des  hannibalischen  Krieges  höchstens  150  Ein- 
wohner auf  1  qkm  gezählt  hat,  so  ist  ganz  klar,  dass  ein  so  viel  weniger 
fruchtbares  Land  wie  Latium  zwei  Jahrhunderte  früher  uichl  eine  be- 
trächtlich höhere  Volksdichtigkeit  gehahl  haben  kann:  denn  zu  den 
152713  Ubera  capita  irrten  noch  die  Sklaven  hinzu,  und  ausserdem  wird 
gerade  Nisseh  am  wenigsten  behaupten  wollen,  dass  die  Kinder  in  den 
Censussummen  begriffen  sind  (vgl.  LandesJemtdt  II  117:  „eine  Zählung  der 
Bänder  hat  sicherlich  nicht  stattgefunden").  Die  Censnszahlen  der  älteren 
Republik  sind  also  auch  auf  diesem  Wege  uichl  zu  rechtfertigen,  und 
damit  fälll  zusammen,  was  Nissen  von  dem  kritischen  Altertumsforscher 
und  dessen  reichem  .Material  zu  sagen  weiss,  und  abgesehen  davon: 
ein  solcher  „Altertumsforscher",  der  an  überlieferten  Zahlen  nach  stati- 
stischer Methode  Kritik  übt,  wäre  im  alten  Rom  eine  so  singulare  Er- 
scheinung, dass  es  sich  wirklich  lehnte,  den  Mann  etwas  uäher  kennen 
zu  lernen:  Polybios  selbsl  würde  ein  Stümper  gegen  ihn  sein.  Bis  zum 
Beweise  des  Gegenteils  glaube  ich  nicht,  dass  es  eine  solche  rara  avis 
gegeben  hat.  Und  endlich:  wenn  die  römische  Statistik  bereits  am  Anfang 
des  IV.  Jahrhunderts  dahin  gelangt  war.  nicht  nur  die  Bürger,  sondern 
die  gesamte  bürgerliche  Bevölkerung  zu  registrieren,  so  begreift  man 
nicht,  warum  sie  später  zu  einem  weniger  vollkommenen  Verfahren  über- 
gegangen ist. 

Also  auch  diese  Annahme  Nibsens  hält  der  Prüfung  nicht  stich,  und 
damit  fallen  natürlich  auch  die  Konsequenzen,  die  er  daraus  ableitet. 
Doch  es  ist  der  Mühe  wert,  uns  diese  Konsequenzen  etwa-  uäher  an- 
zusehen. Das  Hauptproblem  bei  der  statistischen  Verwertung  der  Census- 
zahlen  aus  der  Kaiserzeit  liegt  bekanntlich  in  der  Bestimmung  der  Zahl 
der  Bürger,  die  in  den  Provinzen  ansässig  waren.  Nissen  gehl  aus  von 
der  Zahl  der  Bürgergemeinden,  und  bestimmt  danach  das  Verhältnis  der 
ausseritalischen  Bürgerschaft  zur  italischen  von  1:3  (S.  ll>-).  Unter 
dieser  Voraussetzung,  und  unter  der  Annahme,  da>s  die  eiviim  capita  in 
dieser  Zeit  35  —  40°/0  der  bürgerlichen  Bevölkerung  ausmachten  (oben  S.  181) 
ergiebt  sieh  für  das  Jahr  28  v.  Chr.  in  Italien  eine  bürgerliche  Be- 
völkerung von  71/*—  8Va  Millionen,  für  das  Jahr  II  n.  Chr.  von 
9 — io  Millionen,  welch'  letztere  Zahl  Nisseh  dann,  wie  schon  eben  be- 
merkt, seiner  Berechnung  der  Gesamtbevölkerung  in  Augustus'  Zeit  zu 
Grunde  legt.  Wie  willkürlich  diese  Annahme  ist,  liegt  auf  der  Hand: 
denn  es  waren  gerade  die  ansehnlichsten  Städte,  die  in  den  Provinzen 
das  Bürgerrecht  hatten,  während  die  grosse  Mehrzahl  der  italischen 
Bürgergemeinden  unbedeutend  war.  Und  ausserdem  waren  sehr  viele 
Bürger   in  den  latinischen    und  Peregrinengemeinden   der  Provinzen  an- 
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sässig.  Schon  hiernach  ist  klar,  dass  Nissens  Berechnung  der  bürgerlichen 
Bevölkerung  Italiens  unter  Angustus  zu  hoch  sein  nmss.  auch  wenn  wir 
ihm  alle  seine  übrigen  Voraussetzungen  zugeben  wollten. 

Und  nicht  genug  damit,  setzt  Nissen  sich  auch  in  Widerspruch  mit 
seinen  eigenen  Annahmen  hinsichtlich  des  republikanischen  Census,  ohne 
diesen  Widerspruch  auch  nur  zu  bemerken.  Der  letzte  Census  der 
Republik  (70/69  v.  Chr.)  hatte  910000  civium  capita  ergeben,  auf  einem 
Gebiete  von  etwa  160000  gkm;  von  dem  Umstände,  dass  schon  damals 
sehr  zahlreiche  Bürger  in  den  Provinzen  ansässig  waren .  wollen  wir 
dabei  ganz  absehen.  Durch  Caesar  hatten  dann  auch  die  Transpadaner 
das  Bürgerrecht  erhalten,  d.  h.  diejenigen  Bewohner  Ober-Italiens,  denen 
die  Lex  Pompeia  89  v.  Chr.  das  latinische  Recht  verliehen  hatte.  Über 
ihre  Zalü  haben  wir  keine  Angaben,  da  aber  ihr  Gebiet  etwa  60000  qkm 
umfasste,  und  die  Dichtigkeit  der  bürgerlichen  Bevölkerung  hier  jeden- 
falls nicht  grösser,  wahrscheinlich  beträchtlich  geringer  gewesen  ist,  als 
im  übrigen  Italien,  so  werden  wir  sie  im  Maximum  etwa  auf  300000  civium 
capita  veranschlagen  können.  Das  sind  zusammen  für  das  Bürgergebiet 
in  Italien  in  dem  Umfange,  den  es  unter  Angustus  hatte,  1200000  civium 
capita.  Die  civium  capita  entsprechen  aber  nach  Nissen  den  iuniores,  und 
zwar  der  Gesamtzahl  der  iuniores,  da,  wie  Nissen  selbst  sagt  (S.  116), 
„die  Proletarier  seit  Marius  in  der  Legion  dienten,  also  auch  bei  dem 
Census  von  70  v.  Chr.  in  die  Stammrolle  eingetragen  wurden".  Nun 
bilden  die  iuniores,  nach  Nissen,  l/5  der  bürgerlichen  Gesamtbevölkerung, 
die  sich  demnach  im  Jahre  70  v.  Chr.  auf  6  Millionen  belaufen  hätte. 
Niemand  wird  annehmen  wollen,  dass  diese  Bevölkerung  sich  in  der  Zeit 
Yen  70 — 28  v.  (hr.  vermehrt  hat,  vielmehr  ist  weit  eher  wahrscheinlich, 
dass  die  Bürgerkriege,  und  noch  mehr  vielleicht  die  massenhafte  Aus- 
führung- von  Kolonisten  nach  den  Provinzen  durch  Caesar  und  seinen 
Adoptivsohn  eine  Verminderung  der  bürgerlichen  Bevölkerung  Italiens  zur 
Folge  gehabt  haben,  wie  denn  Cassius  Dio  geradezu  von  einer  öuvi]  bhyav- 
ß-gunia  nach  dem  Kriege  zwischen  Caesar  und  Pompeius  redet  (43,  25). 
Es  ist  demnach  klar,  dass  die  bürgerliche  Bevölkerung  Italiens  im  Jalire 
28  v.  Chr.  sich  nicht  auf  71., — S1^  Millionen  belaufen  haben  kann; 
Nissen  hätte  sie  vielmehr,  wenn  er  konsequent  bleiben  wollte,  auf 
höchstens  6  Millionen  ansetzen  müssen,  und  bei  Angustus"  Tod  auf 
O1  ., — 7  Millionen,  denn  es  unterliegt  doch  nicht  dem  geringsten  Zweifel. 
dass  die  Bürgerzahl  in  den  Provinzen  unter  Angustus' Regierung  verhältnis- 
mässig, und  wohl  auch  absolut  sich  viel  stärker  vermehrt  hat.  als  in 
Italien. 

Was  die  unfreie  Bevölkerung  angeht,  so  schätzt  Nissen  die  zur  per- 
sönlichen Bedienung  bestimmten  Sklaven  auf  l/s  Million  (S.  120);  ich  halte 
die  Zahl  für  hoch,  will  aber  wegen  ein  Paar  Hunderttausend  Köpfen 
nicht  streiten.     „In  betreu   der  Menge  der  Arbeitssklaven",  fährt   Nissen 
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fort,  „tappen  wir  im  Düstern,  hegen  jedoch  gegen  die  neuerdings  (d.  h. 
von  mir)  empfohlenen  kleineren  Zahlen  ein  berechtigtes  Misstrauen".  In 
wiefern  dieses  Misstrauen  „berechtigt"  sein  soll,  erfahren  wir  nicht,  und 
Nh  in  hat,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  sehr  wohl  daran  gethan,  diesen 
Punkt  ..im  Düstern"  zu  lassen.  Schliesslich  ahn  muss  er,  was  die  Sklaven- 
zahl angelit,  «l<>.  h  Farbe  bekennen:  denn  wer  die  Gesamtbevölkerune 
Italiens  im  Altertum  bestimmen  will,  kommt  eben  um  diese  Frage  nichl 
herum.  Allerdings  vermeidet  es  Nissen,  eine  konkrete  Zahl  auszusprechen; 
da  er  aber  die  Gesamtbevölkerung  [taliens  au!  16  Millionen,  die  freie 
Bevölkerung  auf  mindestens  10  Millionen  veranschlagt,  so  ergiebl  sieh. 
dass  er  die  Sklavenzahl  auf  •">  -6  Millionen  ansetzt,  also  auf  50  60°/0 
der  freien  Bevölkerung.  Xaeli  einer  l^gründung  dieser  Zahl  suchen  wir 
vergehlieh:  wenn  wir  aber  genau  zusehen,  so  finden  wir,  da-  Nisseh  das 
von  mir  (Bevölkerung  s.  ll-  und  t34)  berechnete  Verhältnis  zwischen 
Sklaven  und  Freien  einfach  herübergenommen  hat!  Und  es  isl  doch  klar. 
dass  eine  Berechnung  der  Sklavenzahl  Ali-Italiens  überhaupt  kein  anderes 
Ziel  haben  kann,  als  diese-  Verhältnis  festzustellen:  die  Bestimmung  <\rv 
absoluten  Zahl  hauet  dann  von  der  Anschauung  ab.  die  wir  uns  über  die 
Höhe  der  freien  Bevölkerung  gebildet  haben,  statt  also  von  einem  „be- 
rechtigten Misstrauen"  gegen  meine  Resultate  zu  reden,  die  er  in  dem 
Punkte,  auf  den  es  hier  allein  ankommt,  selbst  annimmt,  hätte  Nissen 
sagen  sollen:  Belochs  Berechnung  des  Verhältnisses  der  Sklavenbevölkerung 
zur  freien  Bevölkerung  ist  richtig;  da  ich  aber  die  freie  Bevölkerung 
dreimal  so  hoch  ansetze  als  er,  so  ergiebl  sieh  mir  natürlich  auch  eine 
dreimal  höhere  Sklavenbevölkerung. 

ob  aber  Nissen  sieh  eine  klare  Vorstellung  davon  gebildel  hat,  was 
eine  Sklavenzahl  von  t!  Millionen  wirklieh  bedeutet  ?  Nehmen  wir  an, 
dass  nur  die  Hälfte  <\v^  Bestandes  sich  durch  Einfuhr  ergänzte,  und  ein 
Sklave  im  Durchschnitt  20  Jahre  arbeitsfähig  blieb,  so  ergiebt  das  eine 
Einfuhr  von  im  Durchschnitt  15000  im  Jahr,  l'nd  wie  erklärt  es  sich 
bei  solchen  Massen,  dass  Spartakos'  Eeer  auch  nach  den  höchsten  An- 
gaben nie  mehr  als  12uimmi  Mann  zählte?  Die  Tritimvirn  legten  vor  der 
Schlacht  bei  Philippoi  auf  jeden  Sklaven  in  Italien  eine  Steuer  von 
100  Sesterzen  (App.  Bürgerkr.  V  67);  ist  es  denkbar,  dass  diese  Steuer 
einen  Ertrag  von  ijOO  Millionen  Sesterzen  ergeben  hat,  oder  da—  die 
Regierung  auf  einen  solchen  Ertrag  rechnete?  Schon  diese  Bedenken 
würden  genügen,  uns  an  der  Zahl  der  Bevölkerung,  die  Nisse«  für  Italien 
herausrechnet,  stutzig  werden  zu  lassen.  Es  wird  also  gu1  sein,  uns 
diese  lt>  Millionen  auf  ihre  innere  Glaubwürdigkeil  hin  etwas  näher  an- 
zusehen. 

Noch  am  Ende  des  XVL  Jahrhunderts  zählte  Italien,  ohne  die  Inseln, 
nicht  mehr  als  1  1 '  .,  .Millionen  Einwohner,  von  denen  gegen  6  Millionen 
aut    den    kontinentalen   Rumpf,    über    '>'  .,  Millionen   auf   die   eigentliche 
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Haibinse]  kamen.1)  Nach  Nissen  hätte  Ober-Italien  in  Augustus'  Zeit 
reiclüich  ebenso  viele,  die  Halbinsel  südlich  vom  Appennin  fast  doppelt 
so  viele  Bewohner  gezählt.  Es  genügt,  das  Problem  in  dieser  Weise  zu 
formulieren,  um  auf  den  ersten  Blick  zu  erkennen,  dass  Nissens  Zahlen 
weil  über  die  Wahrheil  hinaufgehen.  Denn  Italien  stand  in  der 
Renaissaucezeit  wirtschaftlich  auf  einer  sehr  viel  höheren  Stufe,  als  im 
Altertum:  in  Weiden  Perioden  war  es  das  reichste  Land  Europas,  aber 
dieser  Reichtum  beruhte  im  Altertum  auf  der  Ausbeutung-  der  Provinzen. 
in  der  Renaissance  auf  Handel  und  Industrie. 

I  lern  entsprechend  war  die  Entwickelung  der  Städte  in  der  Renaissance- 
zeil sein-  viel  weiter  vorgeschritten  als  im  Altertum.  Allerdings  eine 
Grossstadt  wie  das  kaiserliche  Rom  hat  Italien  seit  dem  Ausgang  des 
Altertums  nicht  mehr  besessen,  aber  die  Blüte  Roms  beruhte  durchaus 
auf  künstlichen  Ursachen,  und  darum  ist  dem  raschen  Emporblühen  der 
Stadt  ein  ebenso  jäher  Verfall  gefolgt,  als  diese  Ursachen  nicht  mehr 
wirksam  waren.  Rom  muss  also  bei  unsrer  Betrachtung  aus  dem  Spiele 
bleiben.  Ausser  Rom  hätte  Italien  nach  Nissens  Annahme  (S.  122)  nur 
2  Städte  von  100000  Einwohnern  gezählt,  nämlich  Capua  und  Puteoli; 
weiter  8  Städte  von  50000—100000  Einwohnern.  Dagegen  hatte  Italien 
am  Ende  des  XVI.  Jahrhunderts,  von  Rom  abgesehen,  und  mit  Ausschluss 
der  Inseln,  4  Städte  von  mehr  als  100000  Einwohnern :  Neapel,  Venedig, 
Mailand,  Genua,  ferner  3  Städte  mit  mehr  als  50000  Einwohnern:  Florenz. 
Bologna,  Verona,  wozu  dann  weiter  5  Städte  von  40 — 50000  Einwohnern 
kommen  (Brescia,  Padua,  Gremona,  Mantua,  Ferrara).  Ob  aber  Capua 
und  Puteoli  wirklich  die  Zahl  von  100000  Einwohnern  erreicht  haben, 
ist.  um  das  mindeste  zu  sagen,  sehr  zweifelhaft;  ganz  sicher  dagegen, 
dass  von  den  8  Städten,  denen  Nissen  eine  Bevölkerung  von  50 — 100000 
zuschreibt,  höchstens  eine  einzige,  Ostia,  in  diese  Kategorie  gehört,  und 
Ostia  muss  als  Hafen  Roms  hier  ebenso  ausser  Betracht  bleiben,  wie  die 
Hauptstadt  selbst.  Patavium,  unter  Augustus  die  grösste  Stadt  des 
Polandes,  war  viel  weniger  ausgedehnt  als  die  heutige  Stadt,  die  1881: 
17334  und  schon  1548:34025  Einwohner  zählte,  wobei  zu  berücksich- 
tigen ist.  dass  die  Häuser  heut  höher  sind  als  im  Altertum;  der  von  den 
.Mauern  umschlossene  Raum  betrug  im  Altertum  85  h,  und  kann  also,  da 
Pompei  auf  65  h  nach  Nissens  eigener  Berechnung  etwa  20000  Ein- 
wohner zählte,  eine  Bevölkerung  von  höchstens  25000  Einwohnern  ge- 
zählt haben,  sodass  wir  einschliesslich  der  Vorstädte  nicht  über  30000  Ein- 
wohner annehmen  dürfen.  Daraus  folgt  dann,  dass  Ravenna,  Bononia, 
Verona,  Mediolanium,  Mutina.  die  Nissen  unter  die  „Grossstädte"  mit 
über  50000  Einwohnern  rechnet,  diese,  Zahl  bei  weitem  nicht  erreicb.1 
haben  können,  vielmehr  Städte  von  höchstens  20—25000  Einwohnern  ge- 

1     Bulletin  <lr  Vlnstitui  international  de  Statistique  III  (1888)  S.  1  ff.,  Wolfs  Zeit 
•  für  Sozialwissenschaft  III  (1900)  S.  768f. 
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wesen  sind;  Neapolis  in  Campanien  mag  bei  einem  Flächeuraum  innerhalb 
des  Mauerringes  von  reichlich  100  h,  wozu  dann  noch  Vorstädte  kamen, 
gegen    30    40000    Bewohner    gezähll    haben.     Diese    L0    „Grossstädte" 

\>  würden  also  im  besten  Falle,  d.h.  wenn  wir  überall  die  höchsten 
Ansätze  nehmen,  zusammen  nichl  über  150000  Bewohner  gezähll  haben, 
wahrscheinlich  nur  300 — 3500<)<>  (nach  Nissen  gegen  :  ,  Million!),  wog 
die  L0  grössten  Städte  des  festländischen  [taliens  (ausser  Rom)  am  Ende 
des  XVI.  Jahrhunderts  1100000  Einwohner  zählten,  also  die  dreifache 
Zahl.  Daraus  folgt  natürlich  keineswegs,  'las-  [talien  im  XVI.  Jahr- 
hundert nach  unserer  Zeitrechnung  dreimal  so  bevölkert  gewesen  ist.  wie 
im  I.  Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung;  nur  dass  das  Land  in 
der  Renaissancezeit  bevölkerter  war.  als  unter  Augustus,  würde  sich 
allerdings  schon  daraus  ergeben,  wenn  die  Sache  nichl  auch  sonst 
evident  wäre. 

Das  gill  ganz  besonders  für  den  Norden  [taliens.     Fast  alle  Städte, 

die  hier  im  Altertum  von  einiger  Bedeutung  waren,  bestehen  ;h  heute, 

und  sie  haben  mit  wenigen  Ausnahmen  im  Mittelalter  ihre  alten  Mauer- 
ringe gesprengt  und  sich  neue,  weitere  Befestigungen  gegeben,  ein  sicherer 
Beweis  dafür,  dass  ihre  Bevölkerung  schon  in  der  Renaissancezeit  sehr 
viel  grösser  war,  als  im  Altertum:  wenn  Aquileia,  Ateste,  Adria,  Con- 
cordia,  Altinum,  und  eine  Anzahl  kleinerer  Städte  seil  dem  Altertum  ge- 
sunken, oder  auch  als  Städte  gänzlich  verschwunden  sind,  so  sind  zahl- 
reiche neue  Städte  dafür  aufgeblüht;  es  genügt,  an  Venedig,  Chioggia, 
Ferrara,  Alessandria  zu  erinnern.  Es  kann  demnach  nicht  der  geringste 
Zweifel  daran  sein,  dass  die  städtische  Bevölkerung  im  XVI.  Jahrhundert 
hier  sehr  viel  grösser  gewesen  ist,  als  in  irgend  einer  Periode  des  Alter- 
tums, und  auch  die  angebaute  Bodenfläche  war  im  XVI.  Jahrhundert 
sehr  viel  ausgedehnter;  war  doch  sogar  ein  Teil  der  Ebene  noch  in  der 
Kaiserzeit  von  Hochwald  bedeckt.  Erst  im  späteren  Mittelalter  ist  das 
Land  zu  dem  Garten  geworden,  der  es  seitdem  geblieben  ist.  Es  isl  also 
gar  nicht  daran  zu  denken,  dass  Oberitalien  in  Augustus' Zeit,  wie  Nissen 
annimmt,  dieselbe  oder  vielmehr  eine  noch  etwas  höhere  Bevölkerung 
gehabt  haben  könnte,  als  am  Ende  des  XVI.  Jahrhunderts;  es  würde 
vielmehr  schon  sehr  reichlich  gerechnet  sein,  wenn  wir  annehmen  wollten, 
dass  die  Bevölkerung  um  den  Beginn  unsrer  Zeitrechnung  halb  so  gross 
war.  wie  um  1600  (vgl.  Rh.  Mus.  54,   L900,  S.    llnil.i. 

Etwas  anders  lagen  die  Verhältnisse  in  dem  peninsularen  Teile 
Italiens.  Latium  und  Südetrurien  sind  im  Altertume,  auch  von  Rom  ab- 
gesehen, viel  stärker  bevölkert  gewesen,  als  im  XVL  Jahrhundert ;  dafür 
war  der  Süden  (Apulien,  Basilicata,  Calabrien)  und  Nordetrurien  ohne 
Zweifel  im  XVI.  Jahrhundert  stärker  bevölkert  als  unter  Augustus. 
Die  Appenninlandschaften  mögen  in  beiden  Perioden  etwa  die  gleiche 
Bevölkerung  gehabl  haben.     Wir  sehen,  dass  die  Bevölkerung  der  Ealb- 
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insi'l  im  engeren  sinne  des  Wortes  unter  Augustus  nicht  wesentlich  höher 
gewesen  sein  kann,  als  zur  Zeit  der  Hochrenaissance. 

Die  Bevölkerung  von  16  Millionen  Einwohnern  (64  auf  1  qkm),  die 

Xisskx  Italien  (abgesehen  von  den  Inseln)  in  Augustus'  Zeit  zuschreibt. 
entspricht  genau  der  Bevölkerung,  die  das  Land  am  Anfang  des  XIX.  Jahr- 
hunderts gehabt  hat.  Italien  war  um  1800  das  am  dichtesten  bevölkerte 
im!  er  allen  grösseren  Ländern  Europas ;  und  es  hat  überhaupt  nie  zuvor 
in  Kuropa  ein  Gebiet  von  gleicher  Ausdehnung  gegeben,  das  eine  so 
dichte  Bevölkerung  besessen  hätte.  Die  Klagen  über  die  Menschenarmut 
des  Landes,  welche  die  ganze  Litterat ur  der  augusteischen  Zeit  erfüllen, 
die  gesetzgeberischen  Massregeln  zum  Zwecke  der  Hebung  der  Bevölkerung 
würden  ganz  unverständlich  sein,  wenn  Italien  damals  wirklich  16  Millionen 
Bewohner  gezählt  hätte.  Schon  danach  ist  es  klar,  dass  die  Bevölkerung 
auch  nicht  annähernd  so  hoch  gewesen  sein  kanu. 

Nissen  hat  seinen  Abschnitt  über  die  Bevölkerung  Italiens  geschrieben, 
um.  der  bisherigen  Forschung  gegenüber,  „die  Zeugnisse  der  Alten  nach 
Gebühr  einzuschätzen,  ferner  dem  Meinen  und  Belieben  gegenüber  das 
Thatsächliche  in  sein  Recht  einzusetzen-  (S.  101).  Wir  haben  gesehen, 
in  welcher  Weise  er  sein  Versprechen  gehalten  hat.  Nissen  ignoriert 
klare  Zeugnisse,  er  lässt  es  den  Angaben  der  Annalisten  gegenüber  an 
Kritik  fehlen,  er  stellt  eine  Reihe  willkürlicher  Ansätze  auf,  er  setzt 
sich  dabei  in  Widerspruch  zu  seinen  eigenen  Prämissen,  und  er  unter- 
lässt  es  endlich,  seine  Ergebnisse  auf  ihre  innere  Wahrscheinlichkeit  zu 
prüfen  durch  einen  Vergleich  mit  den  Bevölkerungsverhältnissen  anderer 
Perioden,  über  die  wir  besser  unterrichtet  sind  als  über  das  Altertum. 
Trotzdem  ist  seine  Arbeit  sehr  nützlich,  denn  sie  liefert  den  apagogischen 
Beweis  dafür,  dass  Italien  im  Altertum  keine  wesentlich  höhere  Be- 
völkerungszahl gehabt  haben  kann,  als  ich  in  meiner  Bevölkerung  be- 
rechnet hatte. 

Ich  hatte  dort  für  das  römische  Italien  zu  Anfang  des  hannibalischen 
Krieges  3'  2  Millionen,  für  ganz  Italien  in  Augustus'  Zeit  etwa  6  Millionen 
Einwohner  angenommen.  Diese  Zahlen  gründen  sich  auf  die  Voraus- 
setzungen ,  dass  unter  civium  capita  im  republikanischen  Census  die 
Gesamtzahl  der  erwachsenen  Bürger  (über  16—17  Jahre)  männlichen 
Geschlechts,  im  kaiserlichen  Census  die  bürgerliche  Gesamtbevölkerung 
zu  verstehen  ist.  Diese  Voraussetzungen  einmal  zugegeben,  lässt  sich 
überhaupt  keine  wesentlich  grössere  Bevölkerung  herausrechnen,  wir 
miissten  denn  eine  ganz  unwahrscheinlich  hohe  Sklavenzahl  ansetzen 
wellen:  doch  über  diesen  letzteren  Punkt  weiter  unten.  Nun  ist  aber 
eine  andere  Auffassung  der  civium  capita  der  republikanischen  Zeit  un- 
möglich; denn  wie  wir  eben  (S.  474)  gesehen  haben,  steht  die  Beziehung 
der  civium  capita  auf  die  iuniores  mit  den  ausdrücklichen  Zeugnissen 
unserer  Quellen   im  Widerspruch,  und  die  Beziehung  auf  die  selbständigen 
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Familienhäupter,  an  die  man  auch  gedacht  hat,  ist  blossen  durch 

die  Gleichsetzung  der  cwium  inj»'/.,  mit  den  waffenfähigen  Bürgern  bei 
Fabius  Pictor  and  anderen  Annalisten.  Dass  die  cives  sim  auffragio  ein- 
geschlossen sind,  bezeugl  Fabius  ausdrücklich  (bei  Polyb.  II  24,  14),  und 
folgl  ausserdem  schon  aus  der  Grösse  der  Zahlen,  wie  Nissen  selbst  aus- 
führt (S.  115).  Die  Annahme  endlich,  dass  die  Proletarier  ausgeschlossen 
sind,  würde  ganz  in  der  Luft  stehen,  vgl.  oben  S.  178.  Daraus  folgl 
dann  ohne  weiteres,  dasa  die  avium  Romanorum  capüa  des  kaiserlichen 
Census  auch  das  weibliche  Geschlecht  mitumfassen  müssen;  die  Steigerung 
der  Zahl  von  910000  auf  1063000  zwischen  69  und  28  \.  Chr.  bliebe 
sonst  ganz  anerklärlich.  Vgl.  ausser  meinen  Bemerkungen  in  ihr  Be- 
völkerung die  Ausführungen  Edi  lbd  Meyers  in  i'".\i;m^  Jahrbüchern  für 
Nationalökonomie  und  Statistik,  III.  Folge  XV  s.  59ff.  Bis  hierher  also 
haben  wir  testen  linden,  und  von  ...Meinen  und  Belieben"  kann  nicht  die 
Rede  sein.  Aber  allerdings  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  die  Kinder  unter 
einem  gewissen  Alter  in  den  augusteischen  Censussummen  nichl  ein- 
begriffen sind:  im  Einblick  auf  das  Verfahren  heim  Provinzialcensus  ist 
da--   sogar  wahrscheinlich.     Ferner   ist    keine  Zählung   ganz   vollständig, 

und   da-   ~/\\\     -an/    besonders   von   Zählungen,    die  zum    listen    Male   yor- 

genommen  werden:  erst  bei  öfterer  Wiederholung  <\<'\-  Operation  gelingt 
es.  die  Bevölkerung  annähernd  vollständig  zu  erfassen.  Es  i-i  demnach 
klar,  dass  die  Ergebnisse  der  Aufnahmen,  die  in  dem  erweiterten  Bürger- 
gebiet nach  dein  Sozialkrieg  gebalten  wurden,  und  dann  wieder  des 
Reichscensus  der  Bürgerschaft  unter  Augustus  nicht  unbedeutend  hinter 
der  Wahrheit  zurückgeblieben  sein  müssen,  nur  dürfen  wir  uns  natür- 
lich von  der  Grösse  dieses  Minus  keine  übertriebenen  Vorstellungen 
machen.  Wenn  also  jemand  darauf  hin  die  bürgerliche  Bevölkerung 
Italiens  unter  Augustus  auf  I  oder  selb>t  4]  ,,  Millionen  ansetzen  wollte, 
so  würde  wenig  dagegen  einzuwenden  sein.  Wir  würden  dann  auch  mit 
der  Bevölkerung  des  römischen  Italiens  zur  Zeit  Hannibais  auf  l  Millionen 
heraufgehen  können.  Die  Sklavenzahl  aber  kann  unter  Augustus  kaum 
über  -2  Millionen  betragen  haben,  denn  die  Bevölkerung  des  peninsularen 
Teils  von  Italien  ist  damals,  wenn  wir  von  Rom  absehen,  jedenfalls 
uicbt  höher  gewesen,  als  in  Bannibals  Zeit.  Die  Latifundienwirtschaft 
mal  die  Verdrängung  des  Getreidebaus  durch  die  Viehzucht  musste  eine 
Verminderung  der  Landbevölkerung  zur  Folge  haben;  ebenso  waren 
die  Städfe  in  I'nterifalien .  im  ..alten-  Latiuni  und  an  den  Küsten 
Etruriens  mit  verschwindenden  Ausnahmen  im  Verfall.  Das  mochte  aller- 
dings durch  die  Ausdehnung,  die  der  Wein-  und  Ölbau  in  Mittelitalien 
gewonnen  hatte,  und  durch  den  Aufschwung  der  Städte  in  den  Apennin- 
landschaften, im  „neuen"  Latium  mal  in  Campanien  zum  Teil  kompensiert 
werden,  aber  eben  doch  nur  zum  Teil:  sonsl  wäre  die  Klage  über  die  Ab- 
nahme der  Bevölkerung  Italiens  nichl   verständlich.     Vermehrt,  und  zwar 
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in  sehr  bedeutendem  Masse,  hatte  sich  dagegen  die  Bevölkerung-  der 
Hauptstadt,  von  etwa  100  000  auf  gegen  1000  000  Einwohner.  Wenn 
also  die  Halbinsel  im  engeren  Sinne  in  Hannilmls  Zeit  etwa  4  Millionen 
Einwohner  gezählt  hat,  so  kann  sie  unter  Augustus  höchstens  5  Millionen 
gezählt  haben.  Die  bürgerliche  Bevölkerung  aber  war.  wie  die  Census- 
liste  beweist,  etwa  stationär  geblieben;  folglich  entfällt  die  Vermehrung 
auf  die  Peregrinen  und  Sklaven,  hauptsächlich  natürlich  auf  letztere. 
Demnach  kann  sich  die  Sklavenzahl,  während  der  letzten  2  Jahrhundertc 
vor  unserer  Zeitrechnung,  im  Maximum  um  etwa  1  Million  vermehrt 
haben.  In  Hannibals  Zeit,  aber  war  Italien  im  wesentlichen  noch  ein 
Land  freier  Arbeit,  die  Sklavenzahl  kann  also  1ji  Million  kaum  sehr 
wesentlich  überstiegen  haben,  1  Million  würde  etwa  das  Maximum  sein, 
und  Oberitalien  hat  noch  in  Augustus'  Zeit  nur  eine  verhältnismässig 
geringe  Zahl  Sklaven  gehabt.  Wir  sehen  also,  dass  wir  für  ganz  Italien 
kaum  über  2  Millionen  hinaufgehen  können.  Übrigens  befinde  ich  mich 
hier,  wenn  wir  von  den  absoluten  Zahlen  absehen,  mit  Nissen  in  Über- 
einstimmung; er  rechnet  auf  die  eigentliche  Halbinsel  in  Hannibals  Zeit  7, 
in  Augustus'  Zeit  9  Millionen,  sodass  die  Vermehrung,  nach  ihm,  2  Millionen 
beträgt,  wovon  der  grössere  Teil  auf  Rom  kommt,  sodass  für  das  übrige 
Land  nur  eine  Vermehrung  von  wenigen  Hundeittausenden   übrig  bleibt, 

Wir  erhalten  demnach  für  ganz  Italien  (ohne  die  Inseln)  in  Augustus' 
Zeit  eine  bürgerliche  Bevölkerung  von  I  bis  höchstens  4x/ä  Millionen,  eine 
Sklavenbevölkerung  von  2  bis  höchstens  21j2  Millionen;  die  Peregrinen 
und  die  Latiner  in  den  Alpenländern  können  auf  Vg  bis  höchstens 
1  Million  veranschlagt  weiden.  Das  ergiebt  im  ganzen  7 — 8  Millionen; 
letztere  Zahl  würde  etwa  das  Maximum  sein,  über  das  wir  nicht  hinauf- 
gehen dürfen.  Davon  entfallen  rund  1  Million  auf  die  Hauptstadt.  1  Millionen 
auf  die  übrige  Halbinsel  (Reg.  1 — VII),  2 — 3  Millionen  auf  den  konti- 
nentalen Rumpf  (Reg.  VIII— XI). 

Das  ist  also  nur  etwa  die  Hälfte  der  Bevölkerungszahl,  die  Nissen 
herausrechnet.  Aber  die  Differenz  ist  zum  grossen  Teile  nur  scheinbar; 
denn  wie  wir  gesehen  haben,  stehen  Nissens  16  Millionen  ganz  in  der 
Luft,  vielmehr  würde  sieh  auf  Grund  Nissens  eigener  Voraussetzungen 
nur  eine  Bevölkerung  von  etwa  10  Millionen  ergeben.  Und  das  kommt 
meinen  Ansätzen  schon  recht  nahe.  Der  Unterschied,  der  noch  bleibt, 
beruht  darauf,  dass  Nissen  die  civium  capita  des  republikanischen  Census 
den  iuniores  gleichsetzt,  während  ich  sie  einfach  als  das  fasse,  was  der 
Wortsinn  besagt,  nämlich  als  Gesamtsumme  aller  erwachsenen  Bürger  männ- 
lichen Geschlechts.  Gelingt  es  Nissen,  für  seine  Auffassung  den  Beweis 
zu  erbringen,  so  werde  ich  der  erste  sein,  der  die  Zahl  von  10  Millionen 
für  Italien  in  Augustus'  Zeit  annimmt;  bis  dahin  muss  es  bei  meinen 
Ansätzen  sein  Bewenden  haben,  lud  damit  ist,  denke  ich,  das  Problem 
der  Bevölkerung  Alt-Italiens   auf  seinen   einfachsten  Ausdruck  gebracht. 
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Hellenistische  Forschungen. 
\      C.  I'.  Lehmann. 

Einlei  t  u  n 

Unter  Bellenismus  verstehen  wir  die  Bildungen  und  Entwicklungen, 
die  auf  politischem  und  kulturellem  Gebiet  durch  die  Vermischung  grie- 
chischen und  orientalischen  Wesens  and  griechisch-makedonischen  and 
orientalischen  Volkstums  entstanden  sind.  Sie  haben  für  die  gesamte  wei- 
tere historische  Entwicklung  unseres  Kulturkreises  die  Grundlage  gebildet. 
Dass  in  dieser  Vereinigung:,  seihst  da,  wo  es  zu  einer  wirklichen  Ver- 
schmelzung gekommen  ist.  das  Griechentum  die  Oberhand  behalten  hat. 
liegl  in  dem  Namen  ausgesprochen.  Aber  dass  den  orientalischen  Staats- 
wesen and  Kulturen  ein  wichtiger  Anteil  zukommt,  ist  teils  anerkannt, 
teils  sollte  es  so  -ein.  Und  je  nach  der  Art  der  orientalischen  Beimischung, 
bestehl  natürlich,  trotz  wesentlicher  (iemeinsamkeiten,  auch  eine  bedeut- 
same  Verschiedenheit  im  (b-samtergebnis  dieser  Bildungen. 

Am  schärfsten  ausgeprägt  sind  diese  Verschiedenheiten  naturgi 
in  den  beiden  alten  politischen  und  kulturellen  Centren  des  Nillandes 
und  des  Zweistromlandes.  .Man  wird  unbedenklich  von  einem  ägyp- 
tischen und  einem  babylonischen  Hellenismus  sprechen  können, 
dem  sich  dann  —  minder  einheitlich,  weil  von  beiden  Seiten  beeinflussl 
und  minder  scharf  ausgeprägt  —  ein  syrisch-kleinasiatischer  Hellenismus 
in  mannigfachen  Brechungen  gesellen  lässt.  Aber  um  unsere  Würdigung 
und  unser  Verständnis  jener  beiden  Eauptfaktoren  ist  es  sehr  ungleich- 
massig  bestellt.  Ein  unabsehbar  reiches  Material  an  Papyri,  Ostraka 
und  selbst  an  hieroglyphischen  Urkunden  zur  ptolemäischen  Geschichte 
fordert  zur  Bearbeitung  auf.  Dazukommt  noch  die  Bereicherung  unseres 
kostbarsten  Besitzes  aus  dem  Altertum,  des  literarischen  Bestandes  der 
griechischen  Literatur,  durch  die  Papyri,  die  gewiss  mich  einer 
bedeutenden  Steigerung  fähig  ist.  Und  da  einleuchtet,  dass  die 
Ptolemäerzeit  vielfach  nur  aus  der  älteren  Geschichte  <l<^  Nillandes  ver- 
ständlich ist.  so  folgt  daraus  auch  für  die  „klassischen  I  listuriker" 
strengster  Observanz,  die  sonsl  vielleicht  Ägypten  als  jenseits  des  grossen 
Wassers  gelegen  betrachtet  hätten,  dass  eine  Beschäftigung  mit  ägyp- 
tischer Geschichte  auch  der  älteren  Zeit  keineswegs  als  eine  Entgleisung 
betrachtet  wird,  ohnehin  war  zu  solcher  ablehnenden  Haltung  von  vorn- 
herein weniger  Neigung  and  weniger  Anhalt  vorhanden,  da  das  Nilland 
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zu  allen  Zeiten  der  griechischen  Geschichte  eine  wichtige  Rolle  gespielt 
und  ein  für  die  politische  wie  besonders  für  die  Verwaltungsgeschichte 
höchsi  bedeutsames  Glied  des  römischen  Weltreiches  gebildet  hat.  So 
steht  Ägypten  und  der  ägyptische  Hellenismus,  —  in  seiner  Be- 
deutung  vollauf  gewürdigt  und  nach  den  mannigfachsten  Richtungen 
durchforschl  -      gegenwärtig  im  Centrum   des  althistorischen  Interesses. 

Hein  gegenüber  muss  der  b ab y Ionische  Hellenismus  als  ein 
so  gut  wie  völlig  unbebautes  Feld  gelten.  Das  liegt  zum  Teil  an 
dem  Stande  des  Materials:  verhältnismässig  nur  wenige  keilinscliriftliche 
Dokumente  zur  Alexander-  und  zur  seleukidischen  Geschichte  sind  zu 
Tage  gekommen.  Mindestens  ebensosehr  aber  trägt  dazu  bei  die  That- 
sache,  dass  das  Zweistromland  im  Gegensatz  zum  Nilland  für  eine  grosse 
Anzahl  alter  Historiker  als  ausserhalb  des  normalen  Forschungsbereichs 
liegend  betrachtet  wird.  In  einem  gewissen  Grade  war  das  bis  vor 
Kurzem  aus  der  historischen  Sachlage  selbst  wie  aus  der  Entwicklung 
der  Disciplinen  verständlich.  Babylonien  hat  in  den  späteren  Perioden 
des  Altertums  politisch  nur  eine  geringere  Bolle  gespielt.  Die  Ein- 
wirkung der  babylonischen  Kultur  auf  die  griechische  ist  nach  ihrem 
Grade  und  ihrer  Stärke  umstritten  und  jedenfalls  noch  nicht  genügend 
geklärt.  Die  Keilschrift-Forschung  selbst,  hat  sich  später  entwickelt,  als 
die  Ägyptologie,  und  nicht  ohne  Schuld  ihrer  Pfleger  hat  gegen  ihre  Er- 
gebnisse ein  schwer  ausrottbares  Misstrauen  sich  einzunisten  begonnen. 
das  leider  durch  die  Übergriffe,  die  von  Anhängern  der  verschiedensten 
Richtungen  in  der  Assyriologie  gerade  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 
bis  in  die  neueste  Zeit  begangen  worden  sind,  an  manchen  Stellen  wohl 
in  ich  eine  Verstärkung  erfahren  wird. 

So  gelten  Erörterungen,  die  mit  dem  Zweistromland  in  Berührung 
stehen,  auch  wenn  ihr  Hauptgewicht  in  ganz  anderer  Richtung  liegt,  für 
Viele  als  allein  der  Orientalistik  und  der  Assyriologie  angehörig  und  da- 
mit von  der  Geschichte  ausgeschlossen. 

Es  ist  Zeit,  mit  dieser  Sonderbehandlung  des  Zweistromlandes  end- 
giltig  zu  brechen.  Und  daraufhin  zu  wirken  gehört  zu  den  Aufgaben,  die 
sich  unsere  Beiträge  gestellt  haben. 

Auch  mehren  sich  ja  für  den,  der  sehen  will,  von  Tag  zu  Tage  die 
handgreiflichen  Belege  dafür,  dass  Babylonien  sogut  wie  Ägypten  in  den 
unmittelbaren  Kreis  der  historischen  Betrachtung  des  Altertums  gehört. 
Dass  die  Träger  der  mykenischen  Kultur  ägyptische  wie  vorder- 
asiatische Elemente  verwerteten  und  umschufen,  ist  allseitig  anerkannt.') 
Ägypten  hat  wiederum  den  Vorzug  unmittelbarer  geographischer 
Nachbarschaft  und  direkter  Verkehrsbeziehungen.  Aber  der  Fund  von 
el  Amarna  und  die  neuesten  ausserhalb  Ägyptens  gemachten  Funde  keil- 


1)  S.  besonders  Fijrtwängler,  Geschichte  der  Steinschneidekunst  I. 
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[nschriftlicher1)  Thontafeln  gleicher  Zeil    und  gleichen  <  liarakters  zi 
uns  in  mykenischer  Zeil   Ägypten  nichl  nur,  sondern  auch  die  phönikische 
und    äüdkleinasiatische    Küste    mil    ihrem    Hinterland    und    ihren    \ 
schobenen  Posten  auf  Cypern  unter  dem  anmittelbaren  Einfluss  der  baby- 
lonischen Kultur.     I>ic  Bewohner  verwenden  im  offiziellen  Verkehr  baby- 
lonisches Gewicht ,   babylonische  Sprache   und  Schrift    und   babylonisches 
Schreibmaterial.     Letzteres,   der  Thon,   ist  ja  nocb  weiter  vorgedru 
miil  auf  Kreta  einem  mykenischen  Schrifttum  dienstbar  gemachl  worden. 

Die  Metrologii  wird,  obwohl  die  Notwendigkeil  ihrer  eingehenderen 
Behandlung  in  grösserem  Zusammenhange  anerkannt  ist,2)  doch  wohl 
noch  lange  das  „Stiefkind  der  Altertumskunde"  bleiben.  Aber,  so  vieles 
darin,  teils  Verdientermassen  und  noch  mehr  unberechtigter  Weise,  als 
ungeklärt  gill :  allgemein  anerkannt  ist  jetzt,  dass  die  Entdeckung  der!  .rund- 
uorni  des  babylonischen  Gewichts,  zu  welcher  altägyptisches,  solonisches, 
ptolemäisches,  römisches  Gewicht  in  glatten,  einen  inneren  Zusammenhang  be- 
weisenden Beziehungen  stehen,  einen  tüchtigen  Schritt  vorv  leutet,  uni- 

1    Zwei  neue  Tafeln   des  Archivs  von   el  Amai  ntlicht  Scoeil,    Bull,  de 

VInst.  frang.   d'archiol.   or.,   t.  II.   daruntei    eint    ein   neuer   l.rief  des   Königs 
ubaUit  rien  an  den  Pharao.  —  tn  Palästina  gefunden:  die  bekannte  Taf 

Teil  el  Hezy  und  neuestens  die  von  Ski.i.in  ausgegrabenen  Texte  von  Ta'annek,  b. 
Hbozny,  Anzeiger  d.  Wiener  AI:.  <l.  fViss.,  Ph.-h.  Kl.,  1903,  No.  XVI. 

2)  Vgl.  Eduabd  Meyeb,   Gesch.  d.  Altert.  III  §  340 A:      !  herheil   vieler 

stark  umstrittener  Ergebnisse  der  neuesten  Forschung  und  mr  allem  das  Fehlen 
eiuer   klaren    und    mehi    als    Ni  ins    Detail    gehenden    Darlegun 

äusserst  komplizierten  Probleme  machen  'lern  Laien  eine  Verwertung  derMetro- 
logie  für  die  G  eh  chte  in  dem  Dmfange,  wie  es  zu  wünschen  wäre,  jetzt 
noch   unmöglich"  mit  C.  F.  I.mimann,   Hermes  36,  115:    „So  lange  nicht  meine  metro- 

ben  Forschungen  wenigstens  in  den  Grundzügen,  in  allgemein  zugänglicher 
Gesa  in  t  darstell  u  ng  vorliegen,  bin  ich  genötigt  dem  Leser  durch  eine  Rekapitulation 
entgegen  zu  kommen."  Dem  „von  mir  selbst  s.li r  stark  empfundener  Mangel  einer 
solchen  zusammenfassenden  Darstellung"  hoffe  ich  in  absehbarer  /Vit  abzuhelfen.  I>ie 
Sache  so  zu  beschleunigen,  wie  sie  mir  am  Herzen  liegt,  wird  bo  lange  nicht  möglich 
sein,  wie  die  Beschäftigung  mit  der  Metrologie  als  ein  Abweichen  aus  (Jen  dem  Historiker 
eiebneten  Bahnen  betrachtet  wird.  Wie  notwendig  eine  solche  Gesamtdarstellung 
erhellt  vielleicht  am  deutlichsten  aus  dem  umstand,  dass  auch  Meyeb  trotz  seines 
lebhaften  Interesses  für  diese  Fragen,  das  persische  Talent  sowohl  in  GA.  III  i;  48, 
wie  in  der  Berichtigung  dazu  irrtümlich  normiert.  Das  babylonisch-persische  könig- 
liche Goldtalent  ist  nicht  gleich  dem  euböischen  Silbertalente,  dem  es  im  Betrage  Beiner 
Entstehung  und  seinem  Betrag   nach  nahe  kommt.     S.  Hernies  27,  S.  550f.  u 

Tabelle   ZU   S.    I13ff. ,    sub   11   U.    12.      Ich    kon darauf  zuriick.     Natürlich    kann   man 

ein  £  und  ein  20  Markstück  im  Werte  ungefähr  gleichsetzen  und  damit  für  unge- 
fähre Schätzungen  operieren;  darum  dürfen  sie  in  einer  wissenschaftlichen  Darlegung 
doch  nicht  als  gleich  betrachtet  werden.  Dazu  kommt,  dass  entsprechend  der  gemein- 
samen Entwicklung  der  antiken  Systeme  aus  einer  Wurzel,  für  die  historische  Betrach- 
tung, weit  mehr  als  der  Bestand  der  Beträge,  ihre  Herkunft  von  Bedeutung  ist.  Dabei 
kummt  es  gerade  auf  die  subtilen  Differenzen  an,  die  uns  ermöglichen,  das  nahezu  und 
scheinbar  Gleiche  als  oft  erst  auf  verschiedenen  Wegen  von  weither  zusammen  ge- 
troffen zu  erkennen. 

Beiti  ige  iehte  1113.  •'*- 
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somelir,  als  damil  gleichzeitig  das  königliche  Gewichj  in  seinen  ver- 
schiedenen Formen  als  ein  ans  der  Grundnorm  durch  Zuschlag-  gebildetes 
und  teils  mit  jener,  teils  von  ihr  getrennt  wanderndes  Sondergewicht 
erkannt  wurde.1)  Dazu  mussten  die  Legenden  uralter  babylonischer 
Normalgewichte  nicht  nur  gelesen,  sondern  auch  der  klassische  Bestand 
und  die  gesamte  klassische  Überlieferung  gleichzeitig  und  in  der  gleichen 
Hand  vereinigt  werden.  — 

Die  Kritik  des  Herodot  hat  anerkanntermaassen  ihren  wichtigsten 
Anhalt  am  zweiten.  Ägypten  behandelnden  Buche  und  ist  durch  die 
klassische  Geschichtsforschung  (Klausen,  v.  Gutschmid,  Diels)  an  dieser 
Stelle  nachdrücklich  gefordert  worden.  Die  Babylon  und  Babylonien  be- 
treffenden Abschnitte  haben  gleichfalls  bedeutsame  Ergebnisse  nicht  nur 
für  die  Kritik  des  Geschichtswerkes,  sondern  für  deu  Gang  der  Perser- 
kriege,2) also  des  universalhistorisch  bedeutsamsten  Ereignisses  der  vor- 
römischen Geschichte  geliefert,  und  mancherlei  wird  sich  ihnen  noch  ab- 
gewinnen lassen. 

So   kann  von   einer   zwischen  dem  Zweistromland  und  dem  übrigen 

-ntgebiete  der  alten  und  der  allgemeinen  Geschichte  bestehenden 
Kluft  im  Ernste  nicht  mehr  die  Bede  sein. 

Das  Zutrauen  zu  der  längst  geschlagenen  und  durch  kräftige 
Klammern  gefestigten  Brücke  auch  bei  dem  Zaghaften  zu  steigern,  dazu 
kann  auch  die  richtige  Würdigung  des  babylonischen  Hellenismus  an 
ihrem  Teile  mitwirken.  Die  neugefundenen  oder  doch  erst  neuerdings 
öffentlich  gewürdigten  Thontafeln,3)  die  babylonisches  Sprachgut  in  grie- 


1)  C.  F.  Lehmahn,  Über  altbabylonisches  Maass  und  Gewicht  und  deren  Wanderung, 
Verh.  Berl  anthrop  G es.  1889,  S.  245/328,  und  sonst,  s.  Beitr.  I3824;  zuletzt  Hermes  36, 
l.'ii'tV.  und  Betträge  1488  sub  d.  Vgl.  jetzt  Wachsmutu,  Einleitung  in  dun  Studium 
der  alten  Geschichte  S.  286 f.;  Hultsch,  Die  Gewichte  des  Altertums  passim-,  Zimmern, 
Berichte  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.,  14.  Nov.  1901,  S.  59  Aum.  1:  „Ich  zweifle  allerdings 
keinen  Augenblick  daran,  dass  sich  über  kurz  oder  lang  noch  einmal  mit  Evidenz  die 
Abhängigkeit  auch  der  sämtlichen  Längenmaasse  des  Altertums  und  damit  auch  der 
Neuzeit  (abgesehen  vom  Metermaass)  von  den  babylonischen  Längenmaassen  herausstellen 
wird,  wie  dies  bei  den  G  ewichtsmaassen  bereits  jetzt,  nicht  zum  wenigsten 
gerade  durch  die  Arbeiter  Lehmanns,  als  erwiesen  gelten  kann". 

2)  C.  F.  Lehmann,  Berl  Phil.  Wochenschr.  1894,  Sp.  270ff.,  303 ff.;  ferner  Xerxes 
und  die  Babylonier,  tVochensclir.  f.  Mass.  Philol.  1960,  Sp.  959  ff.,  bes.  964«.  —  Beiträgt 

1  256  -1 

3)  PiNCHEs,  Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archeology  1902,  p.  108ff.; 
Sayce  ib.  120ff.  Die  Berliner  Tafel  V.  A.  Th.  412  beabsichtigte  ich  in  diesen  For- 
schungen zu  besprechen.  Mit  Messerschmidts  ,  von  Pinches  veröffentlichter  Kopie 
stimmt  meine  in  den  80er  Jahren  genommene  Abschrift  genau  überein.  Ich  betrachtete 
deu  griechischen  Majuskeltest  schon  damals  als  Transskription  aus  dem  Babylonischen. 
Da  alier  die  keilinschriftliche  Seile  so  gut  wie  völlig  zerstört  war.  so  seiden  die  Sache 
zu  wenig  beweisbar,  um  so  mehr  als  offenbar  mit  einer  starken  lautlichen  Zersetzung 
i\f>  Babylonischen  zu  rechnen  war.  iuii  der  in  der  konservativen  Keilschrift  höchstens 
schwache  Spuren   bemerkbar  sind.     Es   ist   sehr  erfreulich,   dass   die    neuen  Londoner 
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chischer  Umschrift  enthalten,  gewähren  einen  interessanten  Einblick  in  <li< 
iseitige  Dnrchtränkung  der  Kulturen  und  das  Bemühen  um  beiderseitiges 
Verständnis.  Aber  von  der  Kultur  als  solcher  zunächsl  ganz  abgesehen: 
schon  Alexander  hat  sich  mit,  den  in  Jahrtausende  langen  Entwicklung 
gebildeten  und  aus  ihr  allein  verständlichen  Anschauungen  wie  der 
Ägypter  so  der  Babylonier  abzufinden  gehabt;  noch  nachdrücklicher 
haben  sie  sich  den  Seleukiden  in  den  Weg  gestellt. 

\  m-]i  dem  babylonischen  Eellenismus  lässt  sich  trotz  der  numerischen 
Spärlichkeil  der  Dokumente  erheblich  mehr  abgewinnen,  als  die  Mehrzahl 
der  Historiker  sich  vorstellen  mag.  Von  diesem  Gesichtspunkt  lasse  ich 
mich  in  den  hellenistischen  Forschungen,  die  ich  hiermit  vorzul 
beginne,  vorwiegend,  wenn  auch  keineswegs  ausschliesslich,  leiten;  Letzteres 
schon  um  deswillen  nicht,  weil  einerseits,  was  ich  darzulegen  habe,  auch 
den  ägyptischen  Hellenismus  und  sein  Verhältnis  zum  babylonischen  wesent- 
lich mitbetrifft,  andererseits  auch  Fragen  der  hellenistischen  Geschichte, 
die  gar  nicht  von  babylonischen  Dokumenten  abhängen  "der  aber  erheb- 
lich  weiter  greifen,  als  diese  allein  zu  gehen  gestatten  würden,  behandell 

Weiden   sollen. 

[ch  beginne  an  der  stelle,  wo  es  zum  erstenmal  deutlich  geworden 
i-t .  da—  eine  Frage,  die  bisher  ausschliesslich  als  der  klassischen  Ge- 
schichte und  allenfalls  der  ägyptisch-hellenistischen  Geschichte  angehörig 
betrachtet  wurde,  durch  ein  babylonisches  Dokument  ihre  definitive 
Lösung  linden  konnte.  Die  Urkunde,  mit  deren  Hilfe  ich  vor  12  Jahren 
die  Zeit  des  1.  syrischen  Krieges  bestimmt  habe.  war.  ehe  und  während 
ich  mich  mit  ihr  tilgte,  noch  durch  die  Hände  einer  grossen  Anzahl 

von  Assyrioloeen  yogaugen .  ohne  dass  ihre  Bedeutung  erkannt  worden 
wäre.  Denjenigen  alten  Historikern,  die  nur  die  klassischen  Dokumente  zum 
Gegenstand  ihrer  Studien  machen  können,  blieb  sie  naturgemäss  ver- 
schlossen. Verwertbar  wurde  sie  erst  durch  den  glücklichen 
1'  m  st  and.  dass  sie  einem  Historiker  in  die  Hände  fiel,  dem 
die  einschlägigen  Thatsachen  der  klassisch-  und  ägyp- 
tisch-hellenistischen Geschichte  bekannt  waren  und  der 
das  keilinschriftliche  Dokument  selbstständig  zu  ent- 
ziffern vermochte.  Dass  ich  selbsl  dieser  Forscher  gewesen  bin,  ist 
zwar  für  mich  persönlich  eine  Befriedigung,  thut  aber  bei  der  methodischen 
Betrachtung  gar  nichts  zur  Sache,  und  ich  würde  das  glaube  ich  sagen 
zu  dürfen  —  genau  dasselbe  mit  denselben  Worten  aussprechen,  wenn 
statt  meiner  ein  anderer  Historiker   hier  den  Nagel  eingeschlagen  hätte. 


- 


Tafeln  den  Sachverhalt  kl:ir  legen.     Für  Z.  2  der  Berliner  Tafel  (Ji  ...  notierte 

ich  mir  damals  Bei  mätä[ti\  mit  Spiration  des  i    vgl.  SamaSSumulcin  I  1">  Anm.  ■"•    und 
halte  das  auch  jetzt  noch  fiir  wahrscheinlicher  als  Savce'     Bei  ma    »,     /•'■ 
ard,'   '/■    3;   für  viaaa  ßsXc&  (ucae  V    dachte  ich  an  Nin-sai    vgl.  KB.  III  1 

sub  3;  belit  müt  üti'i     Sm-t   \  erbleicht  niSu  Geist 
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1.    Der  erste  syrische  Krieg  und  die  Weltlage  um 

275—272  v.  Chr. 

In  der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift  vom  12.  November  1892 
Sp.  1466  schrieb  ich:  ..Eine  andere  Urkunde,  der  von  Steassjiaiek  und 
Kitin<;.  Zeitschr.  f.  Assi/r.  VI  s.  234 fC.  veröffentlichte  astronomische  Text 
mit  kurzer  Chronik  der  hauptsächlichsten  Ereignisse  aus  dem  Jahre 
275  l  v.  Chr..  zeigt  uns  etwa  im  Februar, März  274  ägyptische  Truppen 
westlich  des  Euphrat,  führt  uns  also,  worauf  man  bisher  noch  nicht 
aufmerksam  geworden  ist.  mitten  in  den  ersten  syrischen  Krieg, 
.  .  so  das^  diese  beiden  Texte"  (nämlich  ausserdem  die  babylonische 
Cylinderinschrift  des  Äntiochos  l.i  „für  die  vielumstrittene  Frage  der 
Chronologie  dieses  Krieges  von  entscheidender  Wichtigkeit  sind." 

Dies  berichtigte  ich,  nachdem  sich  herausgestellt  hatte,  dass  der 
Text  aus  dem  38.,  nicht  dem  37.  Jahre  S.A.  stammte,  in  der  Zeitschrift 
für  Assyriologii  X 1 1  (1892)  in  einer  Mitteilung  vom  S.  Dezember  1892 
dahin,  dass  „die  keinesfalls  freundschaftlichen  Beziehungen  des  Königs 
Äntiochos  zu  den  ägyptischen  Truppen  im  Westeuphratland,  also  in  das 
Jahr  38  S.A.  =  274/3  v.  Chr.  fallen  und  wie  es  scheint,  mindestens  bis 
zum  Nisan  des  folgenden  Jahres,  April  27:'..  fortdauern." 

Seitdem  gilt  dieses  Problem  als  gelöst.  Meine  Absieht,  die  ein- 
gehenderen Darlegungen,  aus  deren  Rahmen  ich  die  kurze  Notiz  in  der 
Phil.  Wochenschrift  herausgelöst  hatte,1)  ausführlich  zu  veröffentlichen, 
hat  sieh  nicht  verwirklicht,  und  Manches  was  damals  zu  sagen  not- 
wendig gewesen  wäre,  ist  seither  entbehrlich  geworden. 

Ab.i'  es  bleibt  auch  jetzt  noch  genug  übrig,  um  eine  spezielle  Er- 
örterung notwendig  zu  machen. 

Erstens  hat  das  babylonische  Dokument  noch  keineswegs  ausreichende 
Verwertung  gefunden.  Ihm  ist  für  die  Zeitbestimmung  wie  für  die  Ge- 
schichte des  Krieges  noch  Vieles  und  Wichtiges  abzugewinnen. 

Zweitens:  die  Einordnung  des  ersten  syrischen  Krieges  in  den 
Gesamtgang  der  Ereignisse,  zu  der  die  chronologische  Festsetzung  doch 
nur  die  notwendige  Voraussetzung  und  den  ersten  Sehritt  bilden  soll,  ist. 
soweit  ich  sehe,  bisher  nur  sehr  ungenügend  in  Angriff  genommen  worden. 
Der  Krieg,  der  der  Absicht  nach  von  Kyrene  und  Syrien  gemeinsam  gegen 
Ägypten  geführt  wurde,   setzt    eine   umfassende   diplomatische   und  mili- 

he  Aktion  voraus,  und  die  Frage,  ob  nicht  ein  Zusammenhang  mit 
amleren  bezeugten  oder  zu  erschliessenden  politischen  und  kriegerischen 


1    Sie   gestalteten   sich  in   der  Folge   zu   einer  Abhandlung:    „Der   erste  syrische 
und  das  Königtum   der  Seleukiden",  die  im  Juli  1893  als  Habilitationsvortrag 
vor  der  philosophischen   Fakultät   der  Universität  Berlin  gelesen   wurde    Das  unver- 
änderte  Manuskript    dieses  Vortrages    wurde    von    mir   im    September  desselben    Jahres 
ULRICH    WlLCKEM   zur  Einsieht   übiTsandt. 
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Vorgängen  obwaltet,  bedarf  der  Erörterung.     In  letzterer  ttiusicht  geben 

olgenden  Ausführungen    im  Wesentlichen  'las  wieder,   was  ich  nach 
wiederholl  erneutem  Stadium  im  Winter-Semester  L902/3  in  meinen 
lesungen  vorgetragen  Labe. 

Aus    Beloohe    Abhandlung:    „Dil    auswärtigen    Besitzungen    der    Ptt 
mäer", ')  die  mir  noch  rechtzeitig  zuging,  um  bei  der  definitiven  Redaktion 
dieser    Abhandlung  Verwertung   zu  finden,   ersah  ich   zu   meiner  Freude, 
dass   ich   bei  mehreren  wichtigen   Ermittelungen,   die   ich   glaubte   allein 

verfechten  zu  müssen,  mit   Bb i  zusammenstehe.     Das  Nähere  darüber, 

wir  auch  über  gewisse  Abweichungen  in  unseren  Anschauungen,  wird  -ich 
im  Verlaufe  ihn-  Darlegung  ergeben. 

('her  den  babylonischen  Text  und  meine  Bekanntschaft  mit  ihm 
werde  ich  unten  v  SOI  I  i  uoch  Näheres  mitteilen.  Es  isi  eine  Chronik 
für  'las  38.  Jahr  S.A.,  '1er  als  Nachtrag  uoch  Mitteilungen  über  'las 
Jahr  :;7  angehängi  sind. 

Veröffentlicht  is1  er  von  Strassmaiek,  Zeitschrift  für  Assyriohgic 
[ZA]  VI  S.235f.  und  in  Übersetzung  ebenda  VII  s.  233f.  Den  folgen- 
den Mitteilungen  über  den  und  I  bersetzungen  aus  demTexl  liegt  meine  im 
Januar  1904  im  British  Museum  vorgenommene  Kollation  zu  Grunde,  die 
bisher,  von  einigen  Einzelheiten  abgesehen,  noch  nicht  veröffentlicht  wurde 
und  wesentliche  Berichtigungen  ergiebt.  über  meine  Abweichungen  von 
Stbassmaii  en,  so  weit  das  ohne  Anwendung  von  Keilschrift- 

typen möglich  isl .  die  Anmerkungen  Rechenschaft.  Für  Näheres  ver- 
weise idi  auf  eine  ungefähr  gleichzeitig  mi1  diesen  Ausführungen  er- 
scheinende Mitteilung  in  der  Zeitschrift  für  Assyriologie. 

Die  Datierung  des  ganzen  Textes8)  lautet:  „Jahr  38,  Antiochos  und 
Seleukos  Könige";  die  Unterschrift  besagt:  „Beobachtung  für  die  Neu- 
monate vniii  Monat  Tisri"  (VJJ)  Jahr  388)  „bis  zum  Monat  Adar"  (XII) 
„Jahr  38  i,  Antiochos  und  Seleukos  Könige." 

hie  I  »aticriuiir  ist  noch  einmal  wiederholl  auf  dem  Seitenrand  der 
Tafel,  doch  ist  das  Datum  und  der  grösste  Teil  derNami  gebrochen. 

Die  Ergänzung  muss  natürlich  lauten:  [Jahr  38,  Antiochos  und  Seleu]kos 
Könige."4) 

1     Archiv  f.  /'  i  hung  II  2  3  (April  1903    S.  229ff. 

2)  Seil    ■     IS  i'ini     mAn-U  '  uk-su    i --,/„/  1 1        ;s    i-t    deutlich. 

Sthassmaier  hatte   ZA.  VI  234  Z.    I   37  gelesen      In  der  Übersetzung  des    I  ixti     \ll 

ine  Lesung.     Dass  wirklich  38  dasteht,  bestätigte  mir  Pincues 
noch  die  ich  mich  davon  Januar  l-'.'l  durch  den  Augenschein  überzeugen  konnte. 

3)  Die  3S  ist  :il>>t'lut  sicher.     Dies  muss  speziell  hervorgehoben  werden,  <!    - 
mihi:  an  di  sllen,  die  Lesung  37  auch  in  der  Übersetzung  nicht  berich- 
tigt   hat,   su   il:i-~>   es   danach     len  Anschein    hätte,   :'l-   handle  es   -ich   hier,   wie   das 
thatsächlich  vorkommt    vgl.  u.  /..  37ff.),  um  Nachträge  aus  einem  früheren  Jahre. 

4    ZA.  V]  234  /..  15  fälschlich    fattu  ■•',"    .1 
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Der  entscheidende  Abschnitt  (ZA.  VI  235  X.  31  ff.)  Iantel  nun: 

:;1 in  diesem  Jahre  der  König,  seine  Truppen,  seine  Gemahlin  uud 

der  (ein)  ,Grosse(r)  der  Besatzung'  (?  Phrurarch  (?))  ins  Land  (im  Lande) 
Sapardu  DA. du.1)  Im  Adar  hinterliess  er  (der  König)  den  ,Grossen  der 
Besatzung'  und  zog  nach  Ebir-ndri"  (Syrien  jenseits  des  Euprat  von 
Babylonien  aus  gerechnet,  s.  u.)  „gegen  die  Truppen  von  Ägypten,  welche 
in  Ebir-viiri  eingefallen  -waren,'2)  und  die  Truppen  von  Ägypten  brachten 
vor  seinem  Angesicht  das  Land  zum  Abfall"  (oder:  „drangen  ihm  gegen- 
über, d.h.  gegen  ihn,  im  Lande  vor.")3) 


1  Verbalform,  ideographisch  geschrieben  und  mir  nicht  sicher  erklärbar. 

2  Sali»  [deogr.;  MU)  Suatu  (Bl  Samt  murin  sabepl-Su  alsat-su  u  rubi  massarti 
NUN.  EN[?].  NUN.  ana  inal  (mäti  Sa-par-duDA.du.  [Adar]  rubi  massarti  (NUN. 
EN.  NUN)  u-mas~-s~ir  (so  richtig  StrassmaieiO-hki  a-na  E-bir-näri  ana  cli  (amelu]  sab* 
Mi-sir  Sa  ina  E-bir-näri  imkütu  RU-u:  zu  makatu  „fallen"  im  Sinne  von  „einfallen 
überfallen"  Tgl.  Delitzsch,  Handwörterbuch  [BIK]  S.  424    illik-nm-ina  (DU.-ik-am-ma  . 

Sarru  ....  aiiat- su  u  rubi  massarti  (NUN.  EN.(?)  NUN.,  drittes  Zeichen  NUN, 
nicht  ii.  wie  Strassmaier  las.  Das  zweite  Zeichen  sieht  im  Original  wie  SIG  .schwach, 
niedrig"  aus,  daher  Strassmaier:  „ein  unterer  Beamter."  Da  das  keinen  guten  Sinn 
giebl  und  da  gleich  darauf  die  Gruppe  Nf:N.  EN.  NUN.  auftritt,  so  vermute  ich, 
dass  auch  an  der  ersten  Stelle  st;itt  SIG  das  ähnliehe  Zeichen  EN  zu  lesen  sein 
wird.  NUN  =  „rubü* ,  Fürst,  Grosser;  EN.  NUN  =  massartu  „Besatzung").  - 
DA.  du.  [Adar].  Dass  in  der  Lücke  eine  Monatsangabe  zu  ergänzen  ist,  zeigt  Z.  31, 
wo  der  .24.  Tag"  ohne  Monatsangabe  erseheint,  während  Z.  81  nur  das  Jahr  genannt 
ist.  Da  Z.  34  der  Nisan  (I  39  SA.)  genannt  wird  und  es  sieh  offenbar  um  hinter  sehr 
eilige  Massnahmen  handelt,  so  ist  die  Ergänzung  Adar  (XII  38  SA.)  die  nächstliegende, 
und  damit  stimmen  die  Spuren.  Das  Ideogramm  für  Adar  wird  geschrieben  SE  -)- 
3  einander  verlängernde  Schrägkeile,  s.  Z.  36;  von  den  letzteren  sind  Beste  erhalten. 
Möglich  wäre  an  sich  auch,  an  den  lyyär,  Sivan  uud  allenfalls  an  den  FJül  zu  denken, 
«leren  Ideogramme  ebenfalls  mit  Winkelhaken  resp.  Schrägkeilen  schliessen.  Aber,  da 
es  natürlich  ganz  ausgeschlossen  ist,  dass  der  Oberstkommandierende  im  lyyär .  Siran 
oder  EMI  die  Truppen  aufbietet  und  erst  10,  9  resp.  7  Monate  später,  im  Nisan,  dem 
Könige  zur  Hilfe  zieht,  so  sind  alle  diese  Monate  ausgeschlossen.  Es  bleibt  nur  der 
Adar  übrig.  Dagegen  ist  vom  Adar  weder  in  Z.  32  noch  in  Z.  34  die  Bede;  in  beiden 
Fällen  hat  Strassmaier  statt  mätu  „Land"  fälschlich  „SE"  gelesen  und  dieses  SE 
gegen  den  Brauch  des  Textes  (Z.  36!)  als  Adar  gedeutetes,  u.).  Vor  Adar  an  unserer 
Stelle,  wie  regelmässig  in  diesen  Texten,  wenn  die  Monatsangabe  den  Satz  einleitet, 
kein  Monatsdeterminatn  vgl.  /..  1  unseres  Textes  ZA.  VI  234,  VII  226  und  Km.  IV  237 
ZA.  VI  236f.,  V11236ff.]  Z.  1  u.  13;  anders  dagegeii  Z.  34  unseres  Textes,  wo  die 
Monatsangabe  mitten  im  Satze  steht.  Also:  [Adar]  rubi  massarta  umaSSir.  Strassmaier, 
ZA.  VII  232:  „am  Abende  verliess  er  die  Wache"! 

3     ilhl; -/!,-  am-ma    zog  er   und)   amelu    sabe   Mi-sir    ina   päni-su    l'AI.-n   mäta. 

M  1/        mätu  „Land"  steht  deutlich  da;  Sirassmaier  las  fälschlich  SE,  und  gewann 

I.    in  dem  er   das    folgende    ümu   '_'(    hinzu   zog,   irriger  Weise   das  Datum   24.  Adar 

ZA.  VII  232  .     Vor  mätu  steht  deutlich  l'AL-n.  wie  ausser  Strassmaier  und  mir  selbst, 

auf  meine    Bitte    noch    H.   Zimmern    (Sept.    1894)    festgestellt    hat.     Es   liegt   also   eine 

Verbalform  im  Plural   vor.     Das  Ideogramm  PAL  bedeutet  den  Feind  und  feindseliges 

Auftreten  in  verschiedenen  Nuancen.  Möglich  wären  namentlich  die  Lesungen  :  uian  m  kirü 

abdlkitü  mäta,   beides  bedeutend:    .sie  brachten  das  Land  zur  Empörung 

8 


Di  r  erste  syrische  Krieg. 

Sodann  ist  allem  Anscheine  nach,  von  einer  ausserordentlichen  — 
Steuer  die  Rede,  welche  am  24.  des  vorgenannten  Monats  di 
von  Bahylonien  erhob,  und  zwar  in  Babylon  wie  in  Seleukeia,  d.  Ii. 
sie  betraf  offenbar  gleichermassen  Babylonier  und  Makedonier'),  dann  gehl 
.•s  (Z.  38)  weiter:  „und  -"  Elephanten,  welche  der  Satrap  von  Baktra  für  den 
König  gesandl  hatte,  brachte  man  zum  Lande  hinaus  Mnacb  Ebir-nari  zum 
Könige.8)  In  diesem  Monat  bo1  der  Böchstkommandierende  die  Truppen 
des  Königs,  welche  in  Babylonien  stationier!  waren,  in  ihrer  Gesamtheil 
(wörtlich:  ,von  seinem  [Babyloniens]  Anfang  bis  zum  Ende1)  auf  und 
zog  dem  Könige  /n  Eilfe  nach  Ebir-ndri.8)  In  diesem  Jahre  - 
man  den  Kaufpreis   in   Babylon    und   den  Städten   nach   der  Norm   von 

oder    zum    Abfall"    (B  HIV.   lT.ri   u.   465).    oder  ibb  ita    „sie   drangen 

ins  Land"  ein,  resp.  da  das  schon  vorher  durch  imiutü    .si,>  fielen  ein"  ausgesprochen 
war.  „sie  draugen  im  Lande  vor*.    Zur  Konstruktion  mit  blossem  Akkusativ  vgl 
haddon  [Y'Jl    HIV.  IT.".  .  „Mederfürsten,  welche  früher  ir  pi-tum  matAiiur  lä  ib-bal-ki- 
tu-nim-ma   „auf  assyrisches  Gebiet    nicht   eingedrungen,   auf  assyrischem  Gebiet    nichl 
vorgedrungen    waren",     Anscheinend    Ii'  btliche    Unklarheit    oder    euphemis- 

tische Ausdrucksweise  vor,  die  Niederlage  des  Antiochos  soll  möglichst  verschleiert 
werden.  Stbasshaier  irri^:  ,Die  ägyptische  Besatzung  erhob  sich  gegen  ibn.  —  Im 
24.  Adar*  ■  l« 

1     /  mu    '  i    fcoti      !      mu-ma-'-ir    mal     I  3111                     31  itte" 

oder  .anstatt")  sib-tum     .Eigentum,  Besitz"     lubu  u  Kleid.  ur  -'-lir.  SA.  A 

(„ermachte  viel",  „erhob  reichlich  ?  -.  geschr.  .1/  l //  ültu  Babili  n  [alt  Si-lu-ki-'-a  alt 
mrruf" -t"             Babylon  und  Seleukeia,  der  Kön 

2)  u  20  /"!■      I.V.  Sl    Sa  mu-ma-'-ir  (ali  Ba-ajyiar  ana  iarri  u-ie-bü  ana  E-bir- 
irri  uiesuni  mäta.     MatafMAT    ist  absolut  sicher,   was  besonders 
betont  werden    muss,   da    für  Si  ,  i      irrige  Lesung  SE  „Adar"    an   dieser  Stell« 

das   folgende   oral  Suatu    „in  diesem  Monat"    als   scheinbare  Bestätigung  in   Anspruch 
genommen   werden   ki'.iuit . ■.     Zur  Form    Bahtar   siehe  unten    S.  507.     Nur  der   5 
kann  gemeint  Bein,     i  mäta:  der  blosse  Akkusativ  steht  ähnlich  Höllenfahrt  der 

[star,  Bev  39ff.;  BW.  238;  Keilinschriftl  Bibl.  VI  1,  B8:  isten  bäi  •  „aus  dem 

ersten    bis  siebten    Thore  liess  er    Namtai  die  Istar)  heraus". 

:;      1,7.,/  Suatu  murin  RABU.  U.  KU    so!    KU.  fehlt   bei  Strassmaier]   fdbe  iarri 
Sa   um  mat  Allriitihi    uttli  II     npa-hir-lim   ana  niraruti  Sarri- 

II, n    so  deutlich  —  a.  2Swei  Hau}  -  lieb:  /»/'.,■ 

n-iut  E-bir-näri  illil;'-il:  .  l'-pa-hir  „er  bot  auf",  st, 'In  <l.*n tl i»-li  da.  Diese  meine  Fesl 
Stellung  vom  Januar  18'  I  babe  ich  a.  0.  182  gleichfalls  zuerst  mitgeteilt.  Delitzsch  hatte 
inzwischen  s.  Ehelich,  De  CaTlimachi  hymnis  quaestiones  chronologicae  1894,  p.  21 
Emendation  als  Konjektur  ausgesprochen,  was  ich  hier  nachtrage.  Stbassuaiebs  irrige 
Lesung  u  mai-iir,  leicht  erklärlich,  da. pa  von  mai  nur  um  einen  wagrechten  Keil  unter- 
schieden und  das  folgende  Zeichen  die  Werte  hii-  und  Hr  hat,  führte  im  Zusammenhang 
mit  andern  Irrtümern  zu  der  alles  Wesentliche  verkennenden  Übersetzung:  „Im  Adar, 
in  diesem  Monat  verliess   er   den  Feldherrn   und   die  königliche  Leibwache,   welche  in 

1  waren,  von  Anfang  bis  zu  Ende  und  .  .  .  im  Monat  Nixon  ■•  Da 

Stbassuaiers  Auffassung,  der  König  sich  in  „Sardes  '.-  -  befand,  so  ist  bier  besonders 
klar  ersichtlich,  wie  seine  Übersetzung  ohne  Rücksicht  auf  den  historisch-sachlichen  Zu 
sammenhang  gemacht  war. 


500  C.  F.  Lehntann, 

Griechenland  fest.     In  diesem  Jahre  verbreitete  sich  die  Krankheit  ikkitum 
im  Lande.1) 

Nach  «'in. 'in  über  die  ganze  Breite  der  Tafel  gezogenen  Trennungs- 
strich gehl  es  weiter:  ..::';lm  .Talirr  372)  Antiochos  und  Seleukos 
Könige.  Im  -Monat  Adar  kehrten  der  Satrap  von  Babylonien  und  der 
hududn  iles  Königs,  welche  im  Jahre  36  nach  Sapardu  zum  Könige  ge- 
gangen  waren,  "nach  Seleukeia,  der  Königsstadt  am  Tigris  zurück.-'')  Es 
Eolgt  der  Bericht  über  Vorgänge,  die  auf  den  Ausgleich  einer  Spannung 
zwischen  den  Bewohnern  von  Babylon  und  Seleukeia4)  hinauszulaufen 
scheinen,  und  über  weitere,  die  Babylonier,  Borsippäer  und  Kuthäer  be- 
treffende Verwaltungsmassnahmen  des  Satrapen  von  Babylonien,  wobei 
auf  das  Jahr  32  zurückgegriffen  wird.4)  Dann  heisst  es  weiter  in  Z.  4o: 
..In  diesem  Jahre  wurden  Ziegel  und  Asphalt  zum  Bau  von 
Esaggil  oberhalb  und  unterhalb  Babylons  gestrichen."5) 
Sodann  wird  von  einer  Hungersnot  oder  sonstigen  Notlage  in  Babylonien 
berichtet,  die  dazu  führte,  dass  u.  A.  die  Leute  ihre  Kinder  für  Geld, 
„Silber",  weggaben.  Sodann  wird  auch  hier  der  Krankheit  ikkitum  Er- 
wähnung gethan  und  der  Text  schliesst,  abgesehen  von  der  Unterschrift, 
mit    den  Worten:    ..Der  Kaufpreis   in   Babylon    und   den  Städten   wurde 


1  '■ftSiitlu  (Iclcogr.  .MI'  Zitat  u  {III)  iituliirit  KI.LAM)  ina  Babüi  ualänianapi 
si-i-pi  Sa  (mätu)  Ja-man-nu  üf-ia-am-mu.  [Sattu]  suatu  murus  ik-ki-tum  ina  matt  im'id 
{MAR).  Z'vpi  für  ./>/  „Form",  HIV.  249.  Ikkitum  kann  mit  akü  , Mangel  haben'  EW.  52 
zusammenhängen  ;  auf  eine  Hungersnot,  die  bereits  seit  dem  vorigen  Jahre  dauerte,  scheint 
auch  Z.  41  zu  deuten.  Doch  s.  u.  547 K  Zu  beachten  ist,  dass  hier  nur  die  babylonischen 
Städte  genannt  sind.  Es  handelt  sich  oft'enbar  um  eine,  Handel  und  Verkehr  der 
makedonischen  Kolonieen  fördernde  Maassregel.     Ich  komme  darauf  zurück. 

2)  So  ganz  deutlich.  Also  nachträgliche  Behandlung  von  Ereignissen  des 
Vorjahres,  s.  o.  S.  4'.i7. 

3)  3SSattu  37  ">.\n-ii  ii  in Si-!n.  Amli  Adar  {ameltt)mu-ma-'-ir  Sa  mal  Akkadi 
ii    amclu   lm-du-d  u    (Ergänzung  nach  den  Spuren  zweifellos)  sa  ina  satti  36  ana  (niat) 

r-du  nun  eli  »um  illikit  ^u-na{ali)  Si-lu-ki-'-a  ali  Sarru-tu  sa  ina  eli  näri  I 'nihil 
ituruni  I  GUB.PI-ni 

kir-bit  ....  -nu  a-na  eli  {amclu  märe  Babüi  (zu  den  Einwohnern 
von  Babylon)  il-tal-ku  (gingen  sie),  ümii  1:'  (Jean)  [amelu)  märe  Tlabili  a-na  {ali)  si-lu- 
ki-'-a  usüni  UD.  DU.pl,  nicht  DU.  DU.Pl,  wie  Strassmaier  las)  „am  12.  gingen  die 
Bewohner  von  Babylon  nach  Seleukeia  heraus".  Offenbar  ist  dieser  gegenseitige  Ver- 
kehr ein  Novum,  Seleukeia  war  ja  von  Seleukos  I.  als  ein  Trutzbabylon  gegründet 
worden.  Eine  Abkehr  von  der  väterlichen  Politik  in  diesem  Punkte  ist  ohnehin  bei 
Antiochos  unverkennbar.     Ich  komme  darauf  zurück. 

.'•     Satlu  annitii  lihittwo'i.  it-tum  elis     AN.   TA.)  Babüi  saplis    KI.    TA.)  Babüi 
.sie  strichen,  bereiteten"  . 

41 ina    ui'i     Akkadi  Sa-kin  niSe  mare-si-na  ana  (so)  kaspi  ipsurü    IH'L-\- 

Ml-        =   Plural      niie    ina   .  .  .   ab-tum    iskulü    {BI.   LAL ..     Sattu    auuiiu    murus 

tum  ...  „In  diesem  Jahre  die  Krankheit  ikkitum"  -  .  Rest  der  Zeile  weg- 
gebrochen.   Ob  man  nach  Z.  35   zu  ergänzen  hat  ina  mäti  im'id   „verbreitete   -ii-h  im 

Land.--,  isi  fraglich.     Man  i ;hte  eher  annehmen,  dass  sie  im  Jahre  37  „ausbrach" 

und  sieh  im  folgenden  Jahre    /..  35    weiter  verbreitete. 
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Der  erste  syrische  Krieg.  501 

Dach  der  Form  ....  von  [onien  festgesetzt.  Jahr  37,  Antiochos  und 
Seleukos  Könige."1)     Folgt  Z.  41,  die  I  uterschrift,  s.  o.  S.   197. 

Der  Zusammenstoss  der  ägyptischen  mil  den  Truppen  des  Antiochos 
im  Jahre  274/3  ergiebl  die  chronologische  Bestimmung  des  1.  syrischen 
Krieges.  Im  Einblick  auf  die  in  der  Einleitung  erörterte  prinzipielle 
Bedeutung  dieser  Ermittelung  scheinl  mir  ein  kurzer  Rückblick  auf 
ihre  Geschichte,  über  die  vielfach  (Jnklarheil  herrscht,  unumgänglich, 
und  ich  schicke  sie  voraus,  ehe  ich  an  eine  weitere  Verwertung  der 
Urkunde  herantrete. 

Während  eines  Studienaufenthaltes  in  London  (Oktober-Dezember 
L890)  wurde  ich  von  Herrn  Tu  G.  Pinches  auf  den  Text,  der  u.  A.  eine 
seleukidische  Chronik  enthalte,  aufmerksam  gemacht,  [ch  kopierte  diese 
und  gelangte  nach  meiner  Rückkehr  bald  ilarauf  zu  der  Erkenntnis  ihrer 
Bedeutung  für  eine  "vielumstrittene  Frage  der  hellenistischen  Chronologie. 
Ich  fügte  meine  Kopie  und  meine  Ermittelung  einer  Arbeil  „über  den 
Ausgang  des  babylonischen  Königtums"  ein,  die  im  Winter  1<S'.U  u.  A. 
Ulrich   Kohles  und   Ebebhaed  s  m  u>eb   vorgelegen  hat. 

Mittlerweile  wurde  der  ganze  Texl  von  Steassmaieb  und  Evping  nach 
der  ersteren  Kopie  in  der  Zeitschrift  für  Assyriohgü  veröffentlicht.  Die 
beiden  Forscher  interessierte  im  Wesentlichen  das  Astronomische.  Das 
eigentlich  Historische  lag  ihnen  ferner,  und  jedenfalls  blieb  ihnen  die 
Bedeutung  des  Textes  verschlossen,  wie  am  Besten  aus  folgenden,  auch 
in  anderer  Hinsicht  nicht  uninteressanten  Worten  Strassmaiebs  {ZA. 
VI  227)  hervorgeht.  Nachdem  von  Steassmaieb  darauf  hingewiesen  worden 
ist.  dass  „die  beiden  stücke,  aus  denen  die  Täte]  besteht,  No.  L37  der 
Sammlung  82—7—14  (d.  h.  vom  II.  VII.  L882)  und  Xo.  17,  88—4—19 
von  C  Bezold  im  Frühjahr  L889  als  zusammengehörig  erkannt  und  ver- 
einigt winden  sind-,  heisst  es  weiter-.  „Die  betreffenden  astronomischen 
Berechnungen  werden  von  Eppdjg  besorgt  werden.  Hier  sei  nur  daraui 
hingewiesen,  dass  diese  An  Texte,  die  massartu  Sa  ging  genannl  werden, 
für  gewöhnlich   für  jeden   Tag   von  6  Monaten   die   Beobachtungen   des 


1     Milium  iim   Babili    •  i-i^pi  ib-üu  Ja-man-m 

Sattu  kan    m  An-ti  u  m  Si-lu    arm  l       Stiu   jmaibr  verknüpfte :  .Der  Tarif  wurde 

festgesetzt    ib-Su     Dach   der  .Währung",   welche   für  Griechenland    im  Jahre  [32 
Antiochos  und  Seleukos  den  Königen  bestimmt  wurde*.     Sdi  tzen"  wird  aller- 

dings  mit    dem  doppelten  Akkusativ   konstruiert.     Aber  ib-Su   oder   ip-Su   für   ih 
«ar-  oder  f/iis    „es  wurde   gemacht"   erregt  Bedenken.     Und  da  der  Satz  im  Übrigen 

gei so  lautet  wie  Z    31         glaube  ich,  wird  es  richtiger  sein,  ib-su  als  Adjektiv  zu 

fassen   [etwa  .bestimmt,  bündig"  von  2338     aba    •  binden,  Mkissnfr,   Supplen 
1  >ii-  Worte  .Jahr  \   die  Zahl  ist  '.'äuzücli  weggebrochen    Antiochos  und  Seleukos  Könige" 
würden  als  Wiederholung  der  Überschrift  dieses  Abschnittes    Z.36    zu  fassen  -■ 
.Jahr  37]".     Es  sollte  dadurch  verhindert  werden,  r,  Ereignisse  des  Vorjahres 

nachträglich    behandelnde  Abschnitt   unter  die    in  der  t  Btehende   allge- 

meine Unterschrift  .Mondbeobachtungen  für  das  Jahr  :iv'  einbegriffen  wn 
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»02  G.  F.  Lehmann, 

Mondes,  der  Planeten  und  der  Witterung  enthalten,  am  Ende  eines  jeden 
Monats  is1  die  Stellung'  der  Planeten  während  des  betreffenden  Monate 
angegeben,  ferner  der  Preis  des  i-ietreides,  wahrscheinlich  für  Opferzwecke, 
dann  der  Wasserstand  bei  Überschwemmungen  oder  zum  Zweck  der 
Schiffahrt  auf  dem  Euphrat  (?),  und  endlich  eine  kleine  Chronik  für  den 
betreffenden  Monat. 

„In  der  Chronik  wird  die  Stadt  „Seleucia  am  Tigris  gelegen"  er- 
wähnt, ferner,  worauf  auch  Bezold  aufmerksam  machte,  (motu)  Ja-man-nu, 
Javan,  lonien;  (alu)  Ba-ah-tar,  Baktrien  und  (motu)  Sa-par-du  (=  tibo? 
Obad/a  20);  vgl.  Naqsh-i-Rustam ,  12  und  16.  Da  sich  auch  Dr. 
C.  F.  Lehmann  auf  den  freundlichen  Eat  von  Mr.  Theo.  G.  Pinches 
längereZeit  mit  diesem  Texte  eingehend  beschäftigt  hat, 
so  dürfen  wir  vielleicht  von  ihm  eine  ausführlichere  Er- 
klärung erwarten."  Diese  z.T.  ironisch  gemeinte  Wendung  zeigt,  wie 
wenig  ihr  Urheber,  mit  dem  ich  im  Übrigen  damals  und  Jahre  lang  in 
freundschaftlichen ,  wissenschaftlichen  und  persönlichen  Beziehungen  ge- 
standen habe,  von  dem,  was  ich  in  dem  Texte  gefunden,  eine  Vor- 
stellung' hatte. 

Hauptsächlich  dadurch  wurde  ich  zur  Veröffentlichung  meiner  Mit- 
teilung in  der  Berl.  Phil.  Wochenschrift  veranlasst.  Auch  übersandte  ich 
Ausführungen  über  die  historische  Bedeutung  der  Angabe  in  Z.  31  ff.  des 
Textes  an  die  Redaktion  der  Zeitschrift  für  Assyriohgie.  Diese  kamen 
jedoch  (vgl.  daselbst  VII  -°>54)  nicht  zur  Veröffentlichung,  da  dem  Heraus- 
geber eine  vollständige  Übersetzung  des  Textes  von  Strassmaier  vorlag, 
die  in  der  ZA.  VII  296  ff.  veröffentlicht  wurde  und  in  der  auch  die  bis- 
herige irrige  Lesung  37  (S.A.)  für  Zeile  1  (s.  o.  S.  496)  in  38  verbessert 
wurde. 

Strassmaier  nimmt  gleichzeitig  (ZA.  VII  234  -)  „auf  eine  sehr  flüchtige 
Übersetzung  des  letzten  chronistischen  Abschnittes"  Bezug,  die  „Dr.  H. 
Winckler  in  seiner  Geschichte  Babyloniens  und  Assyriens  (1892,  S.  338  ff.) 
versucht"  hatte  und  deren  Zweck,  da  die  historische  Bedeutung  des  Textes 
unerkannt  blieb,  allerdings  unersichtlich  war.  Sodann  verweist  Strassm  wer 
auf  Pinches'  Behandlung  des  Textes  im  Babylonian  Record,  vol.  VI  No.  2, 
p.  35 f.  Die  hier  englisch  gegebene  Deutung  der  entscheidenden  Stelle: 
..um  den  Fluss  zu  überschreiten,  ging  er  gegen  (oder  ..zu")  den  Männern 
von  Ägypten,  die  warteten,  um  den  Fluss  zu  überschreiten,  und  die  Männer 
von  Ägypten  überschritten  ihn  vor  ihm"  etc.  genügt  allerdings  noch 
weniger  als  Strassmaiees  oben  gegebene  Deutung.  Denn  Strassmaier  hatte 
doch  erkannt,  dass  es  sich  bei  Ebir-näri  um  eine  geographische  Be- 
zeichnung, nirlit  um  ein  Überschreiten  des  Flusses  handelte. 

Im  übrigen  freilich  zeigt  Strassmaiers  Übersetzung  (vgl.  die  An- 
merkungen 0.  S.  t98ff.)  keinen  Fortschritt  hinsichtlich  des  historischen 
Verständnisses.      S  ikas,-.  maier  selbst   bemerkt    auch:    ..Manche    Ausdrücke 
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dieses  Textes  sind  uocli  ziemlich  unsicher  und  warten  auf  weitere  Ver- 
besserungen." 

Ich  nahm  darauf  [ZA.  VII  354  f.),  wie  bereits  bemerkt,  Gelegenheit,  die 
chronologische  Bedeutung  der  Korrektur  38  für  37  hervorzuheben  und  fügte 
hinzu,  dass  ich  mich  nach  wie  vor  ..mit  Sth  issm  vibbs  Übersetzung  gerade  dei 
historisch  wichtigen  Stellen  nicht  immer  einverstanden  erklären  könne". 

Von  den  vier  wohlbekannten  Assyriologen,  die  sich  vor  und  aeben  mir 
mit  dem  Dokument  beschäftigt  hatten,  war  die  Mehrzahl  nicht  einmal  bis 
zum  Verständnis  des  Wortlautes  der  Urkunde  vorgedrungen,  und  keinem 
von  ihnen  ward  ihre  historische  Bedeutung  Klar. ')  sie  kennte  sich  eben  i  vgl. 
o.  S.  195)  nur  einem  mit  der  hellenistischen  Geschichte  \  ertrauten  Sistoriker, 
der  gleichzeitig  des  Babylonisch-Assyrischen  mächtig  war.  erschliessen, 

Somil  ist  klar,  dass  es  irrig  und  irreführend  ist.  wenn  für  die  Er- 
mittelung der  Zeil  des  ersten  syrischen  Krieges,  wie  mehrfach  geschehen,  nur 
da>  babylonische  Dokument  in  Stbassmajebb  Übersetzung  angezogen  wird. 
Ohne  dass  meiner  überhaupt  gedacht  wird1)  oder  wenn  irar  ein  des 
Babylonisch-Assyrischen  Unkundiger,  ca.  zwei  Jahre  nach  dem  Erscheinen 
meiner  N'ntiz  in  der  Phil.  Wochenschrift,  den  Eindruck  erweckte,  als  habe 
er  die  Zeit  des  ersten  syrischen  Krieges  selbständig  ermittelt  und  träfe2), 
auf  Grund  einer  durch  Wilckbn  veranlassten  neuen  Übersetzung  von 
Delitzsch,4)  nur  nachträglich  mit  mir  zusammen.  Freilich  lehnte  Ehklicu 
sich  dabei  an  Wilckbn  an.  von  dem  er  des  Weiteren  einen  Brief  zitiert. 
in  welchem  es  nach  mehreren  den  Texl  betreffenden  Ausführungen  heisst: 
..Man  wird  darin  gewiss  keinen  andern  als  den  sogenannten  ersten 
syrischen    Krieg  sehen   können,    wie   schon   Lehmahm    vermutet   hat." 


1)  Holm,  Griechisclu  Geschichte  IV  262.     Niese,  Geschichte  der  griech.  und  /< 

chen   Staaten  II  1-7-'.     Bbvab,    Flu   housi  1902    I.  147*.    Vgl.  auch 

Hacssoullieb,   Etudes  sur  Vhistoire  de  Milet  et  du  Didymeion  p.  60ff. 

■_'    Bbdno    Ehelich,    De   Callimachi  hymnis   quaestiones   ehronologicae     Breslauer 
Vhilol.  Abhandlungen  VII.  Bd.   '■'•.  Heft     p.  20:    l't  breviter  dicam:    bellum  Syria< 
iiiiim    ■.','/.,'  nrt'iiii   est.     <  "ms    ri  nium   haben  imum   titulum   guendam 

Assyrium  nuper  reperttim,  quia  Strassmaiero  publici iuris  factus  est.    Etiam  ('.  /■'.  / 
mannus    Berl    Vhilol    \Vrochensehr.    1892,    p.    1465    tibi  persuasit  ex  ftoe   titulo  effia 
inm  intim  .'.'.s   -  Antiochum  extra  Philadelphum   bellasse.     Vgl. 

gegen  schon  Beiträge  II   ;i- 

','•    Winckleb  setzt  uoch   1902  den  ersten   syrischen  Krieg   unmittelbar   nach   281! 
s.   AOF.,  3.  R.   I  161f. 

I    Delitzsch' damalige  Übersetzung   Ehrlich  a.  a.  0.    beginnt:  .Im  selbigen  Jahre 

(seil.   38  s.\         274  "    der  König,   -•■ine  Leute      eim    Gemahlin  und im  Lande 

Sapardu eine  Wach.'  liess  er  zurück,  zog  nach  jenseits  des  Stroi d.  i.  Eupbrat 

wieder  das  Heer  Ägyptens,  welches  lag  jenseits  des  Stromes.     Und  du-  Heer  Agypl 

mr    ihm   *     Sie   stimmte  in  allem  Wesentlichen,    wie  Wilcksm  mir  ausdrücklieb 

brieflich  bestätigte,  mit  meiner  damaligen,  Wilckes  im  Ms.  mitgeteilten  Deutung    s.  ■  > 
S    196  H.  504    Uberein:  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  Delitzsch  nicht  erkannt  li 

-  cbir-nori  nomen   proprium    ist.     Wilcken  folgte  liier  Delitzsch  und  geriet  so  auf 
eine  falsche  Fährte    -.  S.  506  etc.  . 
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Hier  hatte  sich  aber  Wiloken  entschieden  im  Ausdruck  vergriffen.  Meine 
Äusserung  1892  (oben  S.  196)  war  in  keiner  Weise  als  Vermutung,  sondern 

mit  voller  sielierheii  gegeben,  und  ausserdem  war  ja  in  meinem  Manuskripl 
is.  oben  S.  t96 1  und  S.  503 4)  meine  Ermittelung  unter  ausführlicher 
Behandlung  des  Textes  als  absolut  sicher  hingestellt  und  eingehend  be- 
gründe! worden.  Wiloken  selbst  hat  den  Thatbestand  kurz  darauf 
richtig  gestellt,  indem  er  bei  Pauly-Wissowa  12453  für  die  Lösung 
der  Frage  mich  allein  zitiert.  Ebenso  ist.  bald  nach  Erscheinen  von 
Ehrlichs  Arbeit,  Ulrich  Kühler')  nachdrücklich  für  Klarstellung  des 
wirklichen  Sachverhalts  eingetreten,  und  Andere'-')  sind  darin  gefolgt. 
Aber  die  bis  in  die  neueste  Literatur  fortwirkende  Unklarheit  (s.  S.  503 ') 
Hess  diesen  auffrischenden  Rückblick  unumgänglich  erscheinen.  — 

Zum  Verständnis  und  zur  Würdigung  des  Textes,  zu  der  wir  nun- 
mehr zurückkehren,  sind  zunächst  die  Landschaftsnamen  und  die  termini 
technici  zu  erläutern.  Antiochos'  Vorbereitungen  zum  Kriege  finden  von 
Sapardu  aus  statt,  die  Kämpfe  selbst  spielen  sich  ab  in  Ebir-ndri.  Letz- 
teres ist  ohne  Frage  die  bekannte  von  den  Persern  geschaffene  und  mit 
aramäischem  Namen  belegte  Provinz  Abamaharä3):  das  von  den  Aramäern 
und  Kana'anäern  bewohnte  Gebiet  jenseits  des  Euphrat  (von  Babylonien 
aus  gerechnet),  welches  unter  babylonisch-assyrischer  Herrschaft  noch  aus 
mehreren  getrennten  Gebieten  und  Verwaltungssprengeln  bestand,  also 
Ccßhsyrien  im  weitesten  Sinne.4)  Per  Name  begegnet  uns  bekanntlich  in 
offiziellen  persischen  Dokumenten,5)  auch  in  griechischer  Sprache;1')  sodann 


1)  U.  Köhler,  Zur  Geschichte  Ptolemaios'  II.  Philaäelphos.  Siteungsber.  Berl.  Ak. 
1895,  S.  969:  „In  einer  aus  dem  38.  Jahre  der  Seleukidenaera  datierten  babylonischen 
Tempelurkunde  ist  gelesen  worden,  dass  im  Jahre  274  ein  ägyptisches  Herr  westwärts 
vom  Euphrat  gestanden  hat.  Es  ist  das  Verdienst  von  C.  F.  Lehmann,  darauf  hin- 
gewiesen zu  haben,  dass  damit  der  erste  syrische  Krieg  bezeichnet  ist.  Zur  Ver- 
stärkung der  Streitkräfte  des  Antiochos,  der  vor  dem  Feind  aus  Syrien  gewichen  war. 
ist  eine  Elephantenkolonne  aus  Baktrien  herangezogen  worden. *  Dazu  der  Hinweis  auf 
die  Literatur,  Ehrlich  einschliesslich. 

2)  Z.  B.  Staehelin,  Geschichte  der  Meinasiatischen  Galater  Basel  1897)  S.  18. 
P.  M.  Meter,  Heerwesen  S.  28.  Pedroli,  //  regno  di  Pergamo  (1896)  spricht  nicht 
ganz  zutreffend  von  der  „data  del  274  stabilita  dal  Köhler. 

3  Mir  scheint  sogar,  wenigstens  in  drin  ersten  Teil  der  babylonischen  Namens- 
form  —  nur  dieser  ist  phonetisch  geschrieben — .  eine  Anlehnung  an  die  offizielle  persisch- 
aramäische Bezeichnung  vorzuliegen.  Denn  echt  babylonisch  würde  das  Ufer  und  Land 
jenseits  des  Flusses   eher  /  ri  oder  Nibirti  näri   heissen.     Freilich   kommt 

Sargon .    HIlMfi   Kol.  V.  12    für   die   Könige   des   Landes    Haiti  und  jenseits   des 
Me  ires  e-bir  latnii  vor.  aber  ist  diese  Bildung  nicht  auch  ein  Aramaismus? 

4)  Vgl.  Ed    Mi -ii.,  ZA.  XI  327. 

5)  Darin-  I     ,  Babyl.)  27,  4;   82  etc.  uStanu   pahai  Babili  u  E-bir  näri 
Mi  >r.  Wörterbüchern  2 b);  Münzen  des  Satrapen  Mazaios. 

6    Gadatas  [nschrift  (Ditt.  -  \<    2     5:   covg IHqccv  EvcpQarov  kccqtiovs  trrl  ra  zara 

i'.IC--    lll'nl,     KCiTCUpWiVCOV. 
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in  der  aramäischen  Form  im  Alien  Testament;1)  ferner  in  einer  süd- 
arabisch-minäischen   Inschrift2)  persischer  Zeil  ueben  Ägypten  und  neben 

ir-  (als  Bezeichnung  der'.'.  Assyrien  und  Babylonien  umfassenden 
Satrapie).*)     ^uch  für  die  Seleukidenzeil  ist  rsten  Vlakkabäerbuche 

belegt.4  I  >a  der  südliche  Teil  der  vormaligen  persischen  Provinz  in  den 
Händen  Ptolemaios'  II.  war  (s.  u.),  so  ist  in  unserem  Tex1  die  Bezeichnung 
mit  einer  gewissen  Einschränkung  zu  verstehen. 

Sapardu  dagegen  gill  Manchen  bisher  als  nichl  völlig  bestimmbar, 
während  es  absolut  sicher  ist,  dass  damit,  wie  schon  Strassmaieh  ver- 
mute! hatte  (s,  o.),  Lydien  gemeinl  ist  und  der  Name  sich  mit  dem  von 
Sardes  deckt.  Sapardu  entsprichl  lautiich  genau  dem  Sparda,  welches 
in  den  altpersischen  Eilschriften  des  Darius  in  der  Aufzählung  der  unter- 
worfenen Völker  und  Länder  erscheint;  und  zwar  in  der  [nschrifl  von 
Behistun  hinter  Ägypten  nnd  „denen  am  Meere",  und  vor  Jonien,  iu 
einer    [nschrifl    von    Persepolis   <-l   12)   und    in    d  binschrifl    von 

Naksch-i-Rustem  zwischen  den  Eappadokiern  und  den  Joniern  (des  Fest- 
landes und  der  tnseln).  Dass  dieses  Sparda  mit  dem  Namen  Sardes 
identisch  sein  und  für  Lydien  stehen  müsse,  welches  in  dieser  Aufzählung 
schwerlich  fehlen  könne,  hatte  schon  Gütschmid  betont. 

Freilich  gibl  es  auch  eine  südwestmedische  Landschafl  Sapardu,5)  und 
einein  Westmedien  resp.<  istarmenienauftretendeVölkerschafl  Sapardu  (S.506). 

1  t;i  aber  König  Antiochos  I.  nach  unserem  Text  vom  Lande  Sapardu 
unmittelbar  ins  Westeuphratland  vorrückt,  wohin  Truppen  auch  von 
Babylonien  aus,  also  westwärts,  gesandl  werden;  da  er  ferner  in 
seinem  Sohne  Seleukos,  wie  die  Datierung  unseres  Textes  zeigt,  einen 
Mitregenten  hat,  dem,  wie  in  analogen  Fällen,  die  Verwaltung  der  öst- 
lichen Satrapieen,  einschliesslich  Mediens,  zugefallen  sein  wird  und  der 
auch  nichl  in  der  Begleitung  des  Königs  genannt  wird:  so  ist  hier  Medien 
und  Angrenzendes  ausgeschlossen,  und  die  Frage  ist,  wenigstens  soweil 
das  Sparda  der  altpersichen  Inschriften  in  Betracht  kommt,  zu  Gunsten 
von  Sardes  und  Lydien  entschieden. 

Jeden  Zweifel  hebt  die  folgende  briefliche  Mitteilung  von  Professoi 
F.  C.  Andreas  an  mich:  „Dass  Sparda  Sardes  (Lydien)  ist.  is1  absolut 
sicher.  In  der  Liste  auf  dem  Grabe  des  Darius,  die  geographisch 
geordnet  ist.  wird  Sparda  zwischen  Katpatuka  und  Jauna  (kleinasiatische 
Griechen)  genannt.  Dargestellt  ist  Sparda,  ins  auf  eine  kleine,  vielleicht 
nur   scheinbare  Verschiedenheit,   genau    so   wie    Fauna,    was  zu   Herod. 

1)  Esra  8,  36;    Neil.  2,7;   t.Kön.5,4    aus  pers.  Zeil  stammend;  Ed.  Meveb  a.  O.), 
—  2)  llu,^-  535,  3.  Ed.  Meter  a.  0.        •'•    Vgl    Beiträgt    II  342. 
Ttorafwü  [.  Makk.  7.  B;  11.  (iO  vgl.  3,  32,  s.  Welliij  Israel  150* 

5  Sargons  Annal.  73;  84  etc.;  Schrader,  Keilinsdtr.  u.  Geschichtsforsch.US; 
Streck,  ZA.  XV  346.  Die  Landschaft  könnte  allenfalls  nach  einem  Vortrupp  der 
Sapardäer  >    506a    benaaut  ->in.  — 
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VII  7f  slinimt  (.Iröot  dt  ocyxorürto  rüiv'Ekhjvixäv  d%ov  öjrXa);  pers.  Sparda 
giebi  ein  einheimisches  Smrda  wieder  (pers.  sp  regelrecht  =  sv),  dies 
v  zeigt  noch  die  Form  J-TWp's"  (1.  Zvcigdig  oder  Svägdte)  in  einem  Fragment 
des  Xanthos  bei  Johannes  Lydus  (de  mensibus  III  14.  p.  39,  ed.  Bonn.): 
das  anlautende  Sv  musste  im  Griechischen  zu  einfachem  S  werden." 

Dadurch  erledigt  sich  denn  auch  Wilckens,  Ehelich  (s.  a,  0.  2ft4 
mitgeteilte)  und  bei  Pauly-Wissowa  erneute  Behauptung,  dass  Sapardu 
nicht  Sardes  sei,  sondern,  östlich  des  Euphrat  belegen,  wohl  im  Gebiete 
der  oberen  Satrapieen  zu  suchen  sei.  Sie  hängt  offenbar  mit  der 
irrigen  Auffassung  (S.  503 4)  zusammen,  als  sei  ebir-n&ri  von  einem  Über- 
schreiten des  Euphrat  zu  verstehen. 

Sapardu  =  Sardes  ist  zweifellos,1)  und  es  bleibt  nur  noch  das  Ver- 
hältnis dieser  babylonischen  Bezeichnung  für  Lydien  und  Sardes  zu 
der  genau  gleichnamigen  Völkerschaft  aufzuhellen.  Die  Sapardäer 
gehören  bekanntlich  zu  den  nördlichen  Nomaden  Völkern,  die,  ca.  gleich- 
zeitig mit  dem  Einbruch  der  Kimmerier  vor  Ton  y.  ehr.  durch  den 
Kaukasus,  die  südlich  und  südöstlich  an  das  Gebirge  anstossenden  Land- 
striche überfluteten  und  in  südlicher  Richtung  vorzudringen  suchten. 
Sie  traten  zuerst  unter  Assarhaddon  in  den  Gesichtskreis  der  Assyrer.2) 
1  »amals  bestand  Sardes  gewiss  seit  unvordenklicher  Zeit ;  und  Lydien 
wird  von  Assurbanabal ,  Assarhaddons  Sohn,  und  noch  erheblich  später 
in  Nabüna'ids  babylonischen  Annalen  als  (mat)  Lu-ud-di  bezeichnet.") 
Ich  halte  es  daher  für  das  Wahrscheinlichste,  dass  hier  wieder  einmal 
„ein  Fall  der  allgemeinen  Erscheinung"  vorliegt,  ..dass  ein  schriftlich 
neu  zu  fixierender  Fremdnamen  einem  anklingenden  bekannten  Fremd- 
namen einfach  gleichgesetzt  wird".  Wie  die  Assyrer  die.  ein  Bergland 
auf  medischem  Gebiet  bewohnenden  Kossäer,  als  sie  zum  ersten  und 
anscheinend  einzigen  Mal  unter  Sanherib  mit  ihnen  in  Berührung  traten, 
mit  dem  Namen  der  ihnen  seit  Jahrhunderten  bekannten  susianischen 
Kissier  als  Kasi-ü  bezeichneten,4)  wie  die  (iiieclien  die  vorannenischen 
<  lhalder  (einheimisch  Ghaldini)  mit  der  Bezeichnung  der  südbabylonischen 
Ohaldäer  (einheimisch  Kaädu,  Kaldu)  belegten,  so  ward  in  hellenistischer 
Zeil  die  keilinschriftlich  geläufige  Namensform  Sapardu  auf  Lydien  über- 
tragen,   und   zwar  weil  sie   den-  persischen,   offiziellen,   an   sich   lautlich 


1)  Auch  Eduard  Meyer,  CIA.  III,  §  58A.  setzt,  wie  ich  nachträglich  sehe,  Sapardu- 
Sparda  rückhaltlos  Sardes  und  T/ydien  gleich. 

2  Über  die  (amelu)  Sapardaia  und  ihr  Gebiet  (mai)  Sapardu  siehe  Knudtzon, 
Assyrische  Gebete  im  den  Sonnengott;  Winckler,  Kimmerier,  ASguzäer,  Shyihen,  AOF 
I  184 ff.;  Streck  a.  0.  setzt  sie  von  vornherein  nach  Kleinasien (?).  Zu  den  Wanderungen 
vgl.  ('.  F.  Lehmann,  Die  Einwanderung  dir  Armenier  im  Zusammenhang  mit  den 
Wanderungen  der  Thraker  «ml  Tränier  I  Verhandl.  XIII.  Or.-Kongress  in   Hamburg 

1902,   Sektion  2B). 

::    Siehe  <'.  F.   Lehmann,  Archäol.  Anreii/er  1898.  S.  122.     Beilriiiii   II  344. 
-1    C.  F.  Lebmann,  Zwei  Hauptprobleme,  S.  212. 

16 


Der  erste  syrisch    Krieg.  501 

durchaus  korrekten  Bezeichnung  der  Landschaft    und  der  Satrapie 
der  Hauptstadt    genau   entsprach.     Mehl    undenkbar  wäre  freilich  auch, 
dass  mit  den  Kimmeriern  auch  Sapardäer  westwärts  toi  en  und  in 

Lydien,  auch  nach  der  Vertreibung  der  Kimmerier,  verbHeben  wären,  so 
dass  die  Namensübertragung  auch  einen,  wenn  auch  nur  gerin 
Anhalt    hätte.      Doch    scheint    mir    das    sehr    wenig    wahrscheinlich.1) 
Jedenfalls    sind    wir   sicher,    dass    Antiochos   sich    mindestens    seit    dem 
Jahre  36  (Seite  276/5)  in  Sardes  aufgehalten  hat. 

Akkad(ß,i)  ist  seil  Hammurabis  Zeiten,  wie  ich  nachgewiesen2) 
habe,  die  einzige  einheimische  Bezeichnung  für  Babylonien. 

Siluki'a  trägl  in  den  seleukidischen  Keilschrift-Texten  ständig  die 
Bezeichnung  „die  Königstadt  (am  Tigris)",  offenbar  kommt  darin  eine 
Staats-  und  stadtrechtlich  bevorzugte  Stellung  zum  Ausdruck. 

Zur  Form  Bahtar  vgl.  Noeldkke  bei  A.  Webe»,  Berliner  Sitzungs- 
bericht! 1892  S.  696  [6].  Vor  Bahtar  stehl  das  Determinativ  alu  „Stadt", 
nicht  mdtu  ..Land",  bei  Gebieten  mit  gleichnamiger  Hauptstadt  Htm 
ganz  gewöhnliche  Erscheinung. 

Dass  unter  dem  muma'ir  (=  „Eegierender,  Lenker")  von  Babylonien 
und  Baktrien  (Z.  32  u.  33)  nur  der  Satrap  zu  verstehen  sein  kann,  ist 
ohne  weiteres  klar.  Auch  der  Titel  rab(ü).u.ku  ist  deutlich:  ihn  führte 
Antigonos,8)  da  er  als  Strateg  des  Reichsheeres  Herr  von  Babylonien 
war.  Es  handeil  sich  also  klärlieh  um  den  Höchstkommandierenden 
des  seleukidischen  Heeres,  dem  die  Aushebung  von  Truppen  zur  Ver- 
stärkung des  bedrängten  königlichen  Meeres  zufällt. 

Wir  kommen  zur  näheren  Zeitbestimmung  des  Krieges.  Ich  habe 
von  vornherein  nur  betont,  dass  uns  der  babylonische  Tex1  mitten  in  den 
Krieg  hineinführe.  Von  anderer  Seite4)  ist  man  weiter  gegangen  und 
hat  den  dort  berichteten  Zusammenstoss  zwischen  Antiochos  und  Ptole- 
maios  als  den  Beginn  des  Krieges  angesprochen.  Und  dass,  wenn 
man  den  Text  für  sich  betrachtet,  mancherlei  dafür  spricht,  lässt  sich 
nicht  leugnen  Gleichwohl  ist  es  erweislich  unrichtig.  Denn  wir  würden, 
sowie  der  Texl  jetzt  hergestellt  ist.  danach  den  Anfang  <le>  Krieges  in 
den  Adar  38  S.  A.  und  den  Nisan  39  S.  A..  d.  h.  März  April  273  v.  Chr. s) 
zu  setzen  lialien.  pem  widerstreitet  direkt  die  Nachricht  i\i'V  Stele  Von 
I'itlinm-Mcroopiilis.  die  in  dem.  dem  L2.  Regierungsjahr  vorausgehenden 

1  Auf  die  Frage,  ob  untej  Sepharad  T1BD,  Obaäja  20,  Lydien  zu  verstehen,  odei 
oh  es  im  Osten,  in  Medien  etc.,  zu  suchen  sei,  gehe  ich  hier  nicht  ein. 

2  SamaiSumukin  Th.  1  Kap.  IV;  oben  Beiträge  III  111  -. 

3)  Statt  /.»  auch  lea  belegt.     Vgl    Ed.  Meyer,  Forschungen  II 

4  '/..  B.  Wilckeh  bei  Paulj-Wissowa  I  l'453. 

5  Mach    Eduard   Maulers    auf  dem    19jährigen    Schaltcyklus    beruhender    Ver- 
gleichungstabelle  füllt   am   1.  Adar  37   S.A.   die   lichte  Tageshälfte  auf  den  15.  Mäi 
_'T1  v.  Chr.,   im  Jahre  38   S.A.   auf  den   2.  März  273  v.  Chr.:    beides   bestätigt   durch 
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Abschnitt,  von  der  Rückführung  ägyptischer  Götterbilder  aus  Persien 
berichtel  wird.  Dies  kann,  wie  Köhlee  mit  Rechl  betont,  nur  im  Kriege 
uml  zwar  im  ersten  syrischen  Kriege  geschehen  sein.  Wie  Ptolemäios  EL, 
sii  „haben  sich  auch  sowohl  der  Gründer  der  Dynastie  wie  Ptolemäios  \  L 
joner  nach  dein  syrischen  Feldzug  des  Jahres  312,  als  er  nominell  noch 
Satrap  war.  dieser  nach  dem  grossen  Heerzug  in  das  innere  Asien,  von 
ihren  ägyptischen  Unterthanen  feiern  lassen,  weil  sie  Götterbilder  und 
andere  Heiligthiiiner.  die  in  der  persischen  Zeit  entführt  worden  waren, 
den  Tempeln  des  Landes  zurückgegeben  hatten". 

Man  kann  sich  hier  auch  nicht  etwa  mit  der  Annahme  helfen,  der 
chronologische  Aufhau  des  Stelentextes  sei  liier  durchbrochen,  etwas  für 
die  gesamte  Priesterschaft  Ägyptens  Bedeutsames  vorweg  erzählt  worden. 
Denn  der  Bericht  lässt  keinen  Zweifel  darüber,  dass  u.a.  gerade  die  aus 
Persien  heimgebrachten  Götter  von  Pithom  ihren  Tempeln  zurückgegeben 
wurden  und  dass  erst  danach  der  Besuch  des  Ptolemäios  und  der 
Arsinoe  im  heroopolitischen  Gau  erfolgte.1) 

Diese  ägyptische  Expedition  zur  See  gegen  Persien,  auf  deren  Ein- 
ordnung in  den  Rahmen  der  Ereignisse  wir  noch  zurückkommen,  fällt 
also  spätestens  ins  elfte  Regierungsjahr  des  Philadelphos ,  das  vom 
November  275  bis  274  läuft.  Im  Sommer  und  Herbst  274  war  also  der 
erste  syrische  Krieg  bereits  im  Gange.'2) 

Er  kann  auch  nicht  viel  früher  begonnen  haben,  denn  die  zweite 
penteterische  nofinij  (Spätherbst  275)  für  den  vergötterten  Ptolemäios  I. 
Soter  setzt  eine  völlige  Friedenszeit  voraus.3) 

Der  Krieg  ist  natürlich  und  erweislich  (Theokril  !)  durch  einen 
Friedensschluss  beendet  worden.    Niesks  Ansicht.4)  nach  welcher  er  ohne 


astronomische  Berechnungen,  s.  ZA.  VII  202.     l><-r  1.  Nisan  39  S.A.  füllt  uach  Mahler 
auf  den  öl.  -März  272. 

1  Man  lese  die  Abschnitte  E  Ins  I  bei  Bhugsch-Erman,  Die  Pithomstele  Zeitsehr. 
für  ägypt.  Sprache  ete     32,  S.  79 — 82,  im  Zusammenhang. 

2  Kopp,    Rheinisches  Museum  39    (1884     kam.   in    dem  Artikel    „ZWe  syrischen 
Kriege  der    ersten    Ptdlemaier" .    der  überhaupt    unsere  Anschauungen   bezüglich   des 
1.  syrischen  Krieges  zum  erstenmal  geklärt  hat,  auch  in  der  Zeitbestimmung  („etwa  276" 
dem  Thatbestand  relativ  so  nahe    S.  212),  wie  es  vor  Auffindung  des  babyl.  Textes  mög- 
lich war. 

3  Athen.  V  196,  Beitr.  II  3482. 

4  „So  zog  sieh  der  Kampf  ohne  Ende  hin,  er  mag  die  ganze  Zeit  des  Antiochos  1. 
erfüllt  Indien;  hin  und  wieder  wird  eine  Waffenruhe  die  Feindseligkeiten  unterbrochen 
haben;  aber  von  einem  Friedensschlüsse  ist  nichtsbekannt."    Niese  II  132 

Sperrung  von  mir),  und  dazu  die  Anmerkung:  „Kopp  a.  a.  <>.  nimmt  an,  dass  schon 
Mir  dem  chremonideischen  Kriege  ein  Friede  zwischen  Antiochos  und  Ptolemäos  ge- 
schlossen -ei.  Kinen  Beweis  dafür  giebl  es  nicht,  und  ein  wirklicher  friede,  der  den 
Streit  entschied  und  dir  Gebiete  abgrenzte,  ist  wenig  wahrscheinlich."  Wenn  Niksk  fort- 
fahrt:  TSu  blieb  es  auch  später,  beim  Beginn  des  Antiochos  III.  herrschte  Waffenruhe, 
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eigentlichen  Abschluss  in  die  dem  chremonideischen  Kriege  parallelen 
asiatischen  Ereignisse  übergegangen  wäre,  kann  ich  in  keiner  Weise 
beistimmen,  so  fesl  ich  iiberzeugl  bin  und  so  bündig  ich  in  diesen 
hellenistischen  Forschungen  darzuthnn  hoffe,  dass  Antiochos  gegenüber 
den  Verwickelungen  des  chremonideischen  Krieges  nichl  die  Rolle  des 
anthätigen  Zuschauers  gespiell  hat.  In  den  gleichen  Zusammenhang 
gehörl  meiner  Überzeugung  nach  der  pergamenische  l  nabhängigkeits- 
krieg,  in  welchem  Eumenes  sich  notwendiger  Weise  aui  Ägypten  ha1 
stützen  müssen,  wobei  alle  Stufen  von  der  geheimen  moralischen  Unter- 
stützung bis  zum  offenkundigen  Bündnis  in  Betrachl  kommen  können. 
Binsichtlich  des  Letzteren  Punktes  stimml  Beloch,  wie  er  mir  schriftücb 
mitteill  and  auch  bereits  öffentlich  angedeutet  hat,1)  durchaus  mit  mir 
iiberein.  Der  Zeil  des  Friedens  lässl  sich  mangels  direkter  Nachrichten 
nur  durch  einschränkende  Grenzbestimmung  beikommen. 

Hier  ergiebt  zunächsl  wiederum  unser  Texl  eine  bedeutsame  För- 
derung. Er  berichtet,  dass  im  Jahre  37  (275/74)  Ziegel  und  Erdpech 
für  den  Bau  des  Marduk-Tempels  Esaggil,  des  babylonischen  Haupt- 
tempels, angefertigt  worden  sind. 

Alier  ersl  im  Frühjahr  268  v.  Chr.  is1  der  Neuban  in  Angriff  ge- 
nommen worden,  wie  uns  die  babylonische  Cylinderinschrifl  Antiochos'  I. 
lehrt.2)  Nach  dieser  hal  im  Adar  des  Jahres  13  S.  A.  (März  268 
v.  Chr.)  Äntiochoa  I.  persönlich  in  Syrien  die  Ceremonie  des  Ziegel- 
streichens  für  den  Neubau  des  Nebutenijiels  in  Borsippa  vollzogen,  die 
er  eigentlich  an  Orl  und  stelle  hätte  vornehmen  müssen.  Er  lässl 
alier  dabei  fortwährend  erkennen,  dass  er  den  Nebo  nur  als  den  Sohn 
des  babylonischen  Hauptgottes  Bel-Marduk  und  als  Sprössling  seines 
Tempels  Esaggil  betrachtel  und  ehrt;  er  nennt  sich  auch  nichl  bloss 
den  Versorger  von  Esaggil  und  Ezida,  sondern  sagt  ausdrücklich: 
als  ihn  ..zur  Erbauung  von  Esaggil  und  Ezida  sein  Herz  angetrieben 
habe,  da  habe  er  für  Esaggil  und  Ezida  in  Syrien  mit  .-einen  reinen 
Händen  die  Ziegel  gestrichen,  um  das  Fundament  Esaggils  und  Ezidas 
zu  legen." 

Diese    Bemühungen    um    die   Wiederherstellung   der    babylonischen 


aber  nichts  war  entschieden,  and  der  Friede  Bchwebte  auf  der  Schneide  des  Mi 
bo  kann  ich  ihm  auch  liier  nicht  beistimmen.     Dass  ein  Friedensschluss  die  Diu 
zureichend   ordnet  und   die-  Keime   zum  Wiederausbruch   der  Feindseligkeiten  enthält, 
kommt   oft   genug  vor.    Deshalb   liegt   Staats-   und   kriegsrechtlich   doch  ein  Friedens- 
schluss vor.     Aus  der  ^tatsächlichen  Unsicherheit  auf  das  Fehlen  einer  rechtlichen 
hing  zu  schliessen,  ist  unzulässig. 

1)  Siehe:  .Die  auswärtigen  Besitzungen  der  Ptolemaier"  S.  244:  „die  Eroberung 
der  Stadt-  (Ephesos  durch  Ptol.  H)  „wird  also  mit  dem  pergamenischen  Unabhängig- 
keitskriege zusammenhängen",  siehe  unten  S.  530. 

2)  VR66;  vgl.  KB.  III  2,  I37ff. 

.... 

Beitr.ige  z.  .-ilteu  Gesi-hielite  III 3. 
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Tempel  und  um  einen  Ausgleich  resp.  ein  commercium  zwischen  Seleukeia 
und  Babylon  (d.  h.  wohl  zwischen  den  Makedoniern  und  Babyloniern  über- 
haupt) hängen  mit  der  inneren  und  äusseren  Politik  des  Antiochos  eng  zu- 
sammen und  gehören  somit  nicht  nur  zeitlich,  sondern  auch  ursächlich  in  den 
Rahmen  des  ersten  syrischen  Krieges  und  der  Ereignisse,  die  er  bedingte. 
Dies  darzuthun,  bleibt  einer  besonderen  Untersuchung  im  Zusammenhang 
dieser  hellenistischen  Forschungen  vorbehalten,  die  die  hier  gelassene 
Lücke  ergänzen  wird.  Meine  darüber  öfters  gegebenen  Andeutungen  mag 
ich  in  ihrer  aphoristischen  Gestalt  nicht  wiederholen.1)  Ich  betrachte  hier 
lediglich  die  chronologische  Seite  der  Sache. 

Der  Schluss  ist  nicht  abzuweisen,  dass  diese  Vorbereitungen  zum 
Wiederaufbau  des  von  Xerxes  zerstörten  Tempels,  über  dessen  Wieder- 
herstellung' Alexander  der  Grosse  hinweggestorben  war,2)  durch  die  un- 
glückliche Wendung  des  Krieges  unterbrochen  wurde,  und  dass  im  Jahre 
268  die  Wunden,  die  der  Krieg  geschlagen  hatte,  soweit  geheilt  waren. 
dass  Antiochos  wiederum  an  die  Ausführung  seines  Planes  gehen  konnte. 
1  »amals  hat  er  ihn  dann  noch  dadurch  erweitert,  dass  er  auch  den  von  Xerxes 
verschonten  und  nur  im  Laufe  der  Zeit  verfallenen  Nebotempel  von  Bor- 
sippa  neu  zu  bauen  resp.  restaurieren  beschloss.  Folglich  muss  der  erste 
syrische  Krieg  vor  268  v.  Chr.  und  zwar  nicht  unerheblich  vorher  zu 
Ende  gegangen  sein,  wie  ich  das  ebenfalls  bereits  1892  in  der  Berl.  Phil 
Worhensrhrift  ausgesprochen  habe.3) 

Eine  Parallele  hierzu  und  gleichzeitig  eine  weitere  Einengung  der 
Zeitbestimmung  ersiebt  sich  aus  der  Stele  von  Pithom.     Aus  ihr  er- 


1)  Berl.  Phil.  Woch.  a.  a.  0.;  ZA.  XI  445;  Zwei  Hauptprobleme  108*. 

2  Zur  Geschichte  der  beiden  Tempel  seit  Darius  I.  vergleiche  Xerxes  und  die 
Babylonier,  Wochenschr.  f.  Mass.  Phil.  1900,  Sp.  95911'.  Meine  Angabe,  dass  die  baby- 
lonische Urkunde  schon  für  das  Jahr  275  4  von  geplanter  Bauarbeit  auch  für  Ezida 
in  Borsippa  spreche  {Beiträge  I  275 3,  II  o4s  ,  beruht  auf  einer  in  meiner  Erinnerung 
erfolgten  Verwechslung  mit  den  Angaben  der  Antiochos- Inschrift  vom  Jahre  268 
v.  Chr.  Die  mir  damals  nicht  zugänglichen  Notizen  über  meine  Kollation  der  baby- 
lonischen Chronik  vom  Januar  1894  besagen  vielmehr,  dass  in  Z.  40  für  die  Ergänzung 
/  -sag-gil  [ti  E-zida]  kein  Raum  ist. 

3)  Ehrlich,  der  a.  a.  0.  p.  24 ',  da  er  meine  Argumente  nicht  kannte,  nicht  begreifen 
konnte,  wieso  die  Antiochos-Inschrift  einen  terminus  ante  quem  für  den  Frieden  zum 
1.  syr.  Kriege  abgälte,  meint:  immo  potius  de  hello  eo  tempore  gesta  cogitare  possis 
und  meint  damit  etwas  mir  Widersprechendes  und  Neues  mitzuteilen.  Mein  noch  heute 
wir  damals  zu  Recht  bestehender  Schluss  war  und  ist  aber  gerade,  dass  Antiochos 
sich  damals  in  den  Vorbereitungen  zu  einem  innen  Angriffskriege,  aber  eben  natürlich 
nicht  dem  1.  syr.  Kriege,  der  vorher  abgeschlossen  sein  musste,  befand.  Und  wenn  es 
bei  Ehrlich  weiter  heisst:  Sied  ne  «I  quidem  his  verbis  demonstrari  Udalricos  Wh.ckkn 
me  doeuit  scilieet  haee  verba  nihil  esse  nisi  usitatas  precationes  neque  pacetn  neque  bellum 

SO  befand  sich,    wie   ich   zeigen   werde,   WlLCKEti,  von   Weiterem  abgesehen. 

schon   bezüglich   des  Tenors  der  Inschrift,   die  von  den  usitatae  precationes  Dicht  un- 
erheblich abweicht,  im  Irrtum. 
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fahren  wir,  dass  der  Kanal  des  östlichen  Landes,  der  anscheinend 
schon  bei  der  Expeditdon  zur  Rückführung  der  Götterbilder  benutz! 
worden  war,')  im  6.  Regierungsjahr  Ptolemäos' II.  Philadelphos  begonnen, 
aber  ersl  im  L6.  Jahre  270/69,  aachdem  er,  wii  eint,  früher  bereits 

fahrbar  gewesen,  rollendel  worden  war,  und  Kohleb  bemerkt  hier- 
zu :  „Findol  jemand  den  Zeitraum  von  sechs  bis  zehn  Jahren  zu  gross 
für  die  Vollendung  des  Kanals,  so  stehl  es  jedem  frei,  anzunehmen,  die 
Arbeiten  seien  in  der  Krie^szeil  ins  Stocken  geraten."  )  Als  terminus  ante 
quem  für  den  Friedensschlus  ergiebl  sich  dann  das  Jahr  270/69.  Man 
sieht,  die  Schlussfolgerung  ist  genau  der  meinigen  analog,  alter  die 
ägyptischen  Nachrichten  sind  nichl  so  bündig  und  eindeutig,  wie  die  baby- 
loniselien,  bei  denen  es  sicli  deutlieli  nach  fünf  Jahren  noch  um  die  ersten 
Anfangsstadien  des  Werkes  handelt.  Aber  der  terminus  270/69  bestellt 
aoch  aus  anderen  <  Gründen  zu  Recht 

Die  Stele  von  Pithom  berichtet  für  das  16.  Jahr  von  der  Schiff- 
fahrt auf  dem  arabischen  Meer,  insbesondere  von  einer  vom  Könige 
ausgerüsteten  und  dem  ersten  General  seiner  Majestät  ausge- 
führten Expedition,  bei  weh  her  dgr_Koh>nie  l'tolemais  Epitheras  gegrii 
und  a.  a.  Elephanten  gejagl  wurden.'')  „Diesen  Unternehmungen  im  ara- 
bischen .Meer  kann  sich  Philadelphos  nicht  zugewendel  haben,  während 
er  in  einem  schweren  Kriege  lag."  Hieraus  folgt,  dass  „der  syrische  Krieg 
vor  dem  Beginn  der  sechziger  Jahre  beigelegt  worden  ist-. 

Weiter  aoch  führt  uns  in  Verbindung  mit  Theokrits  Enkomion  die 
auf  der  Stele  im  gleichen  Jahre  (16)  verzeichnete  Gründung  der  Stadt 
Arsinoe'  und  die  Erbauung  des  Tempels  der  &eoi  cptlaöefopot.  Der  Kult 
der  Göttergeschwister  wurde  bekanntlich  uach  dem  Tode  der  Arsinoe 
eingerichtet,4)  und  diese  starb,  wie  wir  jetzt  aus  der  Stele  von  Mendes 
wissen,  im  15.  Jahre  des  Ptolemois  271/270.5)  Theokrits  Idyll  .Wll 
aber,  das,  ehe  Babylonien  half,  so  lange  vergebens  zum  Zwecke 
der  Bestimmung  des  ersten  syrischen  Krieges  befragt  und  gemartert 
worden  ist.  leistet  nun  wirklieh  wenigstens  das  eine,  das-  es  die  mit 
Unrecht  angezweifelte  Thatsache  des  Friedensschlusses  sichert  und  zu- 
gleich die  beste  zeitliche  Annäherung  ergiebt.    Das  Gedicht  ist  einerseits 


1)  Kühler  a.  a.  0.  966 f.,  971  unten. 

2)  A.  0.  972:   Köhler  fügt  hinzu:    „Im  letzten  Teil  des  Kanals  war.  wie  ander 
weitig  bekannt  ist  (Diod.  133,  11;  Strabo  XVII  864),  zur  Regelung  ein  in  technischer 

(rang  bedeutendes  (tpil6rE%vov)  Schleusenwerk  angelegt;  Jahre  müssen  über  den 
für  die  Vollendung  des  Schiffahrtskanal  fliehen  Arbeiten  verstrichen  sein." 

3)  Abschn.  N  und  O  bei  Bbügsch-Ermah ;  Strabo  XVI  770,  vgl.  XVII  815,  Kohles 
a,  a.  0.  978f. 

4)  tom  Pbott,  Rh.  Mus.  Uli  463ff.     Stback  ib.  LV  1651.    Kornsmahh,  Beitr.  1  70f. 

5)  tos  Bissiko,  Bobcrabdi  etc.,  b.  Niesi  233B.  Der  Ted  fand  im  1.  Samu  Monat 
.statt,  d.  i.  iler  Pachon,  der  damals  etwa  unserem  August  entsprach.  Arsinoe  ist  als.. 
nicht  „im  Frühjahr-   gestorben. 
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offenkundig  bei  Lebzeiten  der  Arsinoe  und  andererseits  nach  Beendigung 
des  Krieges  geschrieben,  und  es  setzt  voraus,  dass  Ptolemaios  speziell  die 
Neueroberungen  des  Krieges  an  der  kleinasiatischen  Kiiste  (v.  88f.)  nicht 
nur  faktisch  in  Händen,  sondern  staatsrechtlich  und  vertragsmässig  infolge 
Friedensschlusses  in   Besitz  gehabt  haben  muss. 

Arsinoe  starb  im  Sommer  270.  Im  April  273  stand  der  erste  syrische 
Krieg  auf  seiner  Höhe.  Zwischen  beiden  Terminen  ist  der  Friede  ge- 
schlossen, und  bald  nach  dem  Friedensschluss  Theokrit's  17.  Idyll  verfasst 
worden,  [ch  selbst  bin  angesichts  der  Nachrichten  über  die  kurze  Dauer 
des  Krieges  und  die  durch  den  babylonischen  Text  wieder  bestätigte  Notlage 
des  Antiochos  geneigt,  den  Frieden  möglichst  hoch  hinauf,  etwa  in  den 
Winter  273  2,  zu  rücken.  — 

Die  Ursache  des  Krieges  war  bekanntlich  der  Streit  um  den  Be- 
sitz der  südlicheren  phönikischen  Küste  und  ihres  Hinterlandes. 

Die  Rechtslage  in  diesem  Streit  war  im  Grunde  genommen  klarer, 
als  man  gemeinhin  anzunehmen  scheint. 

Die  Lande  gehörten  zum  asiatischen  Reiche  des  Antigonos.1)  Vor 
dem  dritten  Diadochenkriege  verabredeten  die  Verbündeten  eine  Teilung, 
nach  welcher  im  Fall  des  Sieges  Ptolemaios  I.  diese  tiebiete  erhalten 
sollte.  Selbstverständliche  Voraussetzung  war  dabei,  dass  Ptolemaios 
sich  wirklich  am  Kriege  beteiligte,  die  bedungene  Bundeshilfe  leistete. 
Dieser  Fall  trat  bekanntlich  nicht  ein.  Ptolemaios  rückte  zwar  302  in 
Syrien  ein,  hob  aber  die  Belagerung  von  Sidon  auf  die  falsche  Nachricht 
von  einem  Siege  des  Antigonos  auf  und  zog  sich  zurück,  und  die  ent- 
scheidenden Bewegungen  im  Jahre  301  wurden  ausgeführt,  die  Schlacht 
bei  Ipsos  geschlagen,  ohne  dass  Ptolemaios  eingegriffen  hätte.  So  waren 
die  übrigen  Verbündeten  durchaus  berechtigt,  eine  neue  Teilung  zu  ver- 
abreden, nach  welcher  Ptolemaios  leer  ausgehen,  Seleukos  auch  die  süd- 
syrischen Lande  erhalten  sollte.  Ptolemaios  aber  hatte  -  -  offenbar  kam 
das  für  sein  Zaudern  und  Zuwarten  in  Betracht  —  schon  durch  Besetzung 
einiger  fester  Plätze  die  Hand  auf  diese  Gebiete  gelegt  und  Seleukos  liess 
den  ehemaligen  Freund  und  Beschützer  einstweilen  im  Besitz,  aber  unter 
den  ausdrücklichen  Vorbehalt  späterer  definitiver  Regelung.2) 

Augenscheinlich  war  in  dem  Bundes  vertrage  vor  Beginn  des  Krieges 
jene  selbstverständliche  Bedingung  der  wirkliehen  Beteiligung  nicht  aus- 
gesprochen gewesen.  So  gab  der  Wort  laut  Ptolemaios  Recht,  während 
innerlich  das  Recht  offenkundig  auf  Seleukos'  Seite  war.  Es  war  also 
genau  die  Sachlage,  aus  der  Prozesse  sich  zu  entwickeln  pflegen. 


1)  Der  Kurze  halber  verweise  ich  auf  Kühlers  zusammenfassende  Darlegung: 
Das  asiatisch  'Reich  des  Antigonos,  Berl.  Sitzuugsber.  1898,  S.  832:  es  „umfasste  die 
syrischen  Landschaften  bis  zum  Rande  der  arabischen  Wüste". 

2)  Diodor  exe.  XXI  5.     Vgl.  Kopp  a.  a.  O. 
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Ptolemaier1)  wie  Seleukiden5)  beriefen  sich,  wie  Polybios  erkennen 
im  Fortgang  und  so  auch  gewiss  zu  Anfang  des  Streites,  auf  die 
für  sie  günstigen  Dokumente  and  Argumente,  wobei  denn  natürlich  auch 
unhaltbare  Lusdeutun^  n  und  ("i>eruvii>nngen  unterliefen.  So  liess  sich 
die  seleukidische  Behauptung,  Ptolemaios  babe  nicht  für  sich  an  dem 
Kriege  gegen  Antigonos  teilgenommen,  sondern  nur  dem  Seleukos  helfen 
wollen,  sich  die  Herrschafl  dieser  Gegenden  zu  verschaffen,  nur  durch  die 
unbestimmte  Fassung  twv  tönwv  tovtwv,  die  gerade  über  den  eigentlichen 
Streitpunkt  liinwirirlitt.  cniiöff liehen. 

Da  dergestalt  mit  dem  vorhandenen  Material  an  Rechtsurkunden  und 
Rechtsgründen  nichl   auszukommen   war.  müssen     -  darüber  später*) 
auf  beiden  Seiten  alle  möglichen  sonstigen  Argumente,  die  einen  älteren 
Herrschaftsanspruch  zu  begründen  geeignel  schienen,  hervorgesuchl  und 
in   Uewemuiir  gesetzt    wurden  sein. 

Zu  jener  weiteren  Regelung  zwischen  Ptolemaios  I.  und  Seleukos 
1-1  es  allem  Anschein  nach  niemals  gekommen,  [ch  kann  denen  nicht 
beipflichten,  die  in  den  Worten  bei  Pausanias,  nach  denen  Antiochos 
riagaßai'rct  ag  6  naxr\Q  oi  —i/.ev/.ng  inuttjfjctTO  ßvv&tjxag  noug  flrokefiaiov 

den  Ptolemaios  II.  angegriffen  habe,  eine  Hindeutung  auf  Verträge  erblicken, 
die  \  «in  Seleukos  f  28  1 1  in  der  Zeil  zwischen  301  und  285  mit  Ptolemaios  I. 
oder  etwa       so  neuerdings  Ndbsi  ')       nach  dessen  Abdankung  (285)  und 


1     Polyb.  ^'  tiT.  10:    xqostpigovro   öl   *<.i  tag   iit\  TItoXsiuciov   tov    Idyov   y.n 
ovxeg    trr'i     tovtco    Gt'icro/.j-n  ijffi  i    SeXevxm    11  r  H/.i  u  i  i  ui' .    £({'    w    (tili    <.'/,-    'dalag 
&op\v    ZeXtvxm    itsoiftsivui,    rc    A't    zi  n     KolXtjv    Zhiglav    uhzü    xataxrijoaß&at    xal 

$01  i  r/.)j- 

2)  Polyb.   V  67  ...    ti:v  9i   itQmtrp)  Avriyovov   tov  MovoqrfraX\tov  xatäXrppw   xa\ 
thv  ScXsvxov  Svvaateiav  t&v  xöittav  tovtcov  ixilvag  tati\  (seil.  Antiocho*  III.    Kvgumä- 

Ivai    xa)  dixaunätag  zn/;:/,-.   xu9  oi  ThoXtyLaüp,   xi    •  xaxa 

KoiXr}v  Svglav  xcel  yag  UxoXtyMiov  Sit  «oXtftijaai  xgbg  Avrlyovov  oi%  avtä,  ZiXtvxm 
<U  avyxari  extvt  %owa  tr\v  &g%r\v  t&v  t6itav  tovtetv  fiaXtara  di  tb  xoivbv  tVn.'.i  näv- 
tmv  täv  ßaatXimv  evy%wQr\\u£,  xi  a'  ovs  xaigovg  'Avtlyovov  vixrjaavtsg,  xa\  ßovXevA 

tgoalgsaii    bfwoi   «ävtsg,  Kaaoi  vSgog,    lval[uc%og,  Säsvxog,  üxgivav  Selsvxa 
ii    i)»    Svqu  r    rrnnyi-if. 

3)  Vgl.  vorläufig  ZA.  XI  445.        Zwei  Hauptprobleme  1083.    Oben  S.  510. 

4)  Gesch.  II  126  mit   Anm.  2.     .Zunächst  jedoch    blieb  der  Friede  erhalten,   and 
noch    Ptolemaios  II.   hat   nach    -  imT  Thronbesteigung  mit  Seleukos   einen  Vergleich 

ew&rpti  -   Paus.  17,  3)   geschlossen";  —  xgbg  Tito  mf  Ptol.  den  Zweiten  zu 

beziehen,  i>t  nicht  nötig:  der  Abschnitt  bezieht  sich  zwar  auf  ihn.  aber  kurz  vorbei  im 
ganzen  Kap.  VI  ist  von  Ptol.  I.  die  Rede.  Sir  werden  bei  Pausanias  nicht  durch 
eine  besondere  Bezeichnung  unterschieden,  Ptolemaios  II.  wird  nur  nach  seiner  Thron- 
..iin-'  Kap.  T  |  1  als  ovtos  &  TIroXt(iatog  bezeichnet.  Will  man  aber  durchaus 
den  /.weiten  Ptolemaios  hier  verstehen,  so  durfte  man  höchstens  daran  denken,  dass 
Schukos  für  den  Rest  des  eignen  Lebens  beim  Thronwechsel  in  Ägypten  in  die  vor- 
läufige Aufrechterhaltung  des  Status  quo  gewilligt  hatte:  eine  definitive  Regelung,  ein 
formeller  Verzieht  des  Seleukos  ist  gewiss  nicht  erfolgt  Übrigens  wäre  es  doch  weit- 
aus wahrscheinlicher,  dass  ein.-  solche  Zusage  von  Seleukos  Ptolemaios  dem  Ersten 
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Tod  (2S3)  mit  Ptolemaios  II.  geschlossen  worden  waren.  Ich  bin  viel- 
mehr überzeugt,  dass  mit  jenen  aw&rixm  einfach  die  Abmachungen  vor 
der  Sehlacht  bei  Ipsos  gemeint  sind.')  auf  denen  der  vermeintliche  Rechts- 
anspruch der  Lagiden  beruhte.  Dass  die  Verhandlungen  über  den  Anschluss 
des  Ptolemaois  an  die  Koalition  durch  Seleukos  geführt  worden  seien, 
würde  man  annehmen  müssen,  wenn  es  nicht  aus  Polybios  direkt  er- 
sichtlich wäre.'-')  Pausanias  folgt  unverkennbar  einer  von  ägyptischem  Stand- 
punkt aus  urteilenden  und  für  Ägypten  parteiischen  Quelle,  Das  giebt, 
wenn  ich  mich  recht  erinnere,  in  anderem  Zusammenhange  auch  Niese  zu.  — 

Noch  weniger  als  hinsichtlich  der  Rechtslage  kann  ich  Niese  betreffs 
der  Besitzlage  beipflichten. 

Einigkeit  herrscht  zunächst  darüber,  dass  das  nördliche  Phönicien 
bis  zu  dem  —  bei  Simyra  mündenden  —  Flusse  Eleutheros  und  das  nord- 
syrische Hinterland  noch  etwas  weiter  südlich,  bis  Laodikeia  am  Libanon 
nicht  streitig,  sondern  anerkannt  seleukidisch  waren.) 

Was  wir  weiter  über  die  strittigen  Landschaften  hören,  spielt  sich 
ab  zwischen  Ptolemaios  und  Demetrios  Poliorketes. 

Letzterer  entriss  dem  Ägypterkönig  bezeugt  er  massen  Samaria4)  und 
vermutlich  auch  andere  von  ihm  besetzte  feste  Städte.  Ob  (301  v.  Chr.) 
auch  Sidon  (vgl.  S.  212)  und  Tyros  von  Ptolemaios  besetzt  worden 
waren,  wissen  wir  nicht.  Dann  müsste  ihm  Demetrios  auch  diese  Städte 
wieder  abgenommen  haben,  denn  sie  waren  nachmals  in  Demetrios' 
Händen,  von  dem  Seleukos  sie  nach  seiner  Vermählung  mit  der  Stratonike 
forderte.5) 

Als  Demetrios  dann  nach  Hellas  hinübergezogen  war  (295  v.  Chr.), 
verlor  er  alle  seine  aussergriechischen  Besitzungen.  Cypern  nahm  Ptole- 
maios.6) Über  Phönikien  und  Coelesyrien  ist  in  diesem  Zusammenhang 
keine  direkte  Nachricht  erhalten.  Aber  Hieronymus  zu  Daniel  c.  XI 
nennt  Cypern  und  Phönicien  zusammen  als  Besitz  des  ersten  Ptole- 
maios, ebenso  bezeichnet  Polybius  V  34.  6  Coelesyi'ien  und  Cypern  in 
enger  Verbindung  als  den  Vorgängern  des  Ptolemaios  Philopator  ge- 
hörig. So  muss  es  an  sich  als  wahrscheinlich  gelten,  dass  mit  Cypern 
auch  Phönicien  und  dessen  Hinterland,  als  Demetrios  sie  verlor,  von 
Ptolemaios  wieder  in  Besitz  genommen  wurden.  Pausanias  I  6,  8  aber 
sagt    ausdrücklich,    dass    „nach    dem    Tode    des   Antigonos'-    Ptolemaios 


für  dessen  Nachfolger  Ptol.  II.  gegeben  worden  wäre.  Die  Nötigung  Ptol.  II.  zu  ver- 
stehen wird  also  noch  geringer.  Bleibt  man  aber  einmal  bei  Ptol.  I.,  so  ist  auch  die  Be- 
zugnahme auf  die  Verträge  vor  Ipsos  das  nächstliegende. 

1)  Auch  Kopp  a.  0.  214  hielt  dies  für  das  Wahrscheinlichere. 

2  if daxovrss  (die  Ägypter)  tnl  tovtco  oviiTroXtu^rxit  ZtXivxca  IlToliuawv  .  .  .  . 
und  die  schon  im  Text  besprochene  Stelle  nroktiuciov  SiaxoXs(i,f]eca  bis  rar  rorrwr 
tovrav.     Vgl.  S.  513  Anm.  2. 

3)  Niese  II  1241;  vgl.  Bei-och,  Ausir.  Besitz.  231/2.  —  4)  Euseb.  II  11s  (Sohoenb). 

5)  Plut.  Dem.  32/33.  —  6)  Plut.  Dem.  35. 
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wieder  Syrien  (2vqov$)  und  Cypern  an  sich  genommen  Labe,  wobei 
allerdings  die  Zeitbestimmung  für  Cypern  höchst  ungenau 

Uso  i-i    es   Ptolemaios,  dem  die  Lande  von   Demet  enommen 

werden,  Ptolemaios,  der  sie  ihm  wieder  abnimmt,  und  nichl  Seleukos, 
wie  Dkoysen  dl  2,  255;  2581)  wollte.  Der  zweite  Ptolemaios  hatte  diese 
Lande  als  ererbten  Bestandteil  des  väterlichen  Reiches  in  Besitz,  und 
Antiochos  war  der  Absicht  nach  der  Angreifer.  Dies  die  seil  Kopps 
einleuchtenden  Darlegungen  herrschende  Meinung  über  die  tbatsäcbliche, 
von  der  Rechtslage  wohl  zu  unterscheidende  Besitzla 

Neuerdings  ha1  Niese  z.  T.  im  Anschluss  an  die  Anschauungen 
der  Numismatiker        sieb  zu  einer  abweichenden    Auffassung  bekannt. 

Kr  meint,  das  streitige  Gebiel  sei  zwischen  den  beiden  Mächten 
geteilt  gewesen. 

„Coelesyrien  Im  engeren  Sinne",  so  heissl  es  bei  Niese  II  125,  „d.  h.  die 
Landschaft  zwischen  Libanon  und  Antdlibanos,  mit  Einschluss  von 
Damaskus  und  der  Gegend  des  oberen  Jordan,  muss  dem  Seleukos  gehört 
haben,  Er  hat  hier  mehrere  Städte  gegründet,  Seleukeia  in  der  Gaula- 
nit i> .  Chalkis  im  Libanon,  Pella  östlich  vom  Jordan  und  vielleicht  noch 
andere  mehr.  Auch  in  Phönicien  finden  wir  die  Spuren  seiner  Eerrschaft, 
denn  er  hat  in  Ake  und  vielleicht  in  Askalon  Münzen  geschlafen.  Hin- 
gegen Ptolemaios  besass  Samaria  und  Jerusalem  mit  dem  Volk  der  Juden". 
Ferner  meint  Niese,  Sidon  scheine  sich,  nachdem  es  wahrscheinlich  dem 
Demetrios  zugleich  mit  den  übrigen  asiatischen  Besitzungen  verloren 
gegangen  sei,  ..an  Seleukos  angeschlossen  zu  haben  und  vielleicht  auch 
Tyros;  es  ist  wohl  möglich,  da-s  beide  Städte  sich  eine  unabhängigere 
Stellung  zu  erhalten  wussten". 

Ich  kann  mich  dieser  Anschauung  nicht  anschliessen,  und  treffe 
darin,  zu  meiner  Freude,  mit   Beloch  zusammen. 

Ich  gebe  im  folgenden  meine  eigene  Argumentation  und  ergänze  sie 
anmerkungs-  und  anhangsweise  durch  das  nur  Neue  an  Belochs  Er- 
mittelungen. 

I>a>s  zunächst  dm-  Kern  der  Landschaft,  um  dir  sich  der  Streit  und 
der    Krieg    drehte,    das    eigentliche    Coelesyrien    in    Antioi 
Händen   gewesen   sei,  scheint    mir  von  vornherein  ganz   undenkbar, 
und  so  erweisen  sich  denn  auch  Nieses  Gründe  als  keineswegs  stichhaltig. 

Seleukeia  in  der  Gaulanitis,  meint  Niesi  (TJ252),  könne  wohl  nur 
von  Seleukos  I.  seinen  Namen  haben.  Warum,  sehe  ich  nicht  ein.  !! 
—  soweit  ich  sehe,  für  unsere  frühe  Zeit  nicht  belegte  —  Seleukeia  kann 
doch  ganz  wohl  in  der  späteren  Zeit,  nachdem  das  streitige  Gebiet  durch 
Antiochos  III.  nach  der  Schlacht  bei  Paneion  erworben  worden  und  im 
Besitz  der  Seleukiden  verblieb,  angelegl  und  entweder  nach  dem  Be- 
gründer  der    Dynastie   oder    nach    einein    späteren    Träger    des    Namens. 
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der  die  Gründung'  der  Stadt  veranlasst  hatte.  benannt  sein.1)  Und  was 
Pella  und  clialkis  anlangt,  so  erwähnen  Appian  Syriaca  57,  Euseb. 
ührcm.  II  116 f.  (Synkell.  p.  520  Bonn.),  auf  die  sieh  Niese  ebenda  beruft, 
Städte  dieses  Namens  als  von  Seleukos  „in  Syrien"  gegründet,  sagen 
aber  nicht,  wo.  Es  sind  sieher  nördlichere  Orte  gemeint.  Für 
Pella  steht  ja  die  in  der  Nähe  von  Apameia  am  Orontes  belegene  Ort- 
schafl  zur  Verfügung,  wo  Demetrios.  wie  natürlich  auch  Niese  (I  383) 
berichtet,  von  Seleukos  interniert  ward  und  starb,-)  für  Chalkis  die  nord- 
syrische Stadt  ad  l!<him.:i) 

Vom  eigentlichen  Coelesyrien  und  den  südlich  belegenen  Strichen 
östlich  des  Jordan  als  seleukidischem  Besitztum  können  wir  also  absehen. 

Auch  Damaskos  ist  offenbar  im  Besitze  des  Ptolemaios  IL  gewesen. 
Die  Überrumpelung  der  Stadt  durch  Antiochos  (I.),  von  der  Polyaen  [V,  18 
berichtet,  gehört  zwar  m.  E.  wahrscheinlich  nicht  in  den  ersten 
syrischen  Krieg,  sondern  in  eine  etwas  spätere  Zeit,  aber,  da  allem 
Anscheine  nach  der  Frieden  nach  dem  ersten  syrischen  Krieg  für  die 
syrischen  Lande  den  ^tatsächlichen  Status  quo  bestätigte,  resp.  in  einen 
rechtlichen  umwandelte,  so  wird  man  mit  ägyptischen  Neuerwerbungen 
in  dieser  Gegend  nicht  zu  rechnen  haben. 

Was  sodann  den  numismatischen  Befund  anlangt,  so  stehen  mir  für  A/ce,4) 


1)  Vgl.  Beloch  a.  0.  282:  „Wir  kennen  in  diesem  ganzen  Gebiete  nur  ein  einziges 
Seleukeia  rj  ttqiu  ti,  Ssy,e%e>vir&v  liavy  (Jos.  Jüd.  Kr.  IV  1,  1);  da  diese  Stadt  aber 
zuerst  in  der  Geschichte  Antiochos  Dionysios',  also  bald  nach  86  v.  Chr.  erwähnt  wird 
(Joseph.  Alterth.  XIII  15,  3),  so  berechtigt  uns  nichts,  sie  für  eine  Gründung  Seleukos 
Nikators  zu  halten." 

2)  Ebenso  BELoen  a.  O. ,  der  das  nördliche  Pella  als  mit  Apameia  am  Orontes 
identisch  betrachtet  und  auf  die  Möglichkeit  hinweist,  dass  es  erst  von  Antiochos  Soter 

:    Mutter  zu  Ehren  umgenannt  sei.  —  3)  P.-W.  III  2090  sub  14. 

4)  „Ake.  Es  giebt  zahlreiche  Goldstateren  i^Typus:  Athenakopf  i?.s.  Nike)  und 
Silbertetradraehmen  (Typus:  Herakleskopf  Rs.  Zeus  aetophoros)  mit  der  Aufschrift 
AJEZ-iyjPOT,  in  deren  Feld  die  Buchstaben  "5"  stehen  und  die  Münzen  als  in  Ake 
geprägt  erweisen.  Stilistische  Gründe  weisen  diese  Münzen  ins  ausgehende  4.  und  ins 
.;.  Jahrhundert.  Die  ausser  dem  Stadtnamen  im  Felde  stehenden  Daten  können  keine 
Begierungszahlen  eines  Königs  sein,  da  in  dieser  Zeit  niemand  eine  so  lange  Regierungs- 
zeit  aufzuweisen  hat:  sie  gehen  nämlich  von  5 — 46  |wovon  mir  aber  für  die  Jahre  7. 
8.  12.  15.  17.  18.  19.  41.  43.  44.  45  keine  Belege  zur  Hand  sind,  freilich  stehen  mir 
nur  die  Münzen  des  Berliner  Kabinetts  und  die  Zusammenstellung  Mümjbbs,  Numis- 
matique  d1  Alexandre  1c  Grand  S.  303—304  zu  Gebote].  Es  muss  also  eine  Ära  zu 
Grunde  liegen  und  da  bleibt  nur  die  312  beginnende  seleuMdische.  Dass  diese  Münzen 
nun  von  308,7  bis  267  6  unter  seleukidischer  Herrschaft  geprägt  sind  und  also  für  Ake 
während  dieser  Jahre  Zugehörigkeit  zum  seleukidischen  Reiche  ergeben,  könnte  man 
ausser  aus  der  Anwendung  dieser  Ära  auch  aus  dem  Vorkommen  eines  Ankers,  der 
seleukidischen  Hausmarke,  auf  einem  der  Goldstateren,  den  Babelon,  Lcs  roü  de  Syrit 
-     XI.  erwähnt,  schliessen. 

Wenn  nun  Babelon  [ebenda  S.  XI.  vgl.  auch  S.  XXXVI)  auch  die  Goldmünzen 
mit  dergleichen  Darstellung  Athenakopf  /.'s.  Nike),  aber  der  Aufschrift  SEAETKOT 
oder  SEAETKOT  BAXIAE&2  und  ohne  Stadtnamen  und  ohne  Datum,  nur  mit  Mono- 
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Askalon1)  and  Sidon*)  sehr  dankenswerte  Mitteilungen  meines  vormaligen 
Schülers,  des  Beim  Dr.  K.  Regung,  jetzl  Direktorialassistenten  am 
Berliner  Münzkabinett,  zur  Verfügung,  die  ich  in  den  Anmerkungen  im 
Wortlaute  wiedergebe,  auch  da,  wo  mir  die  historischen  Schlussfolgerungen 
riiicr  Modifikation  fällig  erscheinen. 

Au-  Reglings  Darlegungen  ergiebl    sich,  dass  aus  den  Münzen  nur 
für    Ake   allenfalls   eine    Zugehörigkeil    zum    seleuMdischen    Reiche    i  i 
schlössen  werden    könnte;   für  Askalon   ist    numismatisch  nichts  Sicheres 
beizubringen;  noch  fragwürdiger  stellt  es  mit  s/don. 


grammen  im  Felde,  «regen  ihrer  angeblichen  Stilähnlichkeil  mit  den  Goldstateren  von 
Ake  ebenfalls  an  die  Münzstätte  Ake  verweist,  so  bleibt  dies  Hypothese.  Ich  habe  die 
beiden  Berliner  Exemplare  dieser  Seleukosmünze  sowie  die  Lichtdruck-Abbildungen 
zweier  der  3  Londoner  Exemplare  Garbser,  lirii.  Mus.  Cot.  of  Greek  coins,  Seleucids 
Taf.  1  1  und  2  und  eines  der  3  Pariser  Exemplare  Babblon  1.  c.  Taf.  1  1)  mit  unseren 
28  Ake-Goldstateren  mit  AAESAN4P01  genau  verglichen  und  finde  keine  Stil 
ähnliclik.it .  die  mich  zur  Annahme  der  BABELosschen  Hypothese  nötigt.  Abstreiten 
lässt  es  sich  aber  natürlich  auch  nicht,  dass  rinn  oder  der  an. Lt.'  dieser  Seleukos 
tii.  rrii  in  Ake  geprägt  sein  könnte. 

Im  25.  Jahre  des  Ptolemaios  II.  =261  260  beginnt  dann  dessen  Prägung  in  Ake, 
.las  nunmehr  Ptolemais  hiess,  namentlich  Tetradrachmen  mit  Kopf  eim  \  itci  Soter, 
U-.  Adler,  im  Felde  Monogramm  T  odi  r  m  lh  oleuatg  und  die  Jahre  KE  25  und 
so  fort,  mit  Unterbrechung  der  Jahre  26.  27  bis  zum  Jahre  38  sich  erstreckend.  Das 
39.  ist  sein  Todesjahr,  247/6  v.  Chr.  Vgl.  Svobonos,  Revue  beige  de  numismatigut 
1901,  S.  282ff.  und  die  Tabelle  Tafel  IX.  aus  der  gleichzeitig  ersichtlich  ist,  wie 
Philadelphos  in  seinem  20.  Jahr.'  266/5  eine  Prägung  in  Tyros  eröffnet,  während  in 
Beinern  25.  Jahre  gleichzeitig  auch  Sidon,  Ptolemais,  loppe  und  Gaza  al<  Münz 
thätig  waren." 

1  .Askalon.  Eine  Anzahl  von  Münzen  mit  A  IE8AN4P0T  bez.  ./  IES  INAPOl 
BASIAEHS  und  den  gewöhnlichen  Typen  dieser  Alexandermünzen  hat  die  Buchstaben 
AS  bald  vor  dem  Zeus  bald  unter  dem  Throne  und  sind  von  Müllbb  1.  c.  S 
ebenso  wie  die  mit  AI:  und  denselben  Typen,  aber  der  Aufschrift  1: 
BA2IAE&2  mir  nur  drei  Exemplare  bekannt,  da-  eine  aus  ßollins  Besitz,  das  Mi  lleb 
S.  30'J  Anm  nennt,  ein  zweites  in  London,  Gabdnek  l.  c.  S.  2  m.  21,  und  ein  gleiches 
im  Berliner  Kabinett  an  Askalon  gegeben  worden.  Doch  ist  diese  Zuteilung  nicht 
recht  gesichert  und  man  könnte  mit  Hilfe  derselben  jedenfalls  nicht  strikte  erweisen, 
dass  Askalon  dem  Seleukos  I.  gehört  hat." 

2)  „Sidon.     Es  giebt  zahlreiche  Münzen  mit  der  Aufschrift  Alexander-  und  den 
üblichen  Typen,  die  unter  dem  Throne  ~l  haben,   was  mit  Recht  auf  Sidon  gedeutet 
wird.    Diese  Münzen  mögen   auch  noch    lange   nach  Alexanders  Tode  dort  gesch 
sein,  aber  für  seleukidische  Herrschaft  in  Sidon  beweisen  sie  nichts,   da  ein  jeder  mit 
Alexanders  Xanien  prägen  kann.     Die  gleichen  Münzen  mit  Seleukos'  Aufschrift  tragen 
die  Buchstaben  21  nicht,  -..viel  bi>  jetzt  bekannt;  Babelo»  I.e.  S.  XXXVII  behauptet 
dies  auch  gar  nicht,  wie  Niese  II  1258  zu  glauben  scheint,  sondern  bemerkt  nur.  dass 
eine  der  letzteren  Münzen  des  Seleukos  dasselbe  Monogramm  habe  wie  eim 
tetradrachme  mit  —  I:  das  sagt  natürlich  gar  nichts,  und  auch  Babelo»  sagt  nur,  dass 
das  Stück  syrisch  sei.     AI-.,  können  auch  t'iir  Sidon  die  Münzen    nicht  strikte   die  Zu 
gehörigkeit  der  Stadt  zu  Seleukos'  I.  Reich  erweisen. 

Dass   vom   Jahre   261  0    ab   Ptolemaios    II.    hier   prägt,    habe    ich    bereits   oben 
I rkt." 
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Aber  selbst  für  Ah  kann  ich  die  seleukidische  Herrschaft  nichl 
für  erwiesen  halten.  Vor  allem  ist  zu  betonen,  dass  die  Prägung  mit 
der  Datierung  nach  seleukidischer  Ära  ja  auch  für  die  Jahre  fortgeht,  in 
denen  ganz  Syrien  dem  E  eiche  des  Antigonos  angehörte  (5 — 11  S.A.), 
so  dass  also  aus  der  Datierung  an  sich  für  die  Zugehörigkeit  gar 
nichts  folgt.  Ks  bleibt  also  nur  der  Anker  als  seleukidische  Haus- 
marke auf  einem  der  Goldstateren.1)  Wenn  hier  nicht  eine  etwa 
auf  Nachprägung  beruhende  zufällige  Äusserlichkeit  vorliegt,  so  kann 
daraus  nur  auf  eine  Hinneigung  der  unter  ägyptischer  Ober- 
herrschaft autonomen  Stadt  zum  Seleukidenreiche  geschlossen  werden. 
(Vgl.  a.  S.  520.) 

Über  die  Stelluni;'  der  phönikischen  Städte  sind  wir  ja  nur  sehr  un- 
genügend unterrichtet.  Das  in  assyrischer  Zeit  und  früher  bestehende 
Stadtkönigtum,  welches  zeitweilig  umfassenderen  Bildungen  in  der  Form 
eines  Reiches  (unter  lyrischer  Oberherrschaft)  oder  von  Bünden  (so  Sidon 
und  die  übrigen  Städte  zur  Abwehr  gegen  das  übermächtige  Tyros) 
Raum  geseben  hatte,-)  hat  die  Perserherrschaft  z.  T.  überdauert.  Wir 
finden  noch  in  der  Diadochenzeit  auch  für  kleinere  Städte,  wie  Byblos. 
das  Königtum  bezeugt.")  So  wird  den  oder  einigen  phönikischen  Städten 
auch  unter  Ptolemaios  I.  ein  gewisser  Grad  von  Selbständigkeit,  wie 
sie  auch  Niese  im  Auge  hat,  verblieben  und  diese  in  Zeiten  staats- 
rechtlicher Unsicherheit  aufs  Neue  erstarkt  sein.  Analoges  wird  auch  für 
die  einstmals  gleichfalls  von  Königen  regierten  philistäischen  Städte4)  zu 
gelten  haben,  und  so  mag  auch  in  Askalon  eine  Hinneigung  zu  Seleukos 
bestanden  haben. 

Durch  entsprechende  Annahmen  lassen  sich  auch  die  Verhältnisse 
in  Sidon  und  Tyros  vollauf  erklären.  Mit  Niese  5)  anzunehmen,  dass  diese 
beiden  Städte,  nachdem  sie  Demetrios  verloren  gegangen  waren,  sich  an 
Seleukos  angeschlossen  hätten  und  dann,  unmittelbar  vor  oder  gar  nach 
dem  Ausbruch  des  ersten  syrischen  Krieges,  zu  Ptolemaios  II.  über- 
getreten seien,  scheint  mir  ganz  unmöglich.    Für  Sidon  widerstreitet  dem 


1)  Aus  welchem  Jahre  er  stammt,  ist  bei  Babelon  nicht  ersichtlich.  Regling 
sucht  es  zu  ermitteln. 

2)  S.  Beitrüge  II  126ff. 

3)  Diod.  XIX  58,  1,  Droysen  I  1,  296-  und  dazu  Beloch  a.  O.  235'. 

4)  Vgl.  z.  B.  Bciti:  II  467,  469. 

5  Gesch.  II  125:  „Sidon  scheint  sich  an  Seleukos  angeschlossen  zu  haben,  wie 
vielleicht  auch  Tyros;  es  ist  wohl  möglieh,  dass  beide  Städte  sich  eine  unabhängigere 
Stillung  zu  erhalten  wussten".  —  II  127:  .Im  Jahre  275  v.  Chr.  muss  ein  Angriff  des 
Ptolemäos  auf  Syrien  erfolgt  sein.  Um  diese  Zeit,  275  oder  274,  trat,  wie  es  scheint, 
Tyros  und  vielleicht  auch  Sidon  zu  ihm  über-  folgt  die  Nachricht  der  babyl.  Chronik 
über  den  Znsammenstoss  zwischen  Antiochos  mit  den  ägyptischen  Truppen,  der  fälsch- 
lich auf  .März  '.'74  bestimmt   wird. 
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schon  die  Thatsache,  dass  Pkilokles,  als  König  der  Sidonier,  nicht  Mos 
im   ersten   syrischen  Krieg  die  ägyptische  Flotte  kommandierte,   sondern 

im  Dienste  der   beiden   ersten  Ptolemäer  stand.    Niesi    ill  1258 int 

zwar,  daraus  folge  nicht,  dass  Sidon  ägyptisch  war,  denn  Philokles  könne 
verbannt  gewesen  sein.  Aber  dafür  fehll  doch  jeder  Inhalt  und  jede 
Wahrscheinlichkeit.  A.uch  wird  doch  wohl  bei  seiner  Ernennung  zum 
ägyptischen  Nauarchen  das  sidonisch-phönikische  Kontingent  als  ein 
Hauptbestandteil  der  ägyptischen  Flotte  nichl  ausser  Betrachl  geblieben 
sein.  Belooh,1)  der  diesen  Punkl  besonders  betont,  weisl  darauf  bin,  dass 
der  König  von  Sidon  bereits  in  der  Perserzeil  die  Führung  des  phöni- 
kischen  Kontingents  als  des  wichtigsten  Teiles  der  Flotte  gehabl  hatte, 
and  hebl  ferner  hervor,  da—  Philokles  als  \  erbannter  nicht  mit  dem  Königs- 
titel  belegt,  sondern  nur  Siduviog  genannt  worden  wäre.  Und  was  nun 
die  in  phönikischen  [nschriften  mit  dem  Jahre  275  l  beginnende  Ära  des 
Volkes  von  Tyros  betrifft,  so  gäbe  diese  uns  sicher  nichl  das  Rechl  zu 
folgern,  da—  Tyros,  bisher  seleukidisch ,  zu  Ptolemaios  II.  übergeti'eten 
wäre,2)  .null  dann  nicht,  wenn  uns  die  Neuerung  im  übrigen  unver- 
ständlich wäre.  Belocb  aber  stelll  jetzl  zwei  Erklärungen  zur  Wahl.') 
Nach  der  von  ihm  bevorzugten  Annahme  beziehl  sich  die  \ra  auf  die 
Abschaffung  des  Königtums  in  der  Stadt,  das  Alexander  noch  habe  be- 
stehen lassen  und  dessen  Fortdauer  auch  unter  ptolemäischer  Herrschaft 
Belocb  lus  zum  Jahr  275  i  voraussetzt.  „Wer  das  nichl  zugeben  will. 
mag  annehmen,  dass  Philadelphos  den  Tyriern  im  Jahr  274  die  Selbst- 
vN'wa  lt  ung  zurückgegeben  ha 

rch  möchte  mir  die  letztere  Annahme  zu  eigen  machen.  Ptolemaios  1 1 
wird,  bald  nachdem  er  Tyros  genommen  hatte,  das  Königtum  und  die 
Autonomie  in  der  auf  ihre  grosse  Vergangenheit  stolzen  und  nach  er- 
neuter Selbständigkeil  begehrenden  Stadt  abgeschafft4)  und  sie 
direkter  ägyptischer  Verwaltung  oder  Oberaufsicht  unterstem  haben. 
Als  ahrr  der  syrische  und  der  kyrenäische  Krieg  drohten  oder  schon 
begonnen  hatten  (s.  u.i.  gährte  es  u.  a.  auch  in  Tyros,  und  gerade  hier 
begreiflicherweise  besonders  stark,  und  um  die  wichtige  Stadt  an  Ägypten 
zu  fesseln,  gab  er  ihr  im  Jahre  275  t  die  Autonomie  zurück.  fiorade 
zu  Beginn  eines  gefährlichen  Krieges  einem  einst  mächtigen  unterworfenen 
Volke  oder  Gemeinwesen  den  letzten  Schein  einstiger  Grösse  und  Selii- 


1  A.  0.  235,  wo  auch  mit  Rechl  betont  wird,  dass  Philokles'  Name  nicht  dessen 
griechische  Nationalität  beweise 

2)  Nibsb  II  l'-'T3. 

3)  A.  0.  235  mit  Anm.  1. 

4)  Dazu  stimmt  es,  dass  die  tyrisehen  Münzen  aus  den  Jahren  2(332/1) ff.  der 
syrischen  Alezanderära,  aus  denen  Belocb  a.  0.  235')  mit  Recht  auf  das  einst- 
weilige Fortbestehen  der  Autonomie  schliesst,  nicht  über  das  Jahr  :I7  297/6  hinaus- 
gehen ! 
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ständigkeil  durch  Abschaffung  des  Titularkönigtums  zu  benehmen  —  ein 

solches  Verfahren  darf  an  einem  Xerxes,  der,  wie  ich  nachgewiesen,1)  den 
Babyloniern  gegenüber  so  verfuhr,  nicht  Wunder  nehmen:  Ptolemaios  IL, 
dem  damals  die  kluge  Schwester  und,  nunmehrige  oder  baldige,  Ge- 
mahlin zur  Seite  stand,  dürfen  wir  es  nicht  zutrauen. 

Die  im  ptolemäischen  Phönikien  vielfach  bemerkliche  Hinneigung 
zum  Seleukidenhause,2)  von  dem  man  sich  vermutlich  organisatorisch  und 
finanziell  einer  minder  straffen  Handhabung  der  Herrschaft  versah,  mag 
die  Durchführung  der  völligen  Ägyptisierung  nach  dem  ersten  syrischen 
Kriege  verzögert  haben,  umsomehr,  als  Ptolemaios  auf  eine  Erneuerung 
des  syrischen  Angriffs,  die  auch  erfolgte,  gefasst  sein  musste.  So  kommt 
es,  dass  erst  während  des  chremonideischen  Krieges,  oder  kurz  danach, 
in  Sidon,  Tyros  und  Ake  die  ägyptische  Herrschaft,  auch  in  der  Prägung, 
zum  deutlichen  Ausdruck  kommt. 

Südlich  von  der  Eleutheros-Mündung  und  von  Laodikeia  am  Libanon 
sab  es  also  vor  dem  ersten  syrischen  Kriege  keine  seleukidischen  Be- 
sitzungen. Die  Grenze  befand  sich  offenbar  schon  damals  da ,  wo  sie 
Polybios  V  t6  vor  der  Eroberung  Coelesyriens  durch  Antiochos  III.  kannte, 
südlich  von  Laodikeia,  im  Norden  des  eigentlichen  Coelesyriens;  sie  wurde 
durch  den  von  Gerrha  nach  Brochoi  führenden  Engpass  im  Masyastkale 
gebildet. 

Beloch,  dem  dieser  Hinweis  zu  verdanken  ist,3)  nimmt  freilich  im 
Gegensatz  dazu  an,  dass  an  der  phönikischen  Küste  die  Herrschaft 
Seleukos'  I.  sich  erheblich  weiter  südlich  erstreckt  habe.  Ihm  hätten 
die  Städte  an  der  phönikischen  Küste  ..von  Sidon  an  nordwärts"  —  sidon 
exklusive!  --  d.h.  „südwärts  bis  nach  Berytos  hinab"  gehört.4)  Das  ist. 
wie  von  vornherein  unwahrscheinlich,  so  auch  unbeweisbar.  Wenn  diese 
Städte,  wie  Beloch  vielleicht  mit  Recht  annimmt,  bis  295,  wie  Tyros 
und  Sidon,  Demetrios  gehört  haben  und  nur  der  Kürze  halber  bei  Plut. 
Dem.  35  übergangen  sind,  so  werden  sie  auch  wie  diese  an  Ptolemaios 
gekommen  sein.  Dass  bekanntermassen  Ptol.  nach  Theokrit.  XVII  86  nach 
273/2  nur  einen  Teil  Phönikiens  besessen  hat  (änoTi/tvsTai),  beweist  nicht, 
dass  die  Grenze  so  weit  südlich  zwischen  Sidon  und  Berytos  zu  ziehen 
ist  :  Arados,  aber  „für  das  die  seleukidische  Herrschaft  in  der  ersten 
Hälfte  des  3.  Jahrh.  bezeugt  ist"  (Strabo  XVI  754),  liegt  in  dem  an- 
bestrittenen Gebiete  nördlich  des  Eleutheros  und  des  genannten  Passes. 
Es  bleibt  also  dabei,  das  streitige  Gebiet  war  zur  Zeit,  da  der  Krieg 
ausbrach,  in  keiner  Weise  geteilt,  sondern  ganz  in  Ptolemaios 
Händen. 

Hätte  Antiochos'  j.  Herrschaft  sich  bis  nach  Ake  oder  gar  bis  nach 


I    S.  494.  -   _'    Später  lag's  anders:  Pol.  V  86.  -  3j  A.  0.  231.  —  4)  A.  O.  233;  236. 
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Askalon  ausgedehnt,  so  hätte  für  ihn  schwerlich  ein  hinreichender  Anreiz 
zu   einem  gefährlichen  Angriffskriege  vorgelegen.     Denn  ihm  wäre  ja  zu 

eigen  gewesen,  «ras  zu  aller  Zeit  für  jedes  am  Nil  wie  im  Zweistr land 

sich   bildende  Grossreich    mit    expansiven   Tendenzen    und    koi srziellen 

Interessen  eine  Lebensfrage,  isl  der  Besitz  eines  guten  Teils  der  phöni- 
kischen  Mittelmeerküste  and  ihrer  besten  Häfen.  Solchenfalls  wäre  eher 
zu  erwarten  gewesen,  dass  Ptolemaios  II.  den  Krieg  begonnen  hätte. 

Um  einen  von  langer  Hand  vorbereiteten  Angriffskrieg  des 
Aiitioclios  alier  handelt  es  -.ich.  darüber  lässl  oichl  nur  unser  einziger  zu- 
sammenhängender Berichl  bei  Pausanias  17.  3,  richtig  gedeutet,  keinen 
Zweifel:  es  wird  auch  mittelbar  durch  die  babylonische  Urkunde  be- 
stätigt. Und  die  Betrachtung  der  Vorbereit  ungen  und  der  ersten 
Stadien  des  Krieges,  dessen  I  i-sache  wir  in  der  Rechts-  und 
Besitzlage  kennen  gelernl  haben,  wird  uns  voraussichtlich  ermöglichen, 
dem  unmittelbaren  Anlas s  zum  Ausbruch  der  Feindseligkeiten  nahet-  zu 
k inen. 

Kohles1)  bemerkt:  „Die  Entstehung  des  eisten  syrischen  Kri< 
wird  von  Pausanias  auf  Mayas,  den  Stiefsohn  Ptolemaios'  I.  von  der 
Berenike,  zurückgeführt,  der  seit  dem  Jahre  30S  als  Statthalter  oder 
Vizekönig  die  Kyrenaika  verwaltete.  Magas  hatte  sich  nach  dieser  Dar- 
stellung gegen  seinen  Lehnsherrn  und  Halbbruder  Phüadelphos  empört 
und  war  gegen  Ägypten  zu  Felde  gezogen.  Die  Erhebung  eines  libyschen 
Stammes  hinter  seinem  Rücken  hatte  Magas  genötigt,  umzukehren,  eine 
Meuterei  keltischer  Söldner  im  Heere  hielt  diesen  davon  ab,  den  Rebellen 
zu  verfolgen.  Magas  aber,  der  soeben  Gemahl  der  Tochter  des  Königs 
Antiochos  geworden  war.  überredete  seinen  Schwiegervater,  die  Verti 
mit  Ägypten  zu  brechen"  (s.  o.  S.  513)  ..und  Ptolemaios  den  Krieg  zu  er- 
klären, [ch  kann  nichl  glauben,  dass  die  Darstellung  dieser  Vorgänge, 
welche  Pausanias  bietet,  in  allen  stücken  zutreffend  und  ernsl  ist.  Für 
Magas  wäre  es  ein  zweckloses  Wagstück  gewesen,  wenn  derselbe,  nach- 
dem er  sich  von  Ptolemaios  losgesagt,  gegen  Ägypten  hatte  ziehen  wollen, 
statt  in  Kyrene,  durch  die  vorliegenden  Wüsten  geschützt,  den  Angriff 
seines  bisherigen  Oberherrn  zu  erwarten,  oder  soll  man  sich  etwa  vor- 
stellen, Magas  habe  es  für  möglich  gehalten,  mit  .seinen  beschränkten 
.Mitteln  ptolemaios  aus  Ägypten  zu  verdrängen  und  sich  an  dessen  stelle 
zu  setzen?  Antiochos  andererseits  hat  sich  gewiss  nicht  bloss  durch  ver- 
wandtschaftliche Rücksichten  bestimmen  lassen,  einen  Krieg  mit  dem 
mächtigen  Herrscher  in  der  Nachbarschaft  anzufangen;  das  eigent- 
liche Motiv  kann  für  ihn  nur  gewesen  sein,  das  südliche 
Syrien,  auf  dessen  Besitz  er  als  Erbe  seines  Vaters  An- 
sprüche zu  haben  glaubte,  von  Ägypten    los   und   an    sich 


1    Zur  Geschichte  Ptolemaios'  II.  Phüadelphos,  Berl  Siteungsber.  1895,  S.  969 

31 


522  C.  F.  Lehmann, 

zu  reissen.  Man  muss  vermuthen,  dass  Antioclios  und  Magas 
von  Anfang  an  im  Bunde  gewesen  sind  und  dass  Magas 
vor  der  Zeit  losgebrochen  ist."  Ich  kann  mich  diesen  Aus- 
führungen nur  anschliessen.  Pausanias  (vgl.  o.  S.  514)  folgt  eben  einer 
Quelle,  die  die  Dinge  vom  ägyptischen  Standpunkt  rein  äusserlieh,  in 
der  Zeitfolge,  wie  sie  Ägypten  berührten  und  Ptolemaios'  Aktionen  be- 
stimmten, ohne  Kenntnis  ihres  inneren  Zusammenhanges  betrachtet. 

Pausanias  berichtet  weiter  über  den  ersten  syrischen  Krieg:  als 
Ant iochos  noch  in  den  Vorbereitungen  begriffen  war,  habe  Ptolemaios  ihn 
in  allen  Teilen  seines  Reiches  angegriffen,  ungedeckte  Gebiete  plündern 
lassen,  die  stärker  besetzten  mit  Heeresmacht  in  Schranken  gehalten,  so 
dass  Antiochos  gar  nicht  dazu  gekommen  sei,  gegen  Ägypten  zu  ziehen.1) 

Sehen  wir  zu,  was  der  babylonische  Text  an  Bestätigungen  erbringt. 

Schon  im  Jahre  36  S.  A.  war  u.  a.  der  Satrap  von  Babylonien  nach 
Sardes  zum  König  gegangen.  Antiochos  befand  sich  also  mindestes  seit 
276  5  dort,  offenbar  um  die  Vorbereitungen  zum  Kriege  militärisch  wie 
diplomatisch  (s.  auch  unten)  zu  betreiben.  Er  hat  wahrscheinlich  seine 
Residenz  bis  Frühjahr  273  ständig  in  Sardes  gehabt,  was  natürlich  ein 
zeitweiliges  Verweilen  an  anderen  Orten  nicht  ausschlösse.2)  Gegenteiliges 
darf  nicht  aus  der  speziell  auf  das  Jahr  38  gestellten  Fassung  der  baby- 
lonischen Chronik  geschlossen  werden.  Hätten  wir  Chroniken  für  die  voraus- 
gehenden Jahre,  so  würde  die  Nachricht  vermutlich  ständig  wiederkehren  und 
höchstens  bezüglich  der  Umgebung  des  Königs  einige  Abwechslung  zeigen. 

Dass  der  Krieg  zum  Ausbruch  gekommen  ist,  ehe  Antiochos  mit 
seinen  Vorbereitungen  zu  Ende  war,  so  dass  der  Syrerkönig  in  die 
Defensive  gedrängt  wurde,  lässt  die  babylonische  Chronik  ebenfalls 
deutlich  erkennen.  Die  ägyptischen  Truppen  sind  (etwa  Herbst  294)  in 
das  seleukidische  Nordsyrien  eingefallen.  Antiochos  tritt  ihnen  ent- 
gegen  und  wird  geschlagen  oder  muss  sich  zurückziehen.  Das  wird  im 
Anfang  der  guten  Jahreszeit,  im  März  geschehen  sein,  wozu  der  Adar 
stimmt.  Daraufhin  werden  in  Babylonien  und  ebenfalls  in  Seleukeia  und 
den  Städten  makedonischen  Rechts  besondere  Abgaben  erhoben.  Die 
zwanzig  Elephanten  dagegen,  die  der  Satrap  von  Baktrien  schickt,  waren 
offenbar  bereits  früher,  im  Rahmen  der  übrigen  Vorbereitungen,  bestellt, 
und  wurden  nun  nur  beschleunigt  zum  Kriegsschauplatze  abgesandt.  Dass 
dann  der  Höchstkommandierende  die  Truppen  von  Babylonien,  offenbar 
bis  zum  letzten  Mann,  aufbietet,  illustriert  die  herrschende  Verwirrung 
aufs  beste.    Diese  Chroniken  berichten,  wie  öfters  hervorgehoben,  nur,  was 


1)  oiart  'Avrioym  injirort  iyytviGftai   GTQaztvtiv  in    Al'yvitruv. 

2)  Wilcken  bei  P.-W.  I  li  154  irrig  (s.  o.  S.  506):  „Jener  Zug  des  Antiochos  vom 
Lande  Sapardu  nach  Westen,  bei  dein  ihm  diesseits  des  Euphrat  durch  die  Truppen 
des  Philadelphos  Balt  geboten  wurde,  bezeichnet  den  Anfang  des  ersten  syrischen 
Krieges." 
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Babylonien  direkl  berührt,  wir  dürfen  also  nicht  annehmen,  dass  nur 
die  Truppen  der  Satrapie  Babylonien  aufgeboten  worden  wären,  aber 
immerhin  war  Babylonien  das  Kernland  der  Monarchie  und  vom  Kriegs- 
schauplatz aus  verhältnissmässig  leicht  erreichbar.  Und  wenn  dieses  von 
Truppen  ganz  entblösst  wurde,  so  musste  die  Lage  auf  dem  Kriegs- 
schauplatz im  höchsten  Grade  prekär  sein. 

Sehr  sonderbar  erscheint  auf  den  ersten  Blick  die  oben  S. 
festgestellte  Thatsache,  dass  die  Rückführung  dei  Götterbilder  aus  Persien 
bereits  erheblich  früher,  vor  dem  November  274,  vollzogen  war,  sodass 
wir,  da  eine  solche  Expedition  Monate  in  Ansprach  genommen  haben 
niuss.  niii  dem  Beginn  des  Krieges  erheblich  näher  an  die,  durch  die 
zweite  penterische  nofinrj  für  den  vergötterten  Ptolemaios  I.  gegebene, 
obere  Grenze  (S.  "'|IS>  herankommen.  Allein  auch  das  lässt  eine  be- 
friedigende  und   unsere  übrigen   Nachrichten   bestätigende  Erklärung  zu. 

Magas  hat  274  im  Frühjahr  (oder  selbst  mich  Winter  275  ii  ver- 
früht losgeschlagen.  Ptolemaios  lial  seine  Landmacht,  abgesehen  vom 
Schutz  der  Ostgrenze,  zunächst  verwendet,  um  Magas'  Angriff  zurück- 
zuweisen. Da  er  aber  wusste  oder  aus  der  Verschwägerung  schloss, 
dass  Magas  mit  Antiochos  im  Hunde  war,  so  ging  er  sofort 
mit  seiner  Seemacht  zum  Angriff  aui  die  Küsten  des  syrischen  Reiches 
über,  um  sobald  er  mit  M;i^;i>  fertig  geworden  und  ihm  ev.  einen 
günstigen  Waffenstillstand  gewährt  hatte,  auch  zu  Lande  die  Offensive 
gegen  Antiochos  zu  ergreifen,  ehe  dieser  seinerseits  angriffsbereit  war.1) 

Der  Krieg  mit  .Magas  wird  im  Herbsl  -71  in  der  Hauptsache  zu 
Ende  gewesen  sein.  Im  Winter  271:;  muss  Ptolemaios  den  Landangriff 
aui  Syrien  geplant  und  im  frühen  Frühjahr  (im  oder  vor  dem  Märzi  27:; 
ins  seleukidische  Syrien  eingefallen  sein,  wie  die  babylonische  Chronik 
berichtet.  So  erklärt  sich  die  bei  Pausanias  beobachtete  Zeitfolge  aufs 
beste.  Abel-  mich  mehr :  im  ?».  S't-Mon&t  (=  Athyr)  seine-  zwölften 
Jahres,  das  heisst  im  Januar  273,2)  also  genau  in  i\<-v  für  die  Vorbe- 
reitung des  Einfalles  in  Nordsyrien  erschlossenen  Zeit,  war  nach  der 
Pithomstele  Ptolemaios  in  Legleitung  der  Schwester -Gemahlin  im  Delta 
und  traf  Massregeln,  „um  Ägypten  gegen  die  Fremdländer  zu 
schützen!8)"  —  Eine  bessere  Bestätigung  kann  man  sich 
wahrlich  nicht   wünschen! 


1)  Vgl.  schon  Korr  a.  0.  218. 

2)  In  den  Jahren  136—139   p.  C.   (resp.  139     L42    p.  C,    s.  Zwei  Hauptprdl 
S.  201  f.    fiel  der  Neujahrstag    1.  Thoul    des  Wandeljahres  auf  den  20.  JuH.    Fo 

fiel  in  dm  Jahren  276—273  a.  C.  der  1.  Thoul   auf  .In,   29.  Oktober    [resp.  277     274 

a.   C.   auf  den  30.  Oktober).     Der  Athyr   des   im    November  274  a.   C    begi öden 

12.  Jahres  PtoL's  II.  lief  also,  als  3.  Monat,  vom  28.  Dezember  '-'74  bis  26.  Januar  273 
resp.  vom  29.  Dezember  274  bis  27.  Januar  27:;    a.  «' 

3)  Bkugscu-Ebmam,  Abschn.  I  a.  E.;  a.  0.  S 
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Nach  der  Deutung  der  Ägyptologen  hat  ..vielleicht  der  König  die 
Königin  bei  den  auf  den  ,Schutz'  Ägyptens  gerichteten  Massregeln  zu 
Rate  gezogen".  Was  hier  als  philologisch  möglich  ermittelt  ist,  muss 
als  historisch  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  bezeichnet  werden. 
Denn  wenn  die  kluge  und  energische  Arsinoe  schon  ohnehin  hei  allen 
Regierungsangelegenheiten  von  Ptolemaios  II.  gehört  wurde,  so  wird  sie 
auch  nicht  beiseite  gestanden  halten  in  einem  Kriege,  der  durch  sie  zwar 
nicht  verursacht,  aber  in  seinem  Ausbruch  beschleunigt  worden  war. 

Denn  als  unmittelbaren  Anlass  für  Magas'  verfrühtes  Losschlagen 
werden  wir.  wie  die  Dinge  chronologisch  sich  gestaltet  haben,  die  Kunde 
von  der  bevorstehenden  (allenfalls  auch  schon  vollzogenen)  Geschwister- 
ehe  zu  betrachten  haben.  Der  wachsende  Eintiuss  der  Arsinoe  II.  seit 
ihrer  Rückkehr  nach  Ägypten  wird  jedenfalls  an  der  Trübung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  den  Halbbrüdern  Ptolemaios  und  Magas  einen  wesent- 
lichen Anteil  haben.  Mit  Köhler  bin  ich  der  Ansieht,  dass  die  Stele  von 
Pithom,  die  Arsinoe  im  zwölften  Jahre  (2.  November  274)  Ptolemaios'  IT. 
als  dessen  „bruderliebende  Gattin  kennt",  uns  nicht  bloss  einen  vagen 
terminus  ante  quem  giebt,  sondern,  da  Arsinoe  weiterhin  in  der  In- 
schrift noch  zweimal  ohne  besondere  Veranlassung  genannt  wird,  in  den 
früheren  Teilen  der  Inschrift  aber  gar  nicht  vorkommt,  uns  direkt  er- 
kiimen  lässt,  dass  die  Geschwisterehe1)  erst  gegen  Ende  des  elften  Jahres, 
für  welches  die  Rückführung  der  Götterbilder  berichtet  wird,  also  im 
Sommer  oder  Herbst  274  geschlossen  wurde. 

Zur  Zeit,  als  Magas  nach  unseren  Voraussetzungen  angriff  (Frühjahr 
274),  muss  der  Plan  der,  grosses  Aufsehen  erregende  Geschwisterehe  schon 
ruchbar  gewesen  sein.  Wer  den  Abschluss  der  Geschwisterehe  als 
Voraussetzung  für  Magas'  Angriff  betrachten  will,  mag  diesen  etwas 
herunterrücken  und  jene  etwas  früher  im  elften  Jahre  des  Ptolemaios 
ansetzen,  so  dass  beides  in  den  Frühsommer  274  fiele. 

Von  der  Anschauung,  dass  Ptolemaios  die  Schwester  nur  aus  poli- 
tischen Rücksichten  geheiratet  hätte,  etwa  gar  nur  wegen  der  Ansprüche 
auf  das  ehemalige  Fürstentum  Herakleia  am  Pontos  mit  Tios  und 
Amastris  und  auf  etwaige  sonstige  Städte,  die  Lysimachos  der  Arsinoe 
als  seiner  Gemahlin  geschenkt  hatte,  kommt  man  mit  Recht  allmählich 
zurück.  Kuhler'2)  hat  bereits  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Arsione  IL, 
nach  den  Münzbildern  zu  urteilen,  eine  schöne  Frau  gewesen  sei.  Für 
mich  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  in  erster  Linie  die  dämonische 
Persönlichkeit  der  willensstarken  und  bedeutenden  und  trotz  ihrer 
40  Jahre  auch  als  Weib  noch  anziehenden  Fürstin  den  genussfrohen  und 
weichen  Ptolemaios  fesselte:  Analoga  aus  neuester  und  früherer  Zeit 
stehen  ja  in  Fülle  zur  Verfügung. 

1)  Berliner  Sitzungsber.  1898,  S.  971. 
\.  O.  976*. 
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Andererseits  hiesse  es  m.  E.  zu  weil  gehen,  wenn  man  den  An- 
sprüchen der  Arsinoe'  aui  die  kleinasiatischen  Städte  gar  keine  Wichtig- 
keil für  die  Entwickelung  der  Din  n  wollte.  Köhleb1)  meint, 
die  Ansprüche  würden,  wenn  sie  erhohen  worden  wären,  keine  prakl 
Bedentnng  gehahl  haben,  und  Philadelphos  habe  diese  Ansprüche  nie 
geltend  gemacht.  Selbst  wenn  mau  beides  angeben  will  letzteres 
kann  mau  doch  bei  der  Spärlichkeil  unserer  Quellen  nicht  behaupten 
die  Befürchtung,  dass  diese  Ansprüche  als  Vorwand  für  Erwerbungen  in 
Kleinasien  ausgenutzl  werden  würden,  lag  jedenfalls  für  alle  daran 
Interessierten  nahe  genug.  Ja,  ebenso  wii  :  nach  der  Schlachl  bei 
Korupedion  von  Lysimachos'  Witwe  behauptel  und  unter  ptolemäischen 
Schutz  gestelll  zu  sein  scheint,2)  so  is1  es  wohl  denkbar,  dass  man  auf 
seleukidischer  Seite  z.  B.  daran  dachte,  dass  das  von  Lysimachos  neu 
gegründete  und  nach  der  Arsinoe  benannte  Ephesos  von  Ptolemaios  be- 
ansprucht werden  würde.  Solche  Erwägungen  und  Befürchtungen  können 
dazu  beigetragen  haben,  bei  dem  Gemahl  der  Apame,  die  selbsl  vielleicht 
im  missverstandenen  väterlichen  Interesse  zur  Eile  trieb,  den  Stein  vor- 
zeitig ins  Rollen  zu  bringen;  sie  sind  auch  bei  dn-  Gruppierung  der 
Machtverhältnisse  im  ersten  syrischen  Kriege  in  Betrachl  zu  zieh 

Wie  dem  aber  auch  sei:  der  Ausbruch  des  kyrenäischen  und  des 
ersten  syrischen  Krieges  ist  offenbar  durch  die  Geschwisterehe  be- 
schleunigt wurden,  und  an  den  ägyptischen  Gegenmassregeln  ha1  Arsinoe 
als    Mitregentin   des    Ptolemaios   einen    keinenfalls   schwach    zu   be- 

inden  Anteil  gehabt. 

Dieser  Zusammenhang  wird  Theokrit  die  unliebsame  Aufgabe,  im 
Idyll  WM  gleichzeitig  Ptolemaios'  Erfolge  im  ersten  syrischen  Kriege 
zu  rühmen  und  die  Geschwisterehe  dessen  makedonisch -griechischen 
ünterthanen  annehmbar  zu  machen,  erleichtert  haben,  sei  es  nun.  da 
sie  freiwillig  auf  sich  nahm,  sei  es,  dass  er  und  das  schein!  mir  seit 
langem  das  Wahrscheinliche  damit  einen  Auftrag  ausführte,  dem 
er  sieh  als  Eofpoel  "der  am  Hute  lebender  Dichter8)  nichl  wohl  entz 
konnte.     -1  ren    die    Vorwürfe,   die   man   Theokril    b 

seiner  Stellung  zur  Geschwisterehe  hat   machen  wollen,   unter   letzterer 
Voraussetzung  viel  von  der  ihnen  etwa  innewohnenden  Berechtigung. 

Leider  fehlt  es  aii  einem  Anhalt,  seit  wann  Lntiochos  den  \ 
bereitungen  zu  einem  Angriffskriege  naher  getreten  ist  und  wann  er 
ihn  bei  planmässiger  Entwickelung  der  Dinge  zu  eröffnen  gedachte.  An- 
der Ernennung  eines  Mitregenten,  der.  wie  er  nichl  mit  in  Sardes  an- 
wesend war.  so  offenbar,  wie  einst  Antiochos  selbsl  für  -'inen  Vater,  die 
oberen  Satrapieen  verwaltet  hat.  wären  Schlüsse  nur  zu  ziehen,  wenn  er 


1)  A..0.9762.  —  ■-'   Siehe  Beloch,  .1  »244.  —  ::    Vgl.  Kallimachos 

ir.  196 

Beitrüge  z.  alten  Geschichte  III:;.  ,J' 
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ersl  im  Jahre  37,  wo  wir  ihm  in  unserer  babylonischen  Chronik  begegnen, 
auch  ernannt  worden  wäre.  Aber  nach  einer  mir  im  Jahre  1893  ge- 
wordenen  Mitteilung  Stba.ssmaier's  ist  dieser  Mitregenl  Seleukos  bereits 
für  das  Jahr  32  S.A  (280  79)  bezeugt.1)  So  hat  also  Antiochos  den  Seleukos 
bereits  zu  Anfang'  seiner  Regierung  ernannt,  als  er  im  Westen  von  allen 
Seiten  bedrängt  (Aufstand  in  der  Selenkis,  Krieg-  mit  Antigonos  und  mit 
Bithynien  etc.),  mit  .Mühe  das  väterliche  Reich  rettete.-) 

Freilich  kann  das  damals  nur  unter  zuverlässiger  Vormundschaft 
geschehen  sein,  denn  das  älteste  Kind  aus  der  im  Jahre  2ü4  vollzogenen 
Ehe  mit  der  Stratonike  kann  im  Jahre  280  79  höchstens  14jährig  ge- 
wesen sein. 

Bereits  als  Antiochos  nach  Unterdrückung  des  Aufstandes  in  der 
Seleukis  tnl  jüöe.  toi>  TaiiQov  kam,  wie  es  in  dem  Dekret  von  Ilion 
heisst.::)  wird  er  seine  Residenz  in  Sardes  genommen  haben  und  ich  halte 
es  für  recht  wahrscheinlich  (oben  S.  522),  da>s  er  bis  zum  Jahre  38 
ununterbrochen  dort  verblieben  ist.  Seleukos  wurde  später  (frühestens 
im  Jahre  268  y.  Chr.)*)  unter  dem  „Verdacht,  seinem  Vater  nach  dem 
Leben  zu  trachten",  getötet.-5)  Die  aufständische  Bewegung,  die  hier 
vorauszusetzen  ist.  hätte  ihre  Wurzeln  gewiss,  wie  so  oft  in  der  Seleu- 
kidengeschichte,  in  den  oberen  Satrapieen  gehabt.  — 

Ein  näherer  Einblick  in  den  Gang  des  Krieges  bleibt  uns  einst- 
weilen versagt.  Die  Einordnung  der  wenigen  versprengten  klassischen 
Nachrichten  wird  noch  dadurch  erschwert .  dass  der  erste  syrische  Krieg 


1)  Da  der  Mitregent  .Seleukos  für  die  Jahre  32 — 43  S.A.  (37.  38  unsere  Chronik; 
43  babyl.  Cyl. -Inschrift  des  Antiochos  bezeugt  ist,  so  erschien  Stkassmaieks  Mitteilung 
ZA.  VIII  (1893)  108),  dass  für  39  S.A.  eine  Datierung  nach  Antiochos  und  Anti- 
ochos vorlüge,  sehr  befremdlich.  Meiue  Vermutung,  dass  ein  Lesefehler  vorläge,  i>- 
stätigte  mir  damals  Sir  assmaiek  brieflich;  und  bald  darauf  konnte  ich  mich  durch  den 
Augenschein  davon  überzeugen,  dass  in  S.  1VI49.  76 — 11  — 17.  Z.  26  auf  dem  Original 
steht;  Sattu  39  "lAn  u  "'S/  nicht  .1»,  wie  ZA.  VI  232  angegeben),  Jahr  39,  Anti- 
ochos und  Seleukos  [nicht:  Antiochos)  Könige.  Auf  dem  umgekehrten  Versehen  be- 
ruht es,  wenn  ZA.  VIII  108,  nachdem  bereits  für  47  S.A.  die  Datierung  nach  dem 
neuen  Mitregenten,  dem  späteren  Antiochos  II.  Theos,  festgestellt  worden  ist,  für  49.  S.A. 

r  '"An  n  m ,sv  (lies  "'.!«!    angegeben  werden!    P.-W.  12452.  /..  6ff.   beruht  auf 
meinen  Angaben. 

2    Memnon  XV,  FUG.  Hl  534. 

3)  S.  g.  sigeische  Inschrift  (Michel  525,  13/14). 

4)  Die  babyl.  Cylinder-Inschrift,   die   ihn   zuletzt  als  Mitregenten    nennt,   stammt 
(S.  509)  vom  Adar  i-i.  S.A.       =  März  268  v.  Chr.  . 

■  <    Joannes  Malabi-  205   Bonn.     Prol.  Trog.  26:  tri  in  Syria  rex  Antiochus  COgnO- 
mine  Soter  altero  fil  dltero   rege    nuneupato  Antiochq  decesserit.   —  Joannes 

Antiochenu-  FHG.   l\  "Ott   Avriuyuv  ov  iitiowpÄg  tcri   m'i/.ig   itaQct  'AaovQiois 

mos  Silsvxog  y.i'.'i  Avzlo%os  <>  i-nvX i/ih  !-■  9-soV    ('/./.'  i>    ulr  SiX&oxog   iitißovXsisiv  imo- 
nrev&elg  ri  <      Darauf,  dass  letztere  Stelle  in  meinem  Ms.  1893  fehlte 

(o.  S.  496'  ,  wies  mich  damals  Wilcken  bin.     Dass  Seleukos  fiixQog  itsXsvrtiat  (Joan, 
Malalas  .  i>t   natürlich  unzutreffend. 
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wahrscheinlich  nicht    der  einzige,    Ptolemaios  II.  und  Antiochos  I. 
oder    doch   ihre    gegenseitigen    Beziehungen    and    ihren    Besitzstand    be- 
rührende Waffengang  i>t  (S.  509). 

Mit  grösserer  oder  geringere]  Bes mtheii  werden  in.  W.  die  folgen- 
den, durch   klassische  « ,> 1 1 . •  1 1  < ■  1 1  uns   bezeugten   Ereignisse   .tl>  dem   i 
syrischen  Kriege  angehörig  betrachtel  : 

1.  Die  Eroberung  von   Kaunos, 

2.  Die  Überrumpelung  von  Damaskus  dm*ch  Antiochos. 
■  '>.    Die  Erwerbung   von  Milel  durch  Ptolemaios  IL 

i.   Die  ägj  ptische  Berrschafl  in  Erythrae. 

5.  Der  Sieg  der  mit  Mithradates  und  Ariobarzanes  vom  pontischeti 
Kappadokien  verbündeten  Galater  über  Ptolemaios'  II.  Truppen. 

.Mit  voller  Bestimmtheil  möchte  ich  die  Einordnung  in  den  ersten 
syrischen  Krieg  nur  vertreten  für: 

1.  dir  Eroberung  von  Hannos  an  der  karischen  Küste  durch 
Philokles,  König  von  Sidon  und  Nauarchen  des  Ptolemaios')  l  Polyaen  III  16). 
Karien  hatte  zum  Reiche  des  Lysimachos  gehörl  und  war  nach  der  Schlachl 
vn)i  Korupedion  dem  Seleukos  zugefallen. 

Theokril  XVI I  39  nennl  ebenso  wir  das  Monumentum  Adulitanum 
und  Hieronymus  zu  Daniel  M  Karien  als  Besitz  Ptolemaios'  II..  es  ist 
also  im  ersten  syrischen  Kriege  erworben  worden,2)  und  dazu  stimmt  die 
Eroberung  durch  Philokles  aufs  beste.  Bbloch,3)  der  mit  ßechl  darauf 
hinweist,  d;iss  diese  Eroberung  von  Kaunos  nichl  identisch  sein  kann  mit 
der  von  309,  weil  damals  Philokles  noch  in  Antigonos'  und  Demetrios' 
Diensten  stand  und  zudem  Ptolemaios  I.  dir  Opei-aimnen  <;eee]i  Kamms 
selbsi  geleitel  hatte,  fassl  daneben  freilich  eine  andere  Möglichkeil  ins 
Auge.  „Wenn  es  richtig  ist.-  so  sagt  er,  „dass  Kaunos  im  Winter 
286/5  in  Demetrios'  Besitze  war.  kann  dir  Einnahme  der  Stadt  im 
Koalitionskriege  gegen  Demetrios  und  seinen  Sohn  Antigonos  erfolgl  äein, 
in  welchem  Falle  sie  bald  nach  Demetrios' Gefangennahme  288  zu  setzen 
wäre." 

Selbsi  wenn  die  Nachricht  bei  Plutarch  notwendiger  Weise  diu 
Schluss  bedingte,  dass  Kaunos  damals  im  Besitz  des  Demetrios  gewesen 
wäre,  so  scheint  es  mir  doch  schon  im  allgemeinen  wenig  wahrscheinlich, 
dass  l'tolcmaios  I.  damals  gerade  am'  kleinasiatischem  Gebiet  in  die 
seleukidische  Interessensphäre  eingegriffen  hätte  (vgl.  u.).  Nach  De- 
metrios' Gefangennahme  war  doch  zudem  dir  Zweck  des  Krieges  erreicht; 
und  wenn  im  Umkreis  des  Schauplatzes  der  letzten  Kämpfe  noch  Mass- 
regeln zur  Befriedung  getroffen  werden   mussten,  so  fielen  sie  Seleukos 

1  S.  oben  S.  518f.  —  Zur  [dentifikation   des  Philokles  mit    Tabuit,   dem  Sohne 
unaear'i  1     AOF.  2R,  295ff.;  3R.,   I56ff.)  sehe  ich  keinen  Grund. 

2  Vgl.  aber  S.  536.  —  3    A.  < I.  S.  239;  240f. 
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zu.  der  gewiss  ein  derartiges  Vorgehen  des  Ptolemaios  als  gegen  sich 
gerichtet   beferachtel  hätte. 

Dass  gerade  Kaunos  kurz  nach  dem  ersten  syrischen  Kriege  zum 
Reiche  Ptolemaios'  II.   gehört  hat,  wissen  wir  mit   Bestimmtheit.    Denn 

hier  ergriff  l'atroklos.  Ptolemaios'  nachmaliger  Nauarch  im  chremonideischen 
Kriege,  den  K'emiker  Sotades,  welcher  wegen  seiner  Sticheleien  auf  die 
Geschwisterehe  und  auf  Ptolemaios'  II.  Verhältnis  zur  Belistiche  verfolgl 
wurde.1)  l>as  muss  hei  Lebzeiten  derArsinoe,  also  spätestens270,  erfolgl  sein. 

:!.  Die  Eroberung  von  Damaskos,  von  der  Polyän  berichtet,  würde 
an  sieh  sein'  wohl  in  den  ersten  syrischen  Krieg  passen.  I>amaskos  lag 
auf  ptolemäischem  Gebiet,  südlich  der  als  von  vornherein  gültig  anzu- 
nehmenden Demarkationslinie  gegen  das  seleukidische  Syrien  |S.  520).  Ein 
erfolgreicher  Vorstoss  des  Antiochos  musste  gerade  der  Eroberung  von 
Damaskos  gelten. 

Und  doch  scheint  mir  die  Art  und  "Weise,  wie  die  Erwerbung  nach 
Polyaen's  Bericht  vor  sich  ging,  die  Zuweisung  zum  ersten  syrischen 
Kriege  sehr  zu  erschweren.  Antiochos  soll  ein  „persisches"  Fest  gefeiert 
haben,  dadurch  den  ägyptischen  Kommandanten  in  Sicherheit  gewiegt 
und  die  Stadt  überrumpelt  haben.  Das  ist  doch  undenkbar  zu  einer  Zeit 
offenen  Krieges,  der  noch  dazu,  wie  wir  jetzt  wissen,  in  diesen  Gebieten 
durch  ein  Vordringen  der  Ägypter  auf  seleukidisches  Terrain  eröffnet 
worden  war.  Es  hätte  ja  ein  Sieg  des  Antiochos  und  ein  Zurückweichen 
der  Ägypter  --  etwa  nach  dem  Eintreffen  des  Höchstkommandierenden 
mit  den  babylonischen  Hilfstruppen  —  vorausgehen  müssen! 

Nein,  der  ganze  Bericht  spricht  für  eine  Überrumpelung  im  tiefsten 
Frieden,  die  vortrefflich  zu  oder  bald  nach  der  Zeil  geschehen  sein  kann. 
da  (Frühjahr  268)  Antiochos  sich  in  Syrien  befand  und  die  günstige  Ge- 
legenheit zu  einem  neuen  Angriffskriege  erspähte.  Damals  war  er  ja  in 
Syrien  derartig  unabkömmlich,  dass  er  die  Ziegel  für  den  Grundstein 
der  babylonischen  Tempelneubauten  gegen  jeden  Brauch  nicht  an  Ort 
und  Stelle,  sondern  dort,  .im  Lande  /Juf/r.  vornahm.2)  Ich  komme  darauf 
zurück.  Die  Eroberung  von  Damaskos  scheidet  m.  E.  aus  dem  ersten 
syrischen  Kriege  aus. 

Hinsichtlich  der  weiteren  Vorgänge  (sub  3  -5)  werden  die  Schwierig- 
keiten noch  dadurch  gesteigert,  dass  zwar  Theokrit  irgend  weither 
Erwerbungen  an  der  ionischen  Küste  Kleinasiens  nicht  gedenkt,  anderer- 
seits aber  es  nicht  ausgeschlossen  wäre,  dass  Ptolemaios  sich  zeitweilig  an 


1)  Hegesandros  bei  Athen.  XIV  621a  {FEG.  IV  415  .  Dass  Sotades,  um  Mine 
schlechten  Witze  loszulassen,  den  olympischen  Sieg  der  Belistiche  268  v.  Chr.  ab- 
gewartel  hätte,  war  ohnehin  nicht  anzunehmen.   [Vgl.  Haeberlin,  Qu  Fheocriteat 

Phtlol.  L  099. 

2  Babylonische  Cylinder-Inschrift  '/..  *  bis  13;  Berl.  Phil.  firochenschr.  a.  a.  <>.-. 
oben  S.  509. 
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gewissen  Stellen   festgesetzt    hätte,   ohne   d  jedoch  durch  den 

Friedensschluss    im    Besitze    b  worden    wäre 

könnte  an  sich  eine  Stadt,  die  im  ersten  syrischen  Kri  berl  oder  zum 

zeitweiligen  Inschluss  gezwungen,  dann  aher  wieder  seleukidisch  geworden 
war,  in  den  Zeitläufen  des  chremonideischen  und  des  pergamenischen  I  n- 
ahhängigkeitskrieges   bereits   zum   zweitenmal  rden   sein. 

3.  Milel  steht  während  der  Vorhereitungen  zum  ersten  syrischen 
Kriege  unter  seleukidischer  Herrschaft,  wie  die  im  Didymeion  gefundene 
[nschrifl  zu  Ehren  der  Lpama,  der  Tochter  des  Antiochos,  beweist.') 
Wohl  möglich,  das-  dies,  wie  II  vermutet,  zur  Zeil  ihrer 
Vermählung  mit  Magas  geschah:  ging  ihre  Reise  nach  Westen  etwa 
üher  Milet,  so  wäre  dies  m.  E.  die  beste  Erklärung  für  die  Aufstellung 
der  Inschrift.  Andererseits  zeigen  die  an  derselben  Stelle  gefundene 
Weihinschrifl  für  Philotera,2)  <\u-  Schwester  Ptolemoäs'  II..  dass  Milel 
während  eines  Teils  seiner  Regierung  unter  ägyptischer  Herrschaft  ge- 
standen haben  muss.s)  Es  erscheinl  im  ganzen  sehr  wahrscheinlich,  dass 
gerade  Malet,  nachdem  es  sich  derartig  offen  für  die  Trägerin  der  Ver- 
schwägerung zwischen  Magas  und  antiochos  ausgesprochen  hatte,  gerade 
im  ersten  syrischen  Kriege  von  Ptolemäos  eroberl  wurde.  Bblocb  'i 
neigt  der  Ansicht  zu,  dass  Milel  erst  zu  der  Zeil  an  Philadelphos 
gekommen  ist,  als  Ephesos  von  ihm  gewonnen  wurde.  Diese  Einnahme 
von  Ephesos  bestimmt  Bblocb  wir  folgt:  „Ephesos  war  noch  gegen  Ende 
der   Regierung    Lntiochos'   I.   seleukidisch    i  M a.    ist>).     Die   Urkunde 

1    Haussoui.lier,  /  Uihi  et  <!>•  Didymeion    Bibl.  de  II 

des  Hautes  tttudes  108*™    fasc.     Paris  1902    p.  (<0. 

llßeav  .1  TT i  ; ( >, i ■    AvTin/tir 
uog    ä    MiXr\almv  'Agrifuit   lh-\t;{,:i. 
_'    Ib.    p.  67.    BaelXieaav   'Pi/.iot  lov  i>   äii/ios  ä   Mikr\aia>v 

Dil     gleichfalls   im  Didymeion  gefundene,    Ptol.  II   gewidmete    U. 

Bchrifl    ; 1 1 1  —     Herakleia    am    l...t s,     Baatlel    TlToXt-iiulcoi    A7toXX[<a]vioi    diti 

viosiig  {-zoia,   möchte  ich   mit  Raybt  und  II 
-.,  deuten,   da>>  Heraklein   um   dieselbe  /.■  it   wie  Milet    s.  o.  .   wahrscheinlich  also  im 

syrischen  Kriege  ägyptisch    geworden   ist.     Doch  kann    natürlich  auch    l; 
a.  < '.  247    an   Euergetes  oder  Philo]  lacht  werden. 

:;    Dagegen  hängt  die  Annahme,  dass  Ptol.  II.  in  Milet  M  in  babe 

\      i    II  129  m.  Anin.  3    in  der  Luft.     K.  Regung  schreibt  mir:  „Hinsichtlich  der  Zu- 
teilung der   Münzen   des  Ptolemaios     IL?  .   < i I < -   Poi  <<  .    '        o/    Gre< 
S.  XXVI  v.  onms  fH  an  Mihi  giebt,    kann  ich   nur  sagen,   dass  dies 

i  ■  n  -i  ^ .  ■  r  - 1   problematisch    i-t:    sichere  Münzstätten  Kleinasiens   sind,   ausser    vielleicht 
Epheros,  in  der  ptolemäischen  Münzreihe  noch  nicht  nachgewiesen,   und   p\  =  Mi . . 
kann  ebensogut  Beamtenname,  Emissionszeichen  oder  dergl    sein,  wenn  es  auch  natür- 
lich  auf  autonomen  Münzen  Milets   eben  .Milet   h.i>st.-  Vgl.   bereits  II 
n.  4. 

I    A.  0.  245/6;  244.     I>i>'  von  Bklocb  Bekundäi  erwogene  Möglichi  Milet 

eh  mit  Samos  '-.  u.  S.  535  bald  nach  Korupedioo  unter  Philadelphos'  Herrschaft 
gekommen  wäre,  wird  durch  die  Apama-Ioschrift  ausgeschlossen. 
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gehört  in  die  Zeit,  alsAntiochos  II.  bereits  Mitregeni  seines  Vaters  war," 

kann  also  frühestens  2(38  abgefassl  sein.  Dagegen  finden  wir  in  den 
ersten  Jahren  Antiochos'  II.  hier  einen  ptolemäischen  Statthalter  (Trog. 
Prol.  26,  \ 1 1 n  1 1 .  XIII  593a);  die  Eroberung  der  Stadt  wird  also  mit 
dem  pergamenischen  Unabhängigkeitskrieg  zusammenhängen  (o.  S.  509), 
in  dessen  Verlauf  Antiochos  Soter  von  Eumenes  I.  bei  Sardes  ge- 
schlagen wurde."  Alier  einmal  können  wir,  wie  oben  im  allgemeinen 
ausgeführt,  nicht  wissen,  ob  nicht  Ephesos  auch  im  ersten  syrischen 
Kriege  zeitweise  ägyptisch  gewesen  und  dann  wieder  seleukidisch  ge- 
worden ist,  und  zum  anderen  bleibt  es  immer  misslich,  die  sehr  variablen 
Geschicke  dieser  ionischen  Gemeinwesen  miteinander  zu  verknüpfen. 

1.  Ery1  hrae  hat,  wie  wir  aus  zwei  korrespondierenden  Inschriften') 
wissen,  eine  Zeit  lang  unter  der  Herrschaft  des  Ptolemaios  gestanden,  der 
allein  Anscheine  nach  eine  Keltensteuer  erhob,  aber  es  den  Erythräern  über- 
liess.  sich  selbst  durch  eine  Loskaufsumme  mit  den  Schaaren  des  Leonnorios 
abzufinden.  Dann  haben  sie  die  Möglichkeit  gehallt,  sich  dem  Antiochos 
wieder  zuzuwenden,  der  in  einem  uns  erhaltenen  Briefe  an  die  Erythräer, 
der  zweiten  der  genannten  Inschriften,  von  den  für  ihn  beschlossenen 
Ehrungen  Kenntnis  nimmt  und  verspricht .  ihre  Autonomie  zu  wahren 
und  keine  Tribute  zu  erheben,  besonders  nicht  die  Keltensteuer. 

Es  wird  allgemein  zugegeben,  dass,  wie  schon  Däoysen  111  1  S.258  Aniu. 
betonte,  dieser  Brief,  sofern  er  von  Antiochos  I.  herrührt,  vor  dessen  Keltensieg 
gehört,  der,  wenn  er  vorausgegangen  war.  nicht  unerwähnt  bleiben  konnte.-') 
Wann  aber  fällt  der  Keltensieg?  Setzt  man  ihn  mit  Wilcken  (P.-W. 
1  2453),  dem  Haussoullieb  (p.  59)  beipflichtet,  zwischen  277  (i  und  276/5, 
so  würde  daraus  folgen,  dass  Erythrae  vor  dem  ersten  syrischen  Kriege 
ptolemäisch  gewesen  und  vor  demselben  wieder  seleukidisch  geworden 
wäre.  Schon  durch  dieses  seltsame  Folgeergebnis  in  Frage  gestellt,  lässt 
sich,  wie  ich  glaube,  auch  aus  anderen  Gründen  nachweisen,  dass  der 
Keltensieg  in  eine  spätere  Zeit  gehört.  Der  Kampf  zwischen  den 
Kelten  und  Antiochos  war  im  25.  Buch  des  Trogus  behandelt,  das  mit 
dem  Tode  des  l'vrrhos  schloss.  Weiter  als  272,  so  hat  auch  Wilokes 
argumentiert,  kann  man  also  mit  dem  Keltensieg  des  Antiochos  schwerlich 
herunter  gehen.  Da  nun,  nach  Wilokens  irriger  Ansicht,  unsere  baby- 
lonische Urkunde  beweisen  sollte,  dass  Antiochos  seit  dem  Jahre  36  S.A. 
in  einem  Lande  östlich  des  Euphrat  sich  befand,  so  musste  der  Kelten- 
sieg vor  diese  Zeit  lallen  und  schien  somit  begrenzt  durch  278/7,  das  Jahr 
des  Übergangs  der  Gallier  nach  Asien,   und  36  S.A.  =  276/5.     Für  uns. 


I  Dekret  zu  Ehren  der  Stragen  Michel  ?>03  (=  Dittenberoer  '  159  =  Ditt.s  210) 
und  Michel  '.'ü  {==  Dm.1  16(1).  s.  Gaebt.er  ,  Erythrae  p.  37,  101:  Staehu.n,  Gesch 
d.  Meinet     Gdlater  141V.     Vgl.  Niese  II  79-. 

2)  S.  bes.  Z.   16ft'.  (in  Michels  Zählung). 
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die  wir  wissen,  dass  sich  mindestens  seil  36  S.A.  Antiochos  in  Sardes 
aufhielt,  fällt  zunächst  die  Notwendigkeit,  die  Schlachl  soweil  hinauf- 
zunicken,  weg.  Die  untere  Grenze  dagegen  bleibl  bestehen.  Zur  näheren 
Bestimmung  bilfl  ein  weiteres  Argument.  Den  Keltensieg  ha1  Antiochos, 
der  wahrscheinlich  danach  den  Beinamen  Soter  annahm,  in  erster  Linie 
seinen  1<>  Elephanten1)  zu  verdanken:  die  indischen  Elephanten 
brachten  die  Entscheidung,  wie  einsl  bei  [psos.  Aber  die  Tiei'e,  die  bei 
[psos  gekämpft  hatten,  waren,  wenn  noch  am  Leben,  schwerlich  mehr 
kriegstüchtig  und  allzu  häufig  waren  Elephanten,  wie  die  spezielle 
Nennung  ihrer  Zahl  zeigt,  im  Westen  noch  nicht.')  fch  halte  es  für 
höchst  wahrscheinlich,  dass  die  16  Elephanten  identisch  sind  mit 
einem  Teil  jener  20,  die  der  Satrap  von  Baktrien  im  Frühjahr  273  an 
Antiochos  sandte.     Nachdem  sie  im  ersten  syrischen  Kriege  ihre  Diensti 

getan    und   dabei  um    l   vermindert   waren,   hat   Antioc] ie  gegen  die 

Kelten  verwandt  Der  Keltensieg  fällt  also  273/2,  in  dieZeit  bald  nach 
oder  selbsl  anmittelbar  vor  dem  Friedensschluss  nach  dem  ersten 
syrischen  Kriege.  Somil  muss  das  vor  dem  Keltensieg  abgefasste 
Schreiben  der  Antiochos  an  die  Erythräer  ebenfalls  spätestens  in  un- 
mittelbarem  Anschluss  an  den  ersten  syrischen  Krieg  abgefasst  sein,  und 
es   bestätigt    sich    für   einen   bestimmten    Fall    unsere    allgemeine    Kr 

ung,  dass  an   der   ionischen   Küste  im   ersten  syrischen   Ki 
Ptolemaios  II.  Erwerbungen  gemacht  worden  >ind.   die  Dicht  von  Dauer 
waren.3)     Erythrae  wäre  dann  27  1   bis  273/2  ptolemäisch  gewesen. 

Eine  völlige  Sicherheil  ist  aber  auch  hier  nichl  zu  erzielen,  so  lai 
Schreiben   an   die  Erythräer  von   Manchen  Antiochos  II.   Theos   zu- 
geschrieben wird.     Der  Zwang  die  Worte,  Stou  ini  rs  AXä-dvdQov  xai 
'AvTiyovov   aiTovofiog    r}v  xai    äffOüo/.üytjTog   i;   ,-ro'/.;..   vfiwv  xai  oi  ijui- 
riQot    ngöyovoi    fontvSov    all   nore   rrsgl    avrijg    mit     I1 

1  Lntiochos  I.  als  Urheber  des  Schreibens  an  die  Erythräer  zu 
deuten,  isl  zwar  fortgefallen,  seitdem  das  Dekrel  der  fonier  zu  Ehren 
Antiochos'  I.  (Michel  186),  der  Stratonike  und  des  Mitregenten  Antiochos 
(des  späteren  II.Tln'dsi.irezeiirt  ha  1.  dass  zu  den  Vorfahren  der  Seleukiden  auch 
Antigonos  Monopthalmos  und  Demetrios  Poliorketes  ('und  eventuell  selbst 

1)  Lucian  Zeuxis   c.    B — 11;    Di    -         III  I      257ff.  Die   übrigen  Nachrichten 

über  den  Keltensieg   finden  Bich  bei  Appian,    Syr.  (>.">:    Lucian,  De  lapsu  in  salutando 

c,  9;    Suidas   b.  v.  Eificoviä-qe   Mayvjjs.     „Eine   in    Myrina    Aiolis]    gefundene  Statuette 

indischer  Elephant  einen  Galater  niedertretend    bezieht  sich  höchst  wahrscheinlich  auf 

n:  und  Reinach,  Fouilks  dans  la  U  Myriru 

Jlrll.  9,  458 ff.)"   Si 

2  Pyrrhos  hatte  seine  Elephanten  nach   Paus    I  13,  3  w>n  Demetrios  erbeutet. 

3)  Tu  die  7.*'it  kurz  nach  dem  ersten  •  latte  auch  Staeueu»  <1--h 

Brief  des  Antiochos  Lr|,>''tzt. 

I    A.  0.  und  Hermes  XVI  197. 
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Uexander  der  Grosse [?])  gerechnet  wurden.')  Aber  deshalb  bleibt  an  sich 
doch  die  Wahl  zwischen  Antiochos  I.  und  II.  frei.  Dass  die  raXazixä 
anch  nach  dem  Keltensieg  Antiochos'  I.  gezahlt  werden  mussten,  ist 
immerhin  denkbar:  er^war  irewiss  ein  militärisch  bedeutsames  Ereignis. 
aber  über  die  Nachhaltigkeit  seiner  Wirkung  wurden  Zweifel  erlaubt 
und  berechtig!  sein.  Den  Vertretern  der  Zuweisung  an  Antiochos  IL 
könnte  ich  sogar  noch  ein  Argument  an  die  Hand  geben:  der  König 
nennt  keinen  Mitregenten,  während  27::  J72  Seleukos  Mitregent  war. 
AIkt  auch  das  wäre  nicht  durchschlagend.  Das  genannte  Dekret  der  Linier 
bezieht  den  Mitregenten  antiochos  und  die  Stratonike  für  Antiochos  I. 
in  ilie  Ehrungen  mit  ein.  Die  Erythräer  mochten  ähnlich  verfahren  sein, 
ohne  dass  der  König  seine  Erwiderung  auf  den  die  oberen  Satrapieen 
verwaltenden  Mitregenten  und  die.  bis  Frühjahr  27:'.  in  Sardes  anwesende 
lahlin  zu  erstrecken  brauchte. 

Andererseits  ist  von  einem  Herrscherkulte  in  dem  königlichen 
3'  treiben  nichts  zu  bemerken,  und  es  kann  recht  zweifelhaft  erscheinen, 
ob  Antiochos  II..  der  selbst  bei  Lebzeiten  göttliche  Verehrung  erfuhr, 
-eine  nach  ihrem  Tode  vergötterten  Vorgängern  Seleukos  und  Anti- 
ochos 1.')  einfach  als  ol  ijarsgoi  Ttgoyövoi  bezeichnet  hätte.  Die  In- 
schrift  Seleukos'  IL  (Michel  39),  die  die  &toi  ^ojviigsg  nennt,  kann 
freilich  wiederum  nicht  als  direkt)'-  Beweismittel  gelten,  weil  sie  speziell 
auf  deren  Kult  Bezug  hat,  noch  weniger  natürlich  die  Antiochos'  IL 
(Michel   Um.  die  der  Einrichtung  des  Laodikekultus  eilt. 

Mehr  als  subjektives  Ermessen  liegt  also  kaum  zu  Grunde,  wenn 
ich  mich  mit  einer  grossen  Anzahl  kundiger  Forseher3)  für  die  Urheber- 
schaft Antiochos'  I.  entscheide.  Für  diejenigen,  die,4)  wie  neuerdings 
wieder  Beloch5)  anders  urfeilen,  ergäbe  sich,  dass.  da  Theokrit  von 
dauernden  Erwerbungen  an  der  ionischen  Küste  nichts  weiss.  Erythrae 
erst  nach  dem  ersten  syrischen  Krieg,  in  den  Zeitläuften  des  chremoni- 
ischen  und  des  pergamenischen  Unabhängigkeitskrieges,  von  Phila- 
Iphos  erworben  ward  und  „infolge  des  Abfalls  des  jüngeren  Ptolemaios 
258  v.  ehr.1')  verloren  ging." 

5.  Wie  stellt  es  nun  schliesslich  mit  jenem  Siege  der.  mit  den 
Galliern  verbündeten  nordkappadokischen  (pontischen)  Herrsche]  7)  über 
ilie   ptolemäischen  Truppen.     Dass   dieser   nur   im    Bündnis   mit    und   im 


1)  Ije.nsciiau,   De   rebus   Prienensium    192f.     Leipziger  Studien   XII":    G-aebleb, 
Hrytlvrae  26  t'.;  Staehelin  a.  0.  S.  15 3;  Baussoullier  p.  58 f. 
2    Siehe  Korsemann,   Beitr.  I  78f. 

Besonders  Haussodlliee  a.  <>.  und  ilie  in  Aum.  :'.T  genannten,  sowie  Michel  a.  0. 
!     Ausser  Dittehberger  a.  0.  s.   Wilcken   bei  P.-W.  12453,  Nik<e  I1961. 

A.  0.  246  Abs.  2. 
6    Beloch,   Beitr.   I  293'  ;  a.  0.  246. 
7)  Über  d  ntschaff   s.    Ed.  Meter,   Gesch.   des    Kö 

::)'.      :  I        II.      14'. 
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[nteresse  des  Antiochos  erfochten  sein  kann,  liegl  auf  der  Hand.  Audi 
lässl  sich  mit  ziemlicher  Sicherheil  vermuten,  wir  die  liier  erkennbare 
politische  Gruppierung  entstanden  ist.  Zu  einer  Eifersucht  des  jungen 
pontischen  Staates  gegen  den  westlichen  Nachbar  Bithynien  wird  die  Er- 
wägung  hinzugetreten  sein,  dass  dir  wachsende  ägyptische  Mach!  mehr 
zu  fürchten  sei  als  dir  seleukidische  Nachbarschaft.  Die  Befürchtung 
in.  s.  :>:::>).  dasv  Ptoleraaios  die  Ansprüche  «Irr  Arsinoe  auf  Herakleis 
geltend  machen  werde,  kam  hinzu,  und  man  wird  sie  sich  am  lebhaftesten 
denken  unmittelbar  uacb  der  Geschwisterehe  und  also  zur  Zeil  des  durch 
diese  beschleunigten  ersten  syrischen  Krieges. 

Die  Schlacht  isl  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eher  in  Karien 
im  nördlichen  Kleinasien  geschlagen  worden.  Nibsi  '7"  ;  L29  i  weisl 
darauf  hin.  dass  Stephanos  von  Bysanz  s.v.  .-ly/.rn«  seine  Nachricht  den 
Karika  des  Apollonios  entnommen  hat  und  wenn  sich  dessen  Berichte 
auch  nicht  aut  Karien  beschränkt  zu  haben  brauchen,  so  ist,  was  er 
berichtel  .  doch  in  erster  Linie  auf  Karien  zu  deuten.  Auch  das  passt 
trefflich  in  dir  Zeil  des  ersten  syrischen  Krieges,  und  ebenso  kann  man 
dir  Bezeichnung  der  Galater  als  veftvSeg  immerhin  als  ein  [ndicium  für 
eine  möglichsl  frühe  Ansetzung  jenes  pontisch-galatischen  Sieges  ver- 
werten. Noch  rjii  weiteres  komml  hinzu:  nach  seinem  Keltensiege  Kann 
Antiochos  zwar  allenfalls  keltische  Söldnei  haben,  ahn-  dass  di 

Galater  damals  noch  als  selbständige  Verbündete  ihr  ihn  gekämpft 
hätten,  ist  einigermassen  unwahrscheinlich.  Ich  vermute  vielmehr  einen 
bei  derartigen  nomadischen  Söldnern  nicht  seltenen  Vorgang:  nachdem 
dir  Gallier  dm  Sieg   über  dir  ptolemäischen   Truppen  en  hatten, 

forderten  sie  mehr  Sold  und  Entschädigung  als  antiochos  zu  bewilligen 
geneigt  und  in  der  Lage  war.  lud  aus  den  Verbündeten  wurden  Feinde, 
gegen  dir  wir  billig  auch  dir  Elephanten  zur  Verwendung  kamen.  Dir 
Schlacht,   in  ihr  Antiochos  dir  Kelten   besiegl  lOf.),   war   so  die 

Folge  jenes  pontisch-keltisch-(syrischi  :  -  über  die  ptolemäischen 
Truppen.  So  scheinl  mir.  erhält  dir  Einordnung  des  letzteren  in  dm 
ersten  syrischen  Krieg  einen  ziemlich  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit. 
\i,,r  dir  Gruppierung,  dir  er  voraussetzt,  kann  allenfalls  auch  erst  in 
dir  Zeit  des  chremonideischen  Krieges  gehören  --  Mithradates  III.  (I.) 
starb  266  v.  Chr.  —  oder  doch  sich  damals  zum  zweitenmal  gebildel  haben, 
und  dir  vermutete  Verknüpfung  <lrr  beiden  Schlachten  kann  sich  als 
irrig  erweisen. 

Im  übrigen  können  wir  über  den  i  ä  Krieges  nur  noch  Schlüsse 

aus   dessen  Ergebnissen,   soweit    sie  zu  definitiven  Neuerwerbun 
Ptolemaios'  II.  führten,  ziehen.     Die  vielberufenen  Verse  Theokrits  XVII 
86ff.  besagen: 

xcü  uav   fpoivixctg  äfroriiivercd  'Aooußiag  te 
y.ca  SvQtag  ylißCa^  tb  xtkaivwv  r*  Äl&umrfitv, 
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Ifftftcfivhotai  tb  Tiäai  xal  alyinjTaJg  Kilt'y.ecsm 
aaftaivst   .Ivxioig  ts  fpiXonroktuoini  ts  Kaoßi, 
y.m  vdffoig  Kvxi.a$EO<xi. 

Erwerbungen  des  ersten  syrischen  Krieges  sind  hiervon  Pamphylien, 
Kilikien,  Lykien  und  Karien. 

Wenn  die  Inschrift  von  Adulis  Pamphylien  unter  den  Gebieten 
nennt,  die  PtOlemaiOS  III.  Energetes  nicht  naoalctßwv  naou  tov  nctTnöq 
im  Besitz  hat,  sondern  seihst  eroberte,1)  so  folgt  für  mich  daraus  mit 
unabweisbarer  Konsequenz,  dass  Philadelphos  das  Gebiet  wieder  verloren 
hatte  --  ein  neuer  Beweis,  dass  noch  naeli  dem  ersten  syrischen  Kriege 
Kämpfe,  die  zu  Besitzveränderungen  führten,  zwischen  ihm  und  Antiochos  I. 
sich  abgespielt  haben  müssen. 

.Mit  Bbloch  (a.  0.  240)  einen  Felder  in  der  Inschrift  von  Adulis 
anzunehmen,  erscheint  mir  ganz  undenkbar,  und  sein  Argument,  wir 
hätten  nicht  den  geringsten  Anhalt  für  die  Annahme,  eines  späteren 
Verlustes,  hätte,  selbst,  wenn  es  zuträfe,  kein  Gewicht  in  einer  Periode 
für  die  das  in  Frage  gestellte  Monument  unter  den  wenigen  Nachrichten, 
die  Hauptquelle  bildet.  Und  wenn  in  späterer  Zeit  (um  220)  höchstens 
der  Osten  Pamphyliens  ägyptisch  zu  sein  scheint  und  alle  bedeutenderen 
Städte  frei  waren,  wie  Belooh  zeigt,  so  hat  offenbar  Ptolemaios  II.  mehr 
besessen  und  verloren,  als  seine  Nachfolger  später  wieder  gewonnen  und 
festgehalten  haben.  Dass  Theokrit  ..den  Mund  etwas  voll  genommen" 
hätte  (vgl.  Bbloch  a.  0.  239),  wäre  ja  an  sich  nicht  undenkbar.  Allein,  da 
er  so  fein  unterscheidet  zwischen  den  Ptolemaios  IL  nur  zum  Teil  gehörigen 
(uTtoxinvBTai)  und  den  ihm  ganz  unterworfenen  Gebieten  (näai  ...aa^aivei'), 
so  würde  man  poetische  Übertreibung  nur  im  allergrössten  Notfall  voraus- 
setzen dürfen.  Die  Plötzlichkeit  des  Überfalls  der  Küsten  durch  die 
ägyptische  Seemacht  erklärt  eine  tiefer  reichende  Eroberung  ganz  wohl. 

Kilikien,  das  zum  Reiche  der  Antigonos  gehört,  und  nach  mehr- 
fachem Besitzwechsel2)  schliesslich  seleukidisch  geworden  war.  ist  im 
ersten  syrischen  Kriege  erobert  und  dort  sind  dann,  wie  Beloch  betont, 
die  Städte  Philadelphia  im  Inneren  (Ptol.  V  8,  5)  und  Arsinoe 
(Strab.  XIV  670)  gegründet  worden  --  beide  Benennungen  wieder  mittel- 


1)  Das  Monumentum  Adulitanuin  ist  jetzt  am  bequemsten  zugänglich  bei  Michei 
1239:  nach  dessen  Ausgabe  ich  zitiere:  /..  litt'.:  aagaXccßäiv  ttcqi.  tov  ituTQog  r/,1'  ßaei- 
.'ii  v  'AlyvTtTov  xal  Aißvrjg  xal  ZvQiag  v.u'i  <f>oivixT\g  Kid  Kvmqov  r.cc't  Avxiccg  x«l 
KctQias  xal   tätv  KvxXääav  vrJGatv  .'-;. sgtqi  tsvaev  sig  Tijv'Aciav.     Z.  14ff.:  xvQievct 

-  r,    (vrbg  'Evq  qclzov  %ä>QCig  TiaGTjg  xal  KiXixiug  xal  II  c  uq  r'/.i  a  s  xal  Itovucg  etc. . . . 

2)  Bekanntlich  fiel  in  der  Teilung  nach  [psos  Kilikien  dem  Pleistarchos  zu.  nach 
der  Vermählung  des  Seleukos  mit  Demetrios' Tochter  Stratonike  besetzte  Demetrios 
die  Landschaft,  offenbar  im  Einverständnis  mit  Seleukos  (Niese  II  355),  der  sie  dann 
als  Demetrios  nach  Griechenland  herüberging,  l)e>ctzt  haben  wird.  Kilikien  war  seleu- 
kidisch, als  Demetrios'  letztem  Versuche,  sieh  ein  asiatisches  Reich  zu  gründen,  durch 
seine  hier  erfolgte  Gefangennahme  ein  Ziel  gesetzt  wurde. 
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bar  eine  Bestätigung  für  die  Bedeutung  der  Geschwisterehe  für  den 
ersten  syrischen  Krieg.  Gleich  Pamphylien  i-t  dann  Kilikien  Ptole- 
maios  II.  verloren  gegangen  und  von  Euergetes  im  dritten  syrischen  Kriege 
l   (aoSixtioq  noktfioi  l,  a  ber  w  iederum  nur  teilweise,  zurückgewonnen  worden. 

Lykien,  das  Ptolemaios  III.  von  seinem  Vater  ererbte,  i-t  im 
ersten  syrischen  Kriege  erworben.  Beloch  (S.  240)  ziehl  wegen  der  aus 
dem  achten  und  elften  Jahre  BaaiXsvovoog  ÜToXtfiaiov  roi  tlroXtfictiov 
datierten  Dekrete  von  Lissa  (Michel  548.  549)  die  Möglichkeit  in  Be- 
tracht, dass  Philadelphos  II.  gemeint  sei. 

allerdings  müssten  für  Euergetes  des  Präskripte  genau  genommen 
lauten:  Baotksi/ovTOQ  flroXsuaiov  rov  Ifroliuaiov  xai  Aqawoi]^  diüv 
itSiXamv  (s.  das  Monumentum  Adulitanum,  und  z.  B.  Michh  55]  Dekrel 
ägyptischer  Priester]  und  1234  Kanopos]).  Aber  eine  so  exakte  Fassung 
wird  man  bei  ai  ptischen  [nschriften  nichl  erwarten  und  aus  ihrem 

Fehlen  keinenfalls  historisch  bedenkliche  Schlüsse  ziehen  dürfen.  Dass 
Lykien  278/7  schon  unter  Ptolemaios'  II.  Eerrschafl  gewesen,  der  sich 
„der  Landschaft  bereits  nach  < I*-r  Schlacht  l»-i  Korupedion  '"in-  nach 
Seleukos'  Tode  bemächtigt  hätte,"  scheint  mir  ganz  ausgeschlossen: 
namentlich  letzteres  hatte  ja  unbedingt  einen  casus  belli  für  den  Syrer- 
könig abgeben  müssen,  während  doch  offenbar  und  zugestandenen 
der  er<te  syrische  Krieg  den  ersten  Waffengang  zwischen  Ägypten  nie! 
Syrien  unter  Ptolemaios  IL  darstellte.  Und  wenn  Beloch  bemerkt:  ..dir 
Sache  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  auch  Samos  und  wie  es  seheint 
Halikarnassos  in  derselben  Zeit  gewonnen  sind."  so  trifft  das  für 
die  Insel  Samos  zwar  zu  (Dittenb.*-  202  Michel  373  [nicht  ..-T'.'"  |, 
nicht  aber  für  das  festländische  Halikurnass.  Denn  Belochs  Versuch 
5  241),  die  rnschrifl  (Anc.  Oreek  Inscript.  \\  906  Steack,  Ptolemäer 
n.  I),  die  da  laufet:  aya&rji  ti/\i  ÜTokefialov  toi  JÜatTfJQog  xai  0eoi 
~{a>rc7Ti  Im  'AQGivori  to  iegöv  lÖgiactro  Xaior,uovog  vewftoiovvTog,  durch 
Einschub  eines  r^i  vor  UtoXsftolov  aul  Ptolemaios  Philadelphos  zu 
deuten  („Ptolemaios,  des  Sohnes]  des  Retters  und  Gottes"),  scheint 
mir  ganz  unzulässig  und  auch  durchaus  unnötig. 

Zu  der  Zeit,  da  Ealikarnass  zum  Reiche  des  Lysimachos  gehörte, 
können  doch  sowohl  „Arsinoe  II.".  die  spätere  fPiXädtXtpog,  damals  Ge- 
mahlin des  Lysimachos,  als  auch  „Arsinoe  [.",  Lysimachos'  Tochtei  .  da- 
mals Gemahlin  Ptolemaios  IL  -  zu  Ehren  ihres  Vaters  die  eine,  ihres 
Schwiegervaters  die  andi  Inschrift  geweihl  haben.    Mit  einer  der 

beiden  Königinnen  Arsinoe  wird  man  die  Urheberin  der  Inschrift  zu 
identifizieren  berechtigt  sein,  da  man  sonst  wie  Beloch,  der  Arsinoe  IL. 
nach  der  Geschwisterehe,  in  Betracht  zieht,  betont  -  den  Namen  des 
Vaters  "der  des  Gatten  genannt  zu  linden  erwarten  musste. 

Über  die  i  teschicke  von  Halikarnass  nach  Korupedion  sagt  die  [nschrift 
absolut  nichts  aus.  und  so  kann  auch  mittelbar  für  Lykien  nichts  daraus 
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gewonnen  werden,  das  vielmehr  so  gut  wie  Karien  ersi  im  ersten  sy- 
rischen Kriege  dem  Ptolemäerreich  zuwuchs. 

Von  Karien  ist  sein  in  ohon  die  Rede  gewesen.  Die  „zahlreichen 
seleukidischen  Kolonieen  im  Innern"  zeigen  m.  E.  nicht  sowohl,  dass 
Philadelphos'  „Herrschaft  sich  hier  auf  einige  Küstenplätze  beschränkt" 
liabe  (Beloch  a.  0.  S.  241),  denn  vielmehr,  dass  nach  dem  ersten  sy- 
rischen Kriege  auch  hier  ein  Rückgang  des  ägyptischen  Besitzstandes 
erfolgt  ist.  Auch  hinsichtlich  des  Dekrets  von  Bargylia  (Michel  457),  das 
aus  der  Zeit  nach  dem  Keltensieg  des  Antiochos  herrühren  muss,  da  die 
Bargylieten  ihn  als  Satrfjg  bezeichnen,  kann  ich  Beloch  nicht  beistimmen. 
Die  Annahme,  dass  sogar  diese  an  oder  unweit  der  Küste  gelegene  Stadt 
im  und  nach  dem  ersten  syrischen  Kriege  in  Antiochos'  Händen  verblieben 
wäre,  scheint  mir  ausgeschlossen. 

Dass  Bargylia  in  diesem  Kriege  von  Ptolemaios'  Flotte  erobert  und, 
wie  überhaupt  die  Landschaft  Karien,  durch  den  Friedensschluss  erworben 
wurde,  nimmt  auch  Haussoullieb  fa.  0.  S.  61)  au.  Er  gelangt  aber,  weil 
er  den  Keltensieg  des  Antiochos  mit  Wilcken  zu  früh  (278  ff.,  s.  oben)  an- 
setzt,  zu  einer  falschen  Datierung:  „um  275?  vor  dem  ersten  syrischen 
Krieg!  !" 

Das  Dekret  stammt  aus  der  Zeit  nach  dem  Kriege  und  zeigt  uns. 
dass  Bargylia  nicht  lange  darnach,  jedenfalls  zu  Lebzeiten  Antiochos'  I., 
also  in  den  Zeitläuften  des  chremonideischen  Krieges  etc.,  die  ägyptische 
Herrschaft  wieder  gegen  die  seleukidische  vertauscht  hat. 

Da  aber  Euergetes  in  der  Inschrift  von  Adulis  Karien  als  von 
seinem  Vater  ererbt  bezeichnet,  so  lehrt  uns  die  Inschrift  die  weitere 
wichtige  Thatsache,  dass  Karien  oder  gewisse  karische  Gebiete  nach 
Antiochos"  f.  Tode  von  Philadelphos  dem  syrischen  Reiche  wieder 
abgenommen  sein  müssen,  was  nur  im  zweiten  syrischen 
K  v  i  e  g  e  geschehen  sein  kann !  — 

Bezüglich  Co ele Syrien s  und  Phöniciens  hat  es,  was  den 
Besitzstand  anlangt,  der  Frieden  offenbar  beim  Status  quo  bewenden 
lassen,  d.  h.  die  streitigen  Lande  südlieh  der  oben  (S.  520)  näher  be- 
stimmten Grenze  wurden  Ptolemaios  II.  zuerkannt.  Hätte  Ptolemaios 
hier  Neuwerbungen  gemacht,  so  wäre  gewiss  wenigstens  Nordphönicien 
ihm  ganz  zugefallen,  und  Theokrit  würde  nicht  von  einem  Anteil 
sprechen  (xca  ftdv  &oivlxag  änox iu  r«r uC).  Der  Verlust  der  nord- 
phönikischen  und  nordsyrischen  Mittelmeerküste  wäre  für  das  syrische 
Reich,  das  schon  die  Jdeinasiatische  Südküste  verloren  gehen  musste, 
mir  einer  völligen  Verdrängung  vom  Mittelmeer  —  abgesehen  vom 
lien  Meere  —  gleichbedeutend  gewesen.  Einen  Frieden,  der  solchen 
Verzicht    bedingte,   hätte   Antiochos   unmöglich  schliessen   können,   und 

maios,  von  der  staatsklugen  Schwester  beraten,  wird  auch  kaum 
versucht    haben,    eine    Bedingung,   die   einen    syrisch  -  ägyptischen    Ver- 
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nichtungskrieg  in  anmittelbarer  Aussicht  stellte,  iiberhaupl  in  Vorschlag 
zu  bringen.  Audi  war  ja  für  Magas  die  Aktion  insoweil  erfolg 
gewesen,  als  er  die  Selbständigkeil  seiner  Herrschaft  über  Kyrene;  wenn 
auch  unter  nomineller  ägyptischer  Oberhoheit,  durchsetzte  und  als  König 
vou  Kyrene  anerkannt  wurde.  Auch  darin  musste  für  Philadelphos  eine 
Mahnung  liegen  den  Bogen  auch  gegenüber  Magas' Schwiegervater  nichl 
zu  überspannen. 

Das  Ende  des  Krieges,  die  Bereitwilligkeil  zum  Friedensschluss  auf 
Seiten  des  Antiochos  wird  auch  durch  dir  hygienischen  Verhältnisse  be- 
schleunigt, die  in  Babylonien  herrschende  Seuche,  von  der  die  Chronik 
berichtel .  von  den  babylonischen  Truppen  mit  auf  den  Kriegsschau- 
platz verschleppt  sein:  Winter  273/2,  wenn  nichl  schon  Herbsl  273,  wird 
der  Friedensschluss  erfolgl  sein,  der  es  u.  a.  wahrscheinlich  den  Ery- 
thräern  ermöglichte  (oben  S.  530f.,  doch  s.  531  f.),  Antiochos  wieder  als 
ihren  « »berherrn  zu  betrachten.  — 


Im  Jahre  273  hai  nun  Ptolemaios  II.  jem  Gesandtschaft  nacli  Rom 
gesandt,  die  mit  Reclri  als  eine  Folge  des  römischen  Erfolges  Pyrrhos 
gegenüber  und  als  erste  Lnerkennnng  Roms  als  einer  Grossmacht  im 
Kriege  der  Mittelmeerstaaten  betrachtet  wird.  Die  Römer  erwiderten 
die  Gesandtschaft1)  und  es  ward  eine  societas  geschlossen,  die  in  erster 
Linie  anscheinend  kommerzielle,  daneben  aber  auch  anerkanntem 
eigentlich  politische  Zwecke  verfolgte.  Welcher  Art  warm  diese?  Der 
Lagide  that  drn  ersten  Schritt.  Wäre  dies  anter  dem  anmittelbaren 
Eindruck  der  römischen  Siege  im  Jahre  275  geschehen,  so  würde  man 
sich  zui'  Not  mit  der  allgemeinen  Erwägung  begnügen  können,  es  habe 
Lgypterkönig  daran  gelegen,  mit  der  jungen  Kriegsmachl  in  ein 
Lschaftliches  Verhältnis  zu  treten.  Im  Jahre  ^7:;  hat  diese  spontane 
Kundg  mir  einen  sinn,  wenn  sich  Ptolemaios  ganz  bestimmte  Vor- 

teile davon  versprach  und  auch  den  Römern  solche  in  Aussicht  stellen 
kennte.  Dabei  würde  zunächsl  an  Pyrrhos  und  sein  Verhalten  zu  denken 
sein.    Gerade  im  Jahre  273  verlegte  dieser  den   K  sjen  Antigones 

von  Macedonien   in   den   Peleponnes.     Mochte   nun   auch  dem  Ptolemaios 
eine  Schwächung  des  Antigones  durch  Pyrrhos  nicht  ungelegen  kommen, 
so  konnte  es  dem  Lagiden  nicht  gleichgültig  sein,  wenn  sein  ehema 
Schützling    Pyrrhos    sieh    als     Begründer    einer    Sonderherrschaft    oder 
schliesslich  als  makedonischer   König   in   Peloponnes  festsetzte,   der  zur 

1)  Justin  XVIII  _'.  9.     Livius  Perioch.  II.     Eutrop.  II  15.     Valer.  Max.  IV  1.  9. 
Dionys.  Halicarn.  XX  14.    Dio  Cass  fr.  41.    Zonaras  VIII  6,  11     Mommsbn,  Rom   ( 
I     129.    .\n  ii    II  669. 
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Einflusssphäre  gehörig  betrachtete  Ausserdem  aber  liegt  bei  Justin  (25.4. 1) 
eine  Andeutung  vor,  nach  welcher  Pyrrhos  an  einen  Übergriff  nach 
Asien  gedacht  zu  haben  scheint.  Dauerte  im  Jahre  -7-\  der  erste 
syrische  Krieg  noch  fort,  so  war  die  Gefahr  direkten  Eingreifens  durch 
ein  Bündnis  zwischen  Pyrrhos  und  Antiochos  gegeben.  War  der  Krieg 
beendet,  so  kennte  doch  dann  Ptolemaios  nicht  im  Zweifel  sein,  dass 
sich  die  Kämpfe  um  seine  syrischen  kleinasiatischen  Besitzungen  früher 
oder  später  erneuern  würden,  und  Pyrrhos'  Dazwischentreten  konnte  die 
Eröffnung  der  Feindseligkeiten  seitens  des  Antiochos  beschleunigen.  So 
war  gerade  J7-'..  da  Pyrrhos,  abwesend,  Tarent  noch  hielt,  die  Interessen- 
gemeinschaft für  Ägypten  und  Rom  gegeben.  Diese  von  mir  schon  früher 
ausgesprochenen1)  allgemeinen  Erwägungen,  die  schon  geniigen,  um 
\n  es  Zweifel  (JJ662)  an  der  Zuverlässigkeit  des  überlieferten  Datums 
der  Gesandtschaft  zu  widerlegen,  glaube  ich  nun  durch  Betonung  einiger 
spezieller  Punkte  teils  bestätigen,  teils  ersetzen  zu  können. 

Nach  der  allgemein  herrschenden  Ansicht  hat  Pyrrhos,  als  er  Sparta 
im  Jahre  273  angriff,  diesen  Staat,  den  natürlichen  Gegner  des  Antigonos, 
durch  seinen  Angriff  dem  Gegner  in  die  Arme  getrieben.2) 
Diese  Annahme  scheint  mir  vollkommen  unmöglich.  Gewiss  war  Pyrrhos 
ein  kühner,  heldenhafter  und  selbst  abenteuerlichen  kriegerischen  Unter- 
nehmungen nicht  abgeneigter  Feldherr.  Aber  die  uns  aus  dem  Altertran 
erhaltenen  kurzen  und  z.  T.  gelegentlichen  Charakteristiken  lassen  besser 
als  die  sonstige  Überlieferung  erkennen,  dass  er  auch  das  Zeug  und  die 
Fähigkeit  zum  Herrscher  und  Staatsmann  gehabt  hat.  Die  Sprunghaftigkeit 
und  die  Inkonsequenz  des  Demetrios  darf  man  ihm  meines  Erachtens  nicht 
zutrauen,  und  wo  derartige  Sprünge  vorzuliegen  scheinen,  bin  ich  geneigt, 
weit  eher  die  Lückenhaftigkeit  unserer  Überlieferung,  als  Pyrrhos'  Charakter 
und  Handlungsweise  dafür  verantwortlich  zu  machen.  Daran  wird  auch 
durch  den  von  seinem  <  Gegner  Antigonos  Gonatas,  Demetrios'  Sohn,  gezogenen 
Vergleich  mit  einem  Würfelspieler  nichts  geändert.  Pyrrhos'  Kombina- 
tionen griffen  zu  weit;  lückenhaft  und  in  sich  haltlos  waren  sie  nicht, 

Nach  meiner  festen  Überzeugung  hätte  Pyrrhos  Sparta  nicht  an- 
gegriffen und  für  den  aus  Sparta  vertriebenen  Kleonymos  keinen  Finger 
gegen  seinen  Neffen  Areus  gerührt,  wenn  nicht  Sparta  und  Arcus 
bereits  in  der  Reihe  seiner  Gegner  gestanden  hätten.  Eine 
Gruppierung,  die  natürliche  Gegner  zu  zeitweiligen  Verbündeten  machte. 
lässl  sich  aus  den  Verhältnissen  des  ersten  syrischen  Krieges  und  ge- 
rade für  dessen  Zeil   sehr  wohl  erklären.    Trotz  des  Friedens  und  der  Ver- 


1)  Beitr.  II  347  f. 

2)  Zuletzt  Niese  II  56 f.  als  Feinde  des  Antigonos  wären  sie  [die  Spartaner)  ja  die 
natürlichen  Verbündeten  des  Pyrrhos  gewesen,  und  sie  scheinen  auch  keine  Feindschaft 
von  ihm  erwartet  zu  haben;  jedoch  Pyrrhos  mischte  sich  gewaltsam  in  ihre  Parteitagen 

.■in   und   trieb   sie   dem   Antigonos   in   die   Arme. 
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schwägerung  zwischen  Antiochos  und  Antigonos  (ca.  279  v.Chr.)  blieben 
!>ri  Antiochos  dir  Ansprüche  aul  Makedonien  in  seines  Herzens  Tiefe 
sicher  bestehen,  and  die  Absicht  eines  erneuten  Anschlags  aui  Makedonien 
für  den  Fall   der   glücklichen  Beendigung  des   ersten   syrischen   Krieges 

antiochos  durchaus  zuzutrauen.  Das  makedonische  Königtum  seines 
Vaters,  des  Seleukos,  betonl  er  noch  in  seiner  babylonischen  Inschrift 
vom  Jahre  268,')  und  wir  werden,  wie  mehrfach  betont,  später  sehen, 
dass  er  damals  zu  einem  neuen  Angriffskriege  rüsteste,  der  ihm  bringen 
sollte,  was  ihm  der  erste  syrische  Krieg  versagt  hatte.  Dass  sicli 
Ptolemaios  und  Antigonos  gegen  Antiochos  verbündeten,  wäre  dergestall 

ulirli,  and  zum  Glück  brauchen  wir  es  nichl  bei  der  blossen  Ver- 
mutung bewenden  zu  lassen. 

Zunächst  weiss  bekanntlich  der  Scholiast  zu  Kallimachos'  Hymnos  auf 
Delos,  dass  die  keltischen  Söldner  zum  Kriege  gegen  Magas  von  Kyrene  dem 
Philadelphos  „sein  Freund  Antigonos"  i  dvriyovog  r/g  tpikog  rot  tlroXsfiaiov) 
gesandt  habe.  Es  ist  ofl  betont  worden,  dass  unter  diesem  Antigonos  nur 
Antigonos  Gonatas  verstanden  werden  könne.9)  Areas  aber  wird,  um  seine, 
durch  eine*  tewalttat  errungene  Herrschaft  zu  stützen,  Anschlusan  Ptoh 
and  Antigonos  gesucht   haben.    Ohne  viel  Wert   darauf  zu  legen,  will 

ich  doch  darauf  aufmerksi aachen,  dass  sich  unter  dieser  Voraussetzung 

die  Beschaffung  der  keltischen  Söldner  durch  Antigonos  am  besten  ver- 
steht, denn  die  geuvlimr  Örtlichkeil  für  eine  schnelle  Entsendung  nach 
Ägypten,  auf  die  es  doch  damals  ankam,  war  das  auf  spartanischem 
Gebiet  belegene  Tainaron. 

Weiter  hören  wir,  dass  Areus,  als  Pyrrhos  Sparta  angriff,  abwesend 
war.  ..um  den  Gortyniern  zu  helfen".8)  Auch  das  fügt  sich  in  den  von 
mir  vorausgesetzten  Rahmen  trefflich  ein.  Wie  die  Kykladen  (das 
xotvdv  ru,v  vtiffiuTÜv)*)  seit  dem  Ende  der  Regierung  des  Ptolemaios'  II. 
unter  ägyptischer  Oberherrschaft,  so  wird  sich  auch  Kreta,  wie  bezeugter- 
massen  zur  Zeit  des  chreiiiouideisrhen  Krieges.5)  dem  ptolemäischen  Ein- 
fluss  nicht  haben  entziehen  können.    Auf  der  Insel  werden  Parteiungen 


1)  nblu  ■  aSilukkuiam   amelu    M  ia  Surrt  Babili,  „erstgeborenci 

Sohn  des  Selenkos  des  König     dei  Makedonier,  des  Königs  ron  Babylon"  nennt  er  sich 
nährend  er  Bich  selbst  zwar  König  der  Welt,  König  von  Babylon,   König  der  Länder 
betitelt,  sich  aber  den  Titel  .König  der  Makedonier"  nicht  beilegl    30  dass  an  i 
gemeinere  Bezeichnung,  wie  sie  allen  hellenistischen  Beherrschern  makedonischer  Reiche 
zukäme,  nicht  zu  denken  ist. 

2    '/..  B.  Kopp  a.  a.  0.   212   mit   Wachsmoths   Vermutung  (rova)t(a)s  für  «g. 
Auch  Bbloi  1.  Bt  itr.  I  292  schliesst,  daraus,  dass  in  der  Zeit  vor  dem  chremonideischen 
Kriege  Antigonos  und  Ptolemaios  in  gutem  Verhältnis  gestanden  haben  müssen. 

3)  Plutarch,   Pyrrh.  '-'7.   —    l    Michei  373       Dittenb.   1-202.    Vgl.  Kobhemaks, 
/.'<  tr.  I  60 3. 

5    Michel  444:    Patroklos,   der  Nauarch   des   Philadelphos   im   chremonideischen 
Kriege;  oben  S.  528;  Belocu  a.  0.  251. 
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stattgefunden,  die  Gortynier  auf  Seiten  Ptolemaios  II.  gestanden  und  mit 
den  Gegnern  der  ägyptischen  Herrschaft  in  Fehde  gestanden  haben. 
Areas  genügte  seiner  Bandespflicht,  wenn  er  hier  die  ptolemäische 
Partei  unterstützte.1)  Also  bevor  Pyrrhos  Sparta  angriff,  hatten  sich 
Ptolemaios,  Antigonos  und  Arcus  zusammengeschlossen. 

Verfolgen  wir  die   Dinge  noch  etwas  weiter  zurück. 

Die  Schlacht  von  Benevent  hatte  Pyrrhos  zwar  keinen  Sieg  gebracht, 
aber  sie  endete  auch  nicht  mit  einer  entscheidenden  Niederlage.2)  Pyrrhos 
gab  auch  seine  Ansprüche  auf  Italien  nicht  völlig  auf,  sondern  behiell 
einen  Stützpunkt  an  Tarent. 

Was  berechtigte  Pyrrhos,  gerade  im  Jahre  275  sich  einen  Erfolg 
von  einem  Angriff  auf  Makedonien  mit  solcher  Sicherheit  zu  versprechen. 
dass  er  unter  Überspannung  der  Rechtsgründe,  die  ihm  etwa  zur  Ver- 
fügung standen,3)  den  Krieg  geradezu  erzwang?  Die  Gründe  können 
nur  in  den  im  Jahre  275  auf  seiten  des  Antioc  hos  schon 
lebhaft  betriebenen  Vorbereitungen  zum  ersten  syrischen 
Kriege  und  den  Verwickelungen,  die  dieser  in  Aussicht  stellte,  gelegen 
hallen. 

Dass  Pyrrhos  mit  Antiochos  in  Verbindung  stand,  ist  uns  bezeugt. 
Wie  Ptolemaios  Keraunos  und  Antigonos,  so  hatte  auch  Antiochos  den 


1)  liier  ist  einer  der  wichtigsten  Punkte,  an  denen  ieli  in  meinen  selbständig  er- 
zielten und  vorgetragenen  Ermittelungen  (o.  S.  497,  Abs.  1  u.  2)  mit  Belocu  zusammen- 
treffe. Dieser  schreibt  (a.  O.  252):  „Ebenso  war  Gortyn  schon  in  den  ersten  Jahren  des 
Philadelphos  mit  dem  Ptolemaerreiche  befreundet,  wie  denn  Philadelphos'  Ver- 
bündeter König  Areus  von  Sparta  im  Jahre  272  der  Stadt  zu  Hilfe  zog." 

2)  Plut.  I'i/rrh.  25;  Polybios  23,  11,  &kl'  Ofirag  o$9'  owtog  iSvvaro  vix&v  <"/./.' 
& .' ■/  jrej,,'  i.  u  t)  t  <)  <>ti:  r  i;  ziXri  rräe  xivövvav  ccizols  &it£ßatvi.  Justin  25,  5,  3 
. .  .  Ittyriorum  i/i<o<]ttc  Siculoncm  Homanorumque  et  Karthaginiensium  bellis  numquam 
inferior,  plerungue  etiam  Victor  .  .  .     Nu  -i    II  52,  der  gleichzeitig  auf  die  einschränkende 

Stelle   Justin  28,  3,   1 1  f .   verweist. 

3)  So  wie  Justin  25,  3,  1  die  Sache  hinstellt:  ab  Antigono  Macedoniae  rege  sup- 
plementum  militum  per  legatospetii  vgl.  Paus.  113,  1  cit.),  denuntians,  ni  mittut  rediri 
se  in  regnum  necesse  habere,  incrementa  rerum,  guae  deBomanis  voluerä  de  ij>«>  quac- 

SÜUrwm,  kann  -ich  die  Sache  allenfalls,  rein  äusserlich  gesehen,  verhalten  haben,  aber 
damit  dürfen  wir  uns  doch  nicht,  wie  neuerlich  wieder  Niese  II  53,  zufrieden  geben: 
Pyrrhos1  Forderung  wie  die  Konsequenzen  die  er  aus  der  Ablehnung  zog,  müssen 
wenigstens  scheinbar  rechtlich  begründet  gewesen  sein.  Ich  vermute,  dass  Pyrrhos  den 
Antigonos  als  Rechtsnachfolger  des  Ptolemaios  Keraunos  in  Anspruch  nahm. 
I>i,  weitgehende  Unterstützung  (besonders  durch  makedonische  Truppen  .  die  Keraunos 
dem  Pyrrhos  angedeihen  Hess,  war  das  Äquivalent  für  dessen  Verzicht  auf  seine  Ansprüche 
auf  Makedonien.  Der  darüber  abgeschlossene  Vertrag  wird  im  Ganzen  oder  in  einem 
bestimmten  Passus  eine  Fassung  gehabt  haben,  die  Pyrrhos  dahin  deutete,  das-  der 
,König  von  Makedonien'  ihn  dauernd  und  bei  der  Durchführung  des  Unternehmens 
zu  unterstntzen  habe.  Dazu  stimmt  denn  auch,  dass  Pyrrhos  von  Antigonos  s.  Pausan. 
113,  1  cit.),  und  nur  von  ihm,  Truppen  und  Geld  forderte.  Antigonos' Weigerung 
fasste  Pyrrhos  als  Vertragsbruch  auf,  erklärte  nunmehr  seinen  Verzicht  auf 
Makedonien   für  hinfällig,   und  so  war  der  casus  belli  gegeben! 
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Pyrrhos,  als  er  nach  Ctalien  hinüberzog,  mil  Geld  unterstützt,1)  und  dass 
er  auch  -7".  wieder  mit  Antiochos  in  Verbindung  stand,  dass  ferner  ein 
Hinübergreifen  nach  Asien  in  Pyrrhos'  U»i<lit  gelegen  hat  und  vielleicht 
auch,  als  er  vorzeitig  starb,  bereits  teilweise  ins  Werk  gesetzl  war. 
lassen  mehrere  Stellen  unserer  kläglichen  Überlieferung  erkennen,  auf 
die  ich  zum  Teil  schon  Bezug  genommen  habe  und  die  ich  wegen  ihrer 
Wichtigkeit  hierhersetze: 

Pausanias  I  L3,  1.  <üs-  tnav^xwv  i/.  —txä.ia^  rjTTt'i&tj,  ngüxov  Steintp 
ygafiftara  ifg  rt  t  i,  i  Aaiav  xct'i  rrou^  'Avtiyovov,  tui^  uii'  OTgandv  rtZv 
ßaaiXiutv,  Toii  <)i  yo^ucera.  tvriyovov  Öi  xa't  UfiCförega  airwv.  ürpixofievwv 
äi  nur  ayysXuv  w*  Ol  ygüfifiara  «neiioi'fij,  m  ra-  a-  wv  rovq  hv  rt/.n  roüv 
t£  ^|  'Hne/gov  vai  tüv  Tagtvxlvaiv ,  wv  uiv  uxi  tc<  ßiß/.la  uveyiyvuaxsv 
oidiVf  u  81  i't-tiv  OV(i(ta%iav  tliyt.  T«yr  dt  xa't  ?g  Toi>i  'Fwuaiov^  i'j.ll t 
<l ijii,  MaxiSova<i  xcü  ül'/.a  %(rvi)  nsgatova&at  tüv  'Aaiaviüv  tg  n]r 
fliiggov  ßorfteictv. 

.Inst in  25,  1.  1.  Igitur  Pyrrus  in  tanto  fastigio  regni  conlocalus  iam 
Ho-  >•■  ml  i/nod  votis  perveniendum  fuei'at,  contentus  Graeciae  Asiaeque 
regnet  meditatur. 

Justin  26,  1.  1.  Post  mortem  Pyrri  /<■•/<  in  Macedonia  tantum  verum 
iiiiini  et  in   Asia   Graeciaqut   magni  bellorum  motus  fuere. 

Den  wirklichen  inneren  Zusammenhang  der  Dinge  ahnen  natürlich 
weder  Pausanias  und  seine  Quelle  noch  Justin,  und  Pyrrhos  selbst  schein! 
ja  sein  Möglichstes  gethan  zu  haben,  ihn  zu  verwischen.  Audi  würde  die 
zweite  'Irr  beiden  aus  .lustin  angeführten  Stellen  überhaupt  nicht  in 
Betracht  kommen,  wenn  nicht  die  erste  vorausginge  und  uns  berechtigte 
zu  vermuten,  dass  Trogus  Pompeius  als  innerlich  zusammengehörig  er- 
kannte und  darstellte,  was  .lustin  im  Eingang  des  26.  Buches  fein  äusser- 
lich,  der  Zeitfolge  nach,  wiedergiebt. 

Der  bevorstehende  erste  syrische  und  kyrenäische  Krieg  eröffneten 
dem  Pyrrhos  dir  Aussicht,  zunächst  unter  wohlwollender  Neutralität  des 
Antiochos,  Makedonien  anzugreifen.  Antiochos'  Blicke  waren  einstweilen  nach 
Süden  gerichtet.  Von  allen  Bewerbern  um  den  makedonischen  Thron  war 
Antigonos Gonatas  besonders  zu  fürchten.  Er  war  der  Sohn  des  Deinetrios. 
diu-  sieben  Jalire  lang  König  von  Makedonien   "ewesen   war:   er  war  im 

üesitze     de.-    Thrones,     den     er     dltrrli    eine    GrOSSthat,    dell    K'eltelisiee  .    er- 

rungen  hatte,  und  vor  allem,  er  wird  in  der  kurzen  Zeit  seil  seiner  Thron- 
besteigung (-77)  genügende  Gelegenheit  gehabt  haben,  sich  als  be- 
sonnener, umsichtiger  und  wohlwollender  Herrscher  lud  den  Make- 
donien) beliebt  zu  machen.  Gelang  es  Pyrrhos,  den  Antigonos  aus 
Makedonien  zu  verdrängen,  so  war  damit  weitereu  Veränderungen  Thür 
und  Thor  geöffnet,   und.   im  Sinne   de-   Antiochos,    verrichtete    Pyrrhos 


1;  Justin  17,  2,  13. 
Beiträge  z.  nlteü  Geschichte  III 3.  •'•' 
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damit  eine  Vorarbeit,  deren  Früchte  schliesslich  der  Seleukide  zu  ernten 
hoffen  ninclite. 

Pyrrhos  andererseits  konnte  dem  Antiochos  eine,  auch  über  die  wohl- 
wollende Neutralität  hinausgehende  Unterstützung  um  so  eher  versprechen. 
als  er  voraussah,  dass  er  als  makedonischer  Beherrscher  Griechenlands 
mit  Ptolemaios  II.  in  Konflikt  geraten  musste. 

Der  Anschluss  des  Antigonos  an  Ptolemaios  wird  erst  eine  Folge 
des  Einverständnisses  zwischen  Pyrrhos  und  Antiochos  gewesen  sein,  das 
sich  inniger  gestalten  und  festere  Formen  annehmen  konnte,  je  mehr  die 
Entwickelung  im  kyrenäisch  -  syrischen  Kriege  alle  etwaigen  über  Asien 
hinausgreifenden  Pläne  des  Antiochos  in  den  Hintergrund  drängen  musste. 

In  diesen  Zusammenhang  fügt  sich  dann  auch  die  Gesandtschaft  des 
Ptolemaios  Philadelphos  an  die  Römer.  Er  gehörte  einer  zwischen  275 
und  l!7::  begründeten  Koalition,  oder  sagen  wir  vorsichtiger  Interessen- 
gruppe, an,  die  durch  Pyrrhos  bedroht  wurde,  und  er  wandte  sich  an 
die  junge  .Macht,  die  dessen  Vorschreiten  erfolgreich  Halt  geboten  hatte. 

So  erhalten  wir  die  Gruppierung,  durch  die  allein  Pyrrhos'  Verhalten, 
besonders  auch  Sparta  gegenüber,  verständlich  wird:  Antiochos,  Magas, 
Pyrrhos  standen  Ptolemaios,  Antigonos  Arcus  und  Rom  gegenüber. 

Dass  wir  nicht  den  Anschluss  der  einzelnen  Mitglieder  an  die  eine 
oder  andere  Partei  Zug  um  Zug  erkennen  können,  ist  bedauerlich,  aber 
bei  dem  Zustand  unserer  Quellen  nur  natürlich. 

Auch  dass  Sardes  ein  weit  bequemerer  Aufenthaltsort  für  der- 
artige Verhandlungen  war,  als  Seleukeia  am  Tigris,  leuchtet  ein.  Wohl 
möglich,  dass  diese  Erwägung  wesentlich  mitwirkte,  als  Antiochos.  spä- 
stens  im  Jahre  27<i  /5,  sein  Hoflager  dorthin  verlegte. 

Da  die  zwischen  Ägypten  und  Rom  geschlossene  socieias  im  Gegen- 
satz auch  gegen  Syrien  zu  stände  gekommen  war.  so  ist  die  Nachricht1) 
durchaus  begreiflich  und  keinenfalls  mit  Niese  III 53 i  zu  bezweifeln, 
dass  die  Römer  dem  Euergetes  im  dritten  syrischen  Kriege  Unter- 
stützung gegen  Antiochos  (Hierax)  angeboten  haben.-) 


1  Eutrop.  III  1  -—  Livius  :  Finito  igitur  Punico  hello,  guod  per  XXIII  annos 
Iractum  est,  Romani  iam  clarissima  gloria  noti  legatos  ad  Ptohmaeum  A.egypti  regem, 
miserunt,  auxilia  prominentes,  quin  rem  Syriae  Antioclius  ei  bellum  int  nie  rat.  lue 
qratias  Romanis  egit,  auxilia  non  aeeepit.  Iam  enim  fuerat  pugna  transaeta,  d.  b.  der 
Friede  war  geschlossen,  ehe  Antiochos.  von  seinem  Bruder  Seleukos  II.  aufgerufen, 
ernstlich  gegen  Ptolemaios  III.  die  Waffen  erheben  konnte.  Justin  17,  2,  6 — 9.  Niese  II 153. 

2  Den  bei  Sueton,  Claudius  25  erwähnten  Brief  der  Römer  an  Seleukos  muss 
man  für  gefälscht  halten,  wenn  man  Seleukos  I.  versteht.  Einen  Zwang  hierzu  kann 
ich,  auch  gegen  Willrich,  Beitr.  III  404,  nirgends  erkennen.  Eine  Parteinahme  im 
syrischen  Bruderkriege  und  für  Seleukos  IL,  der  mit  Ptolemaios  III.  den  Frieden  ge- 
schlossen hatte,    liegt  doch    nicht   ausser  dem  Bereich    der  Möglichkeit.     Nicht  immer 

die  besonnene  Politik  der  Zurückhaltung  und  Nichteinmischung  im  römischen 
Senat   die   Oberhand    behalten  haben.     Die   Bedingung  für  ihre   wie   immer  geartete 
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Werfen  wir,  einmal  so  weil  vorgedrungen,  auch  noch  einen  Blick 
aui  die  südwestlichste  Grossmachl  des  Mittelmeerkreises,  aul  Karthago. 
Sein  Bündnis  mit  Rom  gegen  Pyrrhos  war  durch  das  beiden  gemeinsame 
Interesse,  die  Einmischung  einer  dritten  Macht  in  ünteritalien  und 
Sicilien  zu  verhindern.  Sobald  die  Gefahj  dieser  Einmischung  schwand, 
musste  der  natürliche  Gegensatz  zwischen  Rom  und  Karthago  wieder 
erwachen,  und  ein  Anschluss  Karthagos  an  die  Gegner  Roms,  in  dem 
Augenblick,  da  Pyrrhos  sich  anderen  Gebieten  zuwandte,  erschiene  nicht 
nur  begreiflich,  sondern  äussersl   wahrscheinlich. 

Zudem  konnte  die  ägyptische  Oberherrschaft  über  Kyrene  bei  der 
expansiven  Tendenz  der  ptolemäischen  Politik  den  Karthagern  nur  un- 
bequem sein.  Kyrene  als  selbständiger  Nachbarstaat  wäre  ihnen  ohne 
Zweifel  bequemer  gewesen.  So  mögen  sie  mit  Magas  schon  bei  Aus- 
bruch  des  kyrenäischen  Krieges  sympathisiert  Laben. 

Die  immer  noch  engen  Beziehungen  Karthagos  /um  Mutterlande  und 
die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Philadelphos  die  Tyrier  nur  dadurch  bei 
Ägypten  festzuhalten  vermochte,  dass  er  ihnen  die  Selbstverwaltung 
zurückgab  (vgl.  S.  519  mit  Anra.  i>.  sollen  dabei  zunächst  nichl  einmal 
ins  ( rewicht  fallen. 

Spätestens  mit  dem  Augenblick,  da  'li.'  societas  zwischen  Ägypten 
und  Rom  angebahnt  wurde,  musste  für  Karthago  die  Fühlung  mit  der 
Gegenpartei  geboten  und  unvermeidlich  erscheinen.  Ebensowohl  möglich 
wäre  au  sich,  dass  Karthago  vorangegangen  und  dadurch  der  Zusammen- 
schluss  zwischen  Ägypten  und  Rom  beschleunigt  worden  wäre.    Dann  würde 

man  aber  eher  erwarten,  da»  nicht   Ptolemaios,  sondern  B len  ersten 

Schritt  gethan  hätte.  (Vgl.  dm  ägyptischen  Vermittelungsversucb  im 
ersten  punischen  Kriege  App.  Sic.  1.) 

Wir  würden  demnach  für  das  Jahr  _7.;  _'  dir  folgende  Gruppierung 
erhalten : 


M  \e,,\S 
Ami 

Pyrrhos 

l  ü  en1 
Karthago 


fTOLEMAIOS 

Antigonos  Gonatas 

Areus 

Rom. 


Und   nun  sind    bekanntlich   tatsächlich  Nachrichten   über  Karthai 
Verhalten  vorhanden,  die  dieser  unserer  Voraussetzung  genau  entsprechen: 

Die  Karthager  unterstützen  die  Tarentinei  gegen  leim. 
Zwar  geschieht  das  erst  „nach  dem  Tode  de-  Pyrrhos".  Da  aber  nach 
der  Version,  die  uns  dies  berichtet,  dessen  Vertrauter  Milon  Tarent  im' 


Unterstützung,    war  <li*'   Immunität    für   llion.     \\<,  !.      Rolle   die   vermeintlichen    Be- 
ziehungen Roms  zu  llion  in  der  realen  Politik  spielten,  zri<;t  uns  wenig  später  i>' 
rasehender   Weise,    das   bekannte   Lampsakenischi    Dekret    Michel  529        Ditt.2  276 
[Wie  ich,  urteilt  zu  meinei  Freude  A.  Brückneb,  Trojaui  [1584    Cori    / 
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Pyrrlios  besetzt  gehalten  hatte  und  auch  nach  dessen  Tode  noch  hielt, 
sii  wird  dadurch  an  der  politischen  Konstellation  nichts  geändert.  Ausser- 
dem wäre  es  durchaus  erklärlich,  dass  sich  die  Tarentiner  und  Milon  zu- 
wartend verhielten,  so  lange  ein  erneutes  persönliches  Eingreifen  des 
Pyrrhos  in  Aussicht  stand.    (Vgl.  auch  8.  545  Anm.  1.) 

Nachrichten,  die  derartig  unsere  Schlussfolgerungen  bestätigen  und 
Erwartetes  bekunden,  werden  wir  nicht  preisgeben  dürfen.  Vielmehr 
wird,  was  mit  ihnen  unverträglich  ist,  verdächtig  erscheinen  müssen. 
Und  so  erwächst  uns  ein  wertvoller  Fingerzeig  für  die  an  dieser  Stelle 
besonders  schwierige  Quellenkritik. 

Neuerdings  hat  Niesk  ')  bekanntlich  gerade  die  unsere  Erwägungen 
bestätigende  Traditionsgruppe  gänzlich  verurteilt.  Nach  seiner  Ansicht 
macht  die  Einmischung  der  Karthager  den  Eindruck  der  Erdichtung. 
Er  hält  die  Kunde  der  römischen  Annalistik  in  ihren  uns  vorliegenden 
spärlichen  Besten  für  relativ  jung  und  vielfach  verfälscht,  und  giebt  der 
bei  Trogus  Pompeius  vorliegenden  Tradition  als  der  älteren  und  zu- 
verlässigen den  Vorzug.  Das  mag  im  allgemeinen  zutreffen.  Aber 
Justins  liederliche  Epitome  einfach  mit  Trogus  zu  identifizieren,  und  wo 
sie  der  römischen  Annalistik  widerspricht ,  ohne  weiteres  gegen  diese  zu 
entscheiden,  scheint  mir  schon  prinzipiell  bedenklich.  Zunächst  muss 
doch  untersucht  werden,  ob  nicht  der  scheinbare  Widerspruch  auf 
Rechnung  einer  Nachlässigkeit  Justins  kommt. 

Justin  (25,  4,  1)  berichtet,  dass  von  Pyrrhos,  als  er  in  den  Peloponnes 
zog,  sein  Sohn  Helenos  und  sein  Freund  Milon  altberufen  worden  seien. 
Das  ist  der  Hauptgrund  für  Niese,  um  alle  Berichte,  die  mit  einem 
längeren  Verbleiben  Milons  in  Tarent  rechnen,  für  apokryph  zu  erklären. 
Sehr  mit  Unrecht,  wie  mir  scheint.  Denn,  dass  Justin  hier  keinen  Glauben 
verdient,  und  wie  er  zu  seiner  Aufstellung  gekommen,  scheint  mir  offenkundig. 

Pyrrhos  hatte  275  v.  Chr.  seinen  Sohn  Helenos  und  Milon  in  Tarent  zurück- 
gelassen. So  hatte  auch  Trogus  berichtet.  Dass  Pyrrhos  Helenos  nach  der 
Eroberung  von  Makedonien  zurückberief  und  dass  dieser  seinen  Vater 
in  den  Peloponnes  begleitete  (Plut.  Pyrrh.  33),  steht  fest,  und  dement- 
sprechend weiss  auch  die  römische  Annalistik  später  nichts  mehr  von 
einer  Anwesenheit  des  Helenos  in  Tarent.  Auch  Trogus  wird  nur  von 
Helenos  gesprochen  haben.  Justin  aber  nimmt,  als  er  in  der  stark 
zusammengezogenen  Epitome  von  einer  Zurückberufung  zu  berichten  hat, 
einfach  an.  dass  die  Zwei,  die  in  Tarent  geblieben  waren,  nun  auch 
zurückzukehren  hatten.-)  Möglich  ist.  dass  er  den  Trogus  zu  verbessern 
glaubte,  indem  er  an  der  zweiten  Stelle  den  amicus  (Milon)  aus  der  früheren 


1)  Hermes  31  1896)  502ff.;  Gesch.  II  63  mit  Aura.  2. 

2    Justin  25,  '■>,  4:  areis  Tarentinae  custodiam  Heleno  filio  ei  amico  Miloni  tradit, 
'      8    <i:  relictwn   Tarenti  filitim  </  amieum  arcessit. 

54 


Dt  r  i  rste  syrische  Krieg 

Nachrichl  ergänzte,  wahrscheinlicher,  dass  ihm  die  Abweichung  gai  nicht 
zum  Bewussteein  gekommen  ist.  Wir  wissen  ja,  wie  er  mit  des  Trogus 
bedeutendem  Werke  umgesprungen  is<  und  dass  er  keineswegs  so  ge- 
arbeitel  haben  kann,  dass  er  die  Vorlage  neben  sich  liegen  gehabl  und 

sorgfältig  excerpiei  I  and  epil ierl  hätte. 

Alle  übrigen  i  regengrunde  Nikses  haben  nur  sekundären  \\  ert    Tarenl 

blieb  bis  zur  Besetzung  durch  Bannibal  eine  föderierte,  auton Gemeinde, 

im  Besitz  ihrer  Flotte  und  Mauern.  Nibses  Einwand,  dass  sich  das  nichl 
mit  der  Nachricht  vertrage,  uach  welcher  Tarent,  nachdem  Milon  die  Römer 
eingelassen,  von  den  Römern  eroberl  worden  ist,  und  die  Tarentiner  Waffen 
uml  Schiffe  ausliefern  und  Tribute  zahlen  mussten,  ist  gewiss  anzuerkennen 
Aticr  eine  Version  der  gleichen  Traditionsgruppe  spricht  von  inneren 
Unruhen   in  Tarent.     KimVe  Bürger  erheben  sie]  i  Milon,   und  als 

sie  in  der  Stadt  nichts  ausrichteten,  besetzten  sie  ein  Kastell  auf  taren- 
tinischem  Gebiet,  führten  von  dort  aus  gegen  Milon  Krieg  und  gingen 
zu  den  Römern  über.1)  Wenn  ein  Teil  der  Tarentiner  den  Anschluss  an 
Rom  durchsetzte  oder  vorbereitete,  erklärt  sich  ja  die  milde  Behandlung 
der  mächtigen  Stadt  Zndem  folgten  die  Römer  darin  doch  nur 
einem  einfachen  Gebot  der  Klugheit.  Dass  die  „Eroberung"  der  Stadt 
grossspreclieiiseli  ausgemalt  wurde  und  unwahre  Züge  erhielt,  kommt  dann 
auf  Rechnung  der  römischen  Annalistik  und  ihrer  Auswüchse,  Milons  An- 
wesenheit dagegen  stehl  am  einem  anderen  Blatl  und  ist  nichl  in  Zweifel 
zu  ziehen.  Zudem,  wenn  Milon  wirklich  mit  Eelenos  zurückberufen  worden 
und  zu  Pyrrhos  gestossen  wäre,  so  würden  wir  wohl,  wie  dem  Sohne,  so 
auch  dem  Freunde  und  Vertrauten  bei  Plutarch  in  den  Berichten  über 
Pyrrhos  letzte  Thaten  und  sein  Ende  begegnen. 

Es  bleibt  also  dabei,  die  Nachrichtengruppe,  die  Milon  uach  der  Ab- 
lieiutiinir  des  Helenes  in  Tarenl  verbleiben  lässt ,  ist  in  der  Eauptsache 
unverdächtig.  Als  di<  Karthager  eingriffen,  hielt  Milon  Tarent  noch  als 
Beauftragter  uml  im  sinne  des  Pyrrhos,  selbst  wenn  die  Bestimmung 
.hu  die  Zeit  nach  seinem  Tode  zutreffen  sollte.9)  Die  Ankunft  der  kartha- 
gischen Flotte  will  selbst  Nn,-i,  nicht  für  unbedingt  erfunden  ansehen.-) 
aber,  dass  sie  „gekommen  war.  um  den  Römern  bei  der  Unterwerfung 
Italiens  zu  hellen--,  ist  nichl  etwa  „denkbar,  wenn  auch  unwahr- 
scheinlich," wir  Niese  annimmt,  sondern  ganz  unmöglich.  Das  Ein- 
greifen der  Karthager  wird  ja  auch  als  eine  ^Verletzung  des  Bündnisses' 
bezeichnet.4)  Niese  meint  freilich,  das  polybianische  Bündnis  zwischen 
Rom  und  Karthago  gebe  zu  dieser  Äusserung  keinen  Anlass.    Aber  wenn 


!     Zonaras  VI1I6. 

2    Hieran  wird  man  zweifeln  dürfen:  vgl.  auch  Nirai  der 

hen  <•<  ••'  „Man  scheint   absichtlich  den  Füll  Tarents    mit  dem  Tode 

des  Pyrrhos  gleichzeitig  gesetzt  zu  haben." 

.;    Hermes  :;l.  504*.  —  4    Liviusepit  14;  vgl. Liv.  21,  10,  8,  Nibsb,  Hermes  31,   >l 
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die  Karthager  die  Bundesgenossen  des  Pyrrhos  unterstützten,  so  war  das 
doch  offenbar  eine  Verletzung  jenes  Bündnisses,1)  wenn  nicht  dem  Wort- 
laut, so  doch  seinem  Sinne  nach. 

So  halten  wir  in  der  That  eine  Bestätigung  für  die  von  uns  ver- 
mutete Gruppierung  gefunden,  und  ausserdem  einen  Beitrag  zur  Kritik 
der  römischen  Quellen  liefern  können.  — 

Wahrscheinlich  hat  nun  der  erste  syrische  Krieg  die  Mittelmeer- 
länder noch  in  einer  anderen  Weise  gemeinsam  betroffen  und  verbunden. 
Im  Jahre  273  ist  in  Koni  eine  Pest  „ausgebrochen  und  hat  zwei  Jahre 
andauernd  gewütet,  derartig,  dass  man  fast  leichter  die  noch  Lebenden 
als  die  Gestorbenen  hätte  zählen  können".-'!  Wir  aber  haben  in  unserer 
babylonischen  Urkunde  für  die  Jahre  275/4  und  274  3  die  Ver- 
breitung einer  Seuche  im  Zweistromlande  konstatieren  müssen  und 
bereits  betont,  dass  es  wunderbar  wäre,  wenn  sie  nicht,  durch  die  baby- 
lonischen Truppen  im  Heere  verbreitet,  die  von  diesen  berührten  Gebieten 
infiziert,  hätte.  War  sie  aber  einmal  bis  nach  Syrien  und  nach  den 
phönizischen  Hafenstädten  vorgedrungen,  so  ist  bei  dem  regen  Handels- 
verkehr ihre  Übertragung  auf  dem  Westen  des  Mittelmeerbeckens  ohue 
weiteres  erklärlich.  Sie  wird  von  Phönikien  nach  Karthago  und  von  da 
nach  Rom  verschleppt  worden  sein.  Sie  kann  auch  die  ägyptische 
Kriegsflotte  betroffen  haben.  Hätte  man  anzunehmen,  dass  irgendwelche 
Operationen,  wenn  auch  nur  defensiver  Natur,  gegen  Magas  noch  fort- 
dauerten, als  Ptolemaios  in  Syrien  zu  Lande  gegen  Antiochos  kämpfte. 
sii  wäre  auch  eine  Verbreitung  nach  Westen  durch  die  kyrenäischen 
Truppen  in  Betracht  zu  ziehen.  — 

1  Über  das  Bündnis  selbst  s.  Beloch  ,  Beiträge  II  282f.,  Büttner- Wobst,  Hittr. 
111  164« 

2  S.  Lersch,  Geschichte  der  Volksseuchen  S.  14f.  Den  Hinweis  auf  dieses  Werk 
und  weitere  Erläuterungen  verdanke  ich  F.  v.  Oefele,  an  den  ich  mieh  hinsichtlich 
der  Krankheit  ikkitum  wandte.  Lersch  nimmt  an.  dass  diese  Pest  mit  einer  der 
kurz  zuvor  beobachteten  und  von  ihm  aufgezählten  Seuchen  zusammenhängt.  Hierbei 
wird  man  von  der  bei  <>i-ns>i<<  1 V  2  bezeugten  Epidemie,  die  im  Jahre  276  in  der 
Stadt  Rom  und  auf  dem  Lande  herrschte,  abzuseilen  haben:  denn  hier  handelt  es  sich 
um  eine  durch  örtliche  Verhältnisse  bedingte  Krankheit  (Mutterkorn  resp.  die  ent- 
sprechende Weizenbildung,  die  nach  feuchtwarmeu  Sommern  entstellt  .  Wohl  aber 
wird  Zusammenhang  oder  Identität  bestehen  für  die  von  einem  „spätestens  ca.  283 — 272 
lebenden"  Dionysios  (6  xi-prög)  beobachtete  Drusenpest  also  Pest  im  modernen  medi- 
zinischen Sinne,  deren  orientalischer  Ursprung  auch  in  der  Nachricht  bei  Oribasios 
XI. IV  17    fed.  Bcssemaker    und   Daremberg  III  S.  607J    erkennbar   ist:    oi  dt   loiflädsis 

i.i'iii  Bovß&vcg  fruvaTiodioTt'.Tui  v.ul  ö^vraroi.  o?  uciXicru  reepl  äißvrr»  ical  AfyvitTOV 
-/ei  2/VQiav  ytr'öntvoi).  Auch  in  den  neunziger  Jahren  sind  mehrfach  pestartige  Er- 
krankungen für  Rom  verzeichnet.  Ich  möchte  daher  ikkititm  auf  die  asiatische  Bubonen- 
pesl  deuten,  und  auf  die  naheliegende  etymologische  Verbindung  mit  alcü  (.ff II'.  52) 
.darben,  Mangel  leiden"  (S.  500 '),  auf  die  mich  auch  Delitzsch  hinwies,  kein  Ge- 
wicht legen  Andernfalls  wäre  Oefele)  an  die  Hungerkrätze,  Limopsoros,  die  im 
Heere  Hannibals  217  erscheinende  Krankheit  (Polyb.  HI  87),  zu  denken. 
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Ih  i  erste  syrische  A 

Ich  fasse  die  Ergebnisse  der  gesamten  Untersuchung  kurz  zu- 
sammen.  Antiochos  1.  li.n  von  vornherein  nach  Beiner  Thronbesteigung 
die  Absicht  gehabt,  Ptolemaios  II.  das  südliche  Phönizien  and  Coelesyrien, 
aul  das  die  Seleukiden  berechtigten  Anspruch  hatten,  wieder  zu  ent- 
reissen   und   hal    seine  Vorbereitungen   zum  Im  etroffen,  sobald  er 

durch  den  Frieden  mil  Antigonos  und  mit  Bithynien,  sowie  durch  die 
Bewältigung  der  inneren  Unruhen  (in  der  Seleukis  etc.)  freie  Band  be- 
kommen hatte.  Verschwägerung  und  Bündnis  mit  Magas  sollten  dafür 
sorgen,  dass  Ptolemaios  in  einen  Krieg  mit  zwei  Fronten  verwickeil 
wurde  Wahrscheinlich  veranlasst  durch  die  bevorstehende  Geschwister- 
ehe hal  Magas  274,  wahrscheinlich  im  Frühjahr,  verfrühl  Losgeschlagen. 
Ptolemaios  isl  Magas  zu  Lande  entgegengetreten  und  hat  gleichzeitig 
soforl  -eine  Flotte  gegen  die  Küsten  des  Seleukidenreiches  gesandt. 
Nachdem  er  mit  Magas  in  der  Bauptsache  teils  kriegerisch  teils  gütlich 
fertig  geworden,  hat  er  in  den  ersten  Monatendes  Jahres  273  die  Feind- 
seligkeiten auch  zu  Lande  gegen  Antiochos  eröffnet,  indem  ein  ägyptisches 
Heer  ins  seleukidische  Syrien  einfiel.  Antiochos  zog  von  Sardes  aus  gegen 
die  Ägypter,  sicher  ohne  etwa-  auszurichten,  wahrscheinlich  im  Kampfe  be- 
siegt.  Darauf  wurden  die  Truppen  Babyloniens  (und  vermutlich  anderer 
Provinzen)  in  höchster  Eile  aufgeboten,  eine  Elephantenkolonne,  die  aus 
Baktrien  unterwegs  war,  beschleunig!  von  Babylon  weiter  gesandl  und  der 
Krieg  in  Syrien  durch  den  König  und  den  Höchstkommandierenden  weiter 
ausgef ochten ,  ohne  dass  ein  nennenswerter  Erfolg  erzieh  wurde.  Viel- 
mehr hat  Ptolemaios  namentlich  an  der  kleinasiatischen  Küste  nach- 
haltige Vorteile  errungen.  Spätestens  272,  vielleicht  schon  gegen  Ende 
273,  war  der  Friede  geschlossen,  der  Ptolemaios  im  Hesitze  der  streitigen 
Landschaften  bestätigte  und  ihm  ein.'  \nzahl  wichtiger  neuer  Erwerbungen 
an  der  kleinasiatischen  Küste  einbrachte. 

Im  Jahre  273  haben  die  Zeitläufte  de-  ersten  syrischen  Krieges  zu 
einer  Gruppierung  der  Grossmächte  geführt,  die.  im  wesentlichen  durch 
das  Eingreifen  des  Pyrrhos  bestimmt,  mit  seinem  Tode  ihr  Ende  landen: 
Ägypten,  Makedonien,  Sparta  und  Rom  standen  vereinigt,  wenn  auch 
nicht  nder  nicht  alle  durch  formales  Bündnis  untereinander  verkettet, 
gegen  Antiochos,  Magas,  Pyrrhos,  Tarenl  und  Karthago.  Zum  un- 
günstigen Ausgang  des  Krieges  für  Antiochos  hal  eine,  in  Babylonien 
verbreitete  Seuche  wahrscheinlich  das  ihrige  beigetragen.  Sie  Ist  ver- 
mutlich identisch  mit  der  in  Rom  um  dieselbe  Zeit  ausbrechenden  Pest 
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Die  Schreibung  der  Zahlen  im  Monumentum  Ancyranum. 
Von  Georg  Sigwart. 

(IKITKIM  (.Zum  Monumentum  Ancyranum  S.  7)  weist  auf  einige  „kleine 
Unebenheiten  und  Ungenauigkeiten  im  Text  des  Monumentum"  hin.  namentlich 
auf  die  Inkonsequenz,  „dass  während  meistens  im  Interesse  der  Deutlichkeit  die 
Zahlen  ausgeschrieben  werden,  sich  an  einigen  Stellen  Zahlzeichen  finden."  Es 
ist  in  der  That  nicht  zu  leugnen,  dass  solche  Flüchtigkeiten  ,in  einer  auf  diese 
feierliche  Weise  veröffentlichten  Kundgebung  immerhin  auffallen."  GrEPPERT 
findet  dafür  keine  andere  Erklärung,  als  dass  das  Dokument  von  Augustus  im 
Vertrauen  auf  eine  endgiltige  Redaktion  nach  seinem  Tode  etwas  flüchtig  und 
nachlässig  hingeschrieben  woi-den  sei.  Die  Redaktion  sei  aber  unterblieben  ,  da 
der  Kaiser  einige  Monate  nach  der  Niederschrift  wirklich  starb  und  man  den 
Text  ohne  Änderung  veröffentlichen  konnte,  infolgedessen  aber  auch  alle  Flüch- 
tigkeitsfehler unkorrigiert  stehen  Hess. 

Diese  Erklärung  befriedigt  in  keiner  Weise.  Eine  andere  lässt  sich  geben. 
wenn  wir  mit  KOHNEMANN1)  annehmen,  die  uns  vorliegende  Schrift  habe  ver- 
schiedene Umarbeitungen  durch  Augustus  selbst  und  eine  Ergänzung  durch 
Tiberius  erfahren. 

Es  handelt  sich  um  folgenden  Thatbestand :  In  der  ganzen  Schrift  stehen 
8  mit  Ziffern  geschriebenen  Zahlen  80  mit  Buchstaben  geschriebene  gegenüber, 
es  sind  also   10°'o  Ziffern;  dazu  kommt  noch   die   Schreibung  XV  virorum. 

An  6  Stellen  sind  Kardinalzahlen  mit  Ziffern  geschrieben: 
1, 27.    dies  —  DC\CCLXXXX  .  .] 

4,  52.     statuae  —  XXC  circiter 

■r>.  -,.  ■-.  senatores  plures  quam  DCG,  in  üs  qui  vel  antea  vel  postea  consules 
facti  sunt  ad  eum  diem,  quo  scripta  su\nt  haec,  LXXXI1J,  sacerdojtes 
ein  iter  ULXX, 

5,  se.    XXVIH  \colo\nias. 

Die  6  Zahlen  haben  nichts  gemeinsam,  als  dass  sie  sich  alle  in  dem  Zwischen- 
raum zwischen  zwanzig  und  tausend  bewegen.  Das  ist  jedenfalls  Zufall ,  aber 
selbst  diese  Beschränkung  zugestanden  lassen  sich  5  Stellen  mit  buchstäblicher 
Sehreibung  dagegen  anführen:  1,  i  :  undeviginti;  1,  io:  sescentas;  1,45:  [qua- 
draginta];  4,  17:  duo  et  octoginta;  4,  45  :  triginta.  Nehmen  wir  aber  die  Zahlen 
unter  zwanzig  (1,  28.  2,  17.  3,  11.  5.  19.  5,  40)  und  über  tausend  (1,  1«.  1.  is.  2,  4. 
2.  7.  2,  10.  3,  14.  3,  15.  3.  in.  3,  21.  3,  24.  3,  25.  3,  32.  3,  34.  3,  3s.  3,  41.  4,  2«  (bis). 
4,33.  4,42.  4,44.  4,45.  4,  4s.  5,2.  6,  an)  hinzu ,  so  steigt  die  Zahl  der  Gegen- 
beispiele auf  30,  wir  bekommen  also  etwa   15%   Ziffern. 

Die  Ordinalzahlen  sind  sämtlich  buchstäblich  geschrieben,  ebenso  die 
Distributivzahlen. 

Von  den  Zahladverbien  finden  wir  zwei  mit  der  Endung  -um  durch 
Ziffern   bezeichnet : 

3,  15.    consul  XII.  —  4,  :is.    c]on\sul  XIII]. 

Gegenbeispiele  giebt  es  in  Hülle  und  Fülle:  2,  i.  2,  5.  2,  s.  3,  s.  3,  10.  0,  12. 
3,15.  3,n.  3,i9.  4,i7.  4 ,  19.  4,2S.  Dazu  noch  die  andern  Zahladverbien: 
1.  .'i  (fris).  1,  25.  1,  29.  2,  2.  2.  11.  2.  4.5.  3,  34.  4,  31  (bis).  4,  33.  4,  35.  4,  3«.  4.  »1. 
Es  stehen  also  hier  2  Ziffern  gegen  27  buchstäblich  geschriebene  Zahlen,  d.  h. 
es  sind  etwa  71,.J"0  Ziffern. 


1    Vgl.  Beiträge  11  S.  112  ff.,  111  S   74  IV. 
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Schliesslich  erwähnen:    4.  is.    XV   virorum    gegenüber  von   [quin 

dt cimvrru  \m    1.  15,  ferner  triam  virum    1,8  und  [septemvirum]   1,  ib. 

Betrachten  wir  diese  ;»  Stellen  unter  dem  vorhin  angedeuteten  Gesichts- 
punkt, so  können  wir  die  erste,   L,  fiberius  zuschreiben;  denn  die 

Zahl  der  Tage,  an  welchen  Supplikationen  für  Augustus  I ite  ersl 

nach  dem  Tode  des    Lugustus  definith    P         teilt   werden.     Dies  e  hat 

auch   WÖLFFLIN,  Epigraph.   Beiträge  II   {SBer.  d.  Münch.  AI.-.   1896),   -    166 
wegen    des    fiure   beanst  da    sowohl    I  in    allen   seinen    Schriften    als 

itua  an  den  übrigen  20  Stellen  des  Monumentum   die  Perfekta  auf  -erunt 
■     i    las  sen 

ähnlich  steht   es  mit  den  zwei  Ziffern  5,8,  die  die  Zahl  der  senatorischen 
Mitkämpfer   des  Augustus,    die    später  Konsuln    und  Priester  wurden,   an 
GUPPERT  S.  G  und  im  Anschluss  an   ihn    BORMANN1)  haben  darauf  1. 
dass  Augustus    selbst    durch    den  Zusatz    ad  eum    dum    quo  scripta   .sunt  haec 

Änderung  der  Zahl  ien  in  Aussicht  genommen  habe 

Eine  vierte  Stelle,  wo  die  definitive  Zahl  höchst  wahrscheinlich  von  Tiberius 
eingesetzt  wurde,  ist  5 ,  36 ,  die  Zahl  der  unter  den  Auspizien  des  Augustus  in 
Italien  gegründeten   Kolonien. 

Weniger   einfach    zu   erledigen    sind    die    übrigen   Stellen    mit  Ziffern.     Sie 
können  an   sich  sehr    bald   geschrieben   sein;    denn  die  Ereignisse,    bei   denen   sie 
stehen,  fallen  teilweise  in  recht   frühe  Zeit:  z.  15.  die  Abhaltung  von  ludi  • 
lares    1,86  ins  Jahr   IT   \.  Chr.,  das    1-'.  Konsulat  des  Augustus  3,  15  ins  Jahr  5 
v.   Chr..   das    18.   Konsulat     t.  58   ins  Jahr   2   v.   Chr. 

Eine  andere  Beobachtung  wirft  jedoch  Lieht  auf  die  Sache.     Abgesehen  von 
1,  27  und  3,  i5  drang,  n  sieh  alle  Meilen  mit  Ziffern  auf  den  Abschnitt   von    1.  3« 
bis  5,  36  (=--  c.  22-  28)  zusammen.     Dieser  Abschnitt    gehört   aber  aus  am 
Gründen  jedenfalls  nicht   zu  den   frühesten  Teilen  des   Dokuments         > 
ist  es  ganz  auffallend,    wie  In  den   Kapiteln  1  — 18  u.  34,    die  etwa 
und  zugleich  kunstvollste  Partie  des  ganzen  Schriftstücks  ausn 

der  oben  dem  Tiberius  zugewiesenen  Stelle  1,  87,  sämtliche  Zahlen  mit 
Buchstaben  ausgeschrieben  sind.  Ja  noch  mehr:  auch  in  dem  zweiten  'feile, 
der  von  den  vmpensae  handelt  und  mit  C.  15  beginnt,  finden  wir  mit 
nähme  Von  3,  15*)  bis  C.  21  keine  Zitier.  Wenn  wir  nun  sehen,  das-,  in  C.  22 
nsequenf  Zittern  verwendet  sind,  sind  wir  wohl  berechtigt,  diesem 
Abschnitt  einen  jüngeren  Ursprung  zuzusprechen  als  einerseits  den  Kapiteln 
1 — 1:1  u.  34  und  andererseits  den   Kapiteln   15—21. 

Wir  sind   durch  dieses  Merkmal   in   der   Lage,   di<    -  twas   ge- 

nauer  /u   scheiden,    als  es    bisher    möglieh    war.      KORNEMANN   wies    den 
Abschnitt   über   die  Schenkungei     und  spiele  c.  15 — 24   der  zweiten   Redaktion 
Mim    .fahre    4    v.  Chr.   zu.     Wir    müssen   c.    22  -24.   den    Abschnitt    über   die 
Spiele  und  Schenkungen  an  Tempel,  davon  trennen  und  einer  späteren  I 

rühestens  der  dritten  Redaktion  tui.li  dem  Jahre  2  v.  Chr.,  zuweisen.  Zu 
gleicher  Zeit  wurde  jedenfalls  in  c.  15  die  letzte  Schenkung  im  13.  Konsulat 
angefügt,  und  damals  ist  wahrscheinlich  auch  in  .'!.  i;  consul  .\  II  eingeschoben 
worden,  weil  der  Schreiber  eim     gleichartige  Zeitbestimmung   richtiger   fand. 

In  Übereinstimmung  mit  KOBNEMANK   i  können  wir  dagegen  von  dem  dritten 

1)  Verhandlungen  der  (3.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner 
ia  Köln  1895,  S.  185. 

2    Kornkmann.  Beiträge  II  S    148,  149.  —  3    Ebda.  S    145.   I 
I    Das  consul  XJ1  3,  15  i>t  aeben  tribwiiciae p<  wie  auch 

Geppkbt  S.  7  hervorhebt,  als  Zeitangabe  rollständig  überflüssig  und  charakterisiert  sich 
deutlich   als  späteres   Einschiebsel,     über  Zeit    and  Grund    dieses   Einschiebsel! 

im   Text. 

5)  Beitm.jc  II  S.  148. 


Pollios  Geschichtswerk  und  Horaz,  Carm.  II  i. 

Neuerdings  hat  SEECK  (Bormannheft  der  Wien.  Stud.  24,  1902,  S.  499) 
gefunden,  dass  man  die  Horazode  II  1  an  Pollio  „noch  niemals  ganz  richtig  ver- 
standen hat",  ein  Mangel,  dem  er  durch  eine  neue  Deutung  abzuhelfen  sucht. 
Wenn  er  dabei  zu  dem  Ergebnis  kommt,  dass  die  Worte  arma  nondum  ex- 
piatis  uncta  cruoribus  und  die  Strophe  5  nicht  auf  den  caesarisch-pompe- 
janischen  Bürgerkrieg  und  die  Schlacht  bei  Pharsalus ,  sondern  auf  die  Nieder- 
lage  des  Crassus  bei  Carrhae  sich  beziehen,  so  genügte  eigentlich  schon  der 
Hinweis  auf  die  Anfangsworte  des  Gedichtes:  Motum  ex  Metello  consule  civi- 
i/iiii,  um  ihn  zu  widerlegen.  Zum  Überfluss  sei  aber  noch  hervorgehoben,  dass 
principum  nicht  nur  zu  amicitias  sondern  auch  zu  arma  zu  ziehen  ist,  wie  in 
v.  2  belli  auch  zu  vitia  et  modos  gehört.  Endlich  würden  die  Worte  nondum 
expiatis  etc.,  wie  SeECK  selbst  gesehen  hat  (S.  510),  bei  seiner  Interpretation 
einen  Vorwurf  gegen  Octavian  enthalten  ,  der  auch  durch  die  Datierung  des 
Gedichtes  bald  nach  30  v.  Chr.  nicht  aus  der  Welt  geschafft  wird.  Gegenüber 
dem  kühnen  Versuch ,  die  Beziehung  der  Strophe  5  auf  die  Schlacht  von 
Pharsalus  zu  leugnen,  verweise  ich  nur  auf  meine  Ausführungen  in  Fleckcia. 
Jbb.  für  klass.  Phil.  22.  Suppl.-Bd.  1896,  S.  645.  In  Str.  6,  wo  SEECK 
allerdings  die  richtige  Auffassung  von  audire  vertritt,  liegt  der  Ton  auf  non 
indecuro  pulvere  sordidos  etc.  Vom  Staub  beschmutzt  wird  der  Gegner, 
de]  niedergeworfen  ist.  Folglich  weist  hier  Horaz  hin  auf  das  Ende  der 
magni  duces  (Anspielung  auf  Pompeius  Magnus),  das  kein  unrühmliches 
war    (über    die  Entlastung    des  Pompeius    bei   Pollio    s.   Fleckeis.  Jbb.    a.  a.  0. 


1    Kohnemahh,  Beiträge  I II  S.  80—82.  —  2)  II  S.  149—155.  —  3)  Res  gcstae1  S.  191, 
192.  — 1    Epigraphische  Beiträge  II  S.  167. 
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Abschnitt  über  die  Kriegsthuten  die  Kapitel  25 — 28  ebenfalls  frühestens  der 
dritten  Redaktion  nach  dem  . Fahre  2  v.  Chr.  zuweisen.  Von  manchen  Kapiteln 
ist  es  nicht  auszumachen,  ob  sie  dieser  dritten  Redaktion  oder  der  vierten  vom 
Jahre  6  n.  Chr.  zugehören,  z.  B.  c.  24,  c.  28. 

Zusammenfassend  können  wir  auf  Grund  der  Betrachtung  der  Ziffern 
folgendes   feststellen : 

Die  mamts  des  Tiberius  erwies  sich  auch  in  dieser  Beziehung  als  weniger 
genau.  1,87,  5,8  und  vielleicht  5,36  wurden  von  ihm -mit  Ziffern  geschrieben. 
Ferner  scheiden  sich  deutlich  zwei  Hauptbestandteile  des  Werkes  von  einander: 
c.  1 — 21.  34.  was  der  ersten  und  zweiten  Redaktion  vom  Jahre  11  v.  Chr.1) 
und  4  v.  Chr.  entspricht,  und  c.  22 — 33,  dazu  noch  c.  35,  ein  Teil,  der  erst 
bei  der  dritten  und  vierten  Redaktion  nach  dem  Jahre  2  v.  Chr.  und  6  n.  Chr. 
hinzukam.  Nur  in  diesem  zweiten  Hauptteil  sind  Zittern  gebraucht.  Das  liisst 
sich  vielleicht  daraus  erklären,  dass  der  damals  über  sechzigjährige  Augustus 
die  Sache  nicht  mehr,  wie  früher,  selbst  schrieb,  sondern  einem  Schreiber  in 
die  Feder  diktierte.  Ist  diese  Vermutung  richtig,  so  haben  wir  von  August u~ 
eigener  Hand    keine   einzige  Zahl,   die  nicht   mit  Buchstaben   ausgeschrieben  ist. 

Auch  sonst  finden  wir  in  diesem  zweiten  Teil  des  Schriftstücks  gerade 
genug  Unregelmässigkeiten  in  der  Anordnung,  in  der  Sprache  und  Orthographie. 
hie  verwirrte  Komposition  des  Abschnitts  über  die  Kricgsthaten  hat  KoitNE- 
maxn'-')  ausführlich  dargelegt.  Bei  4,  3ü:  XV  virorum  bezeichnet  MOMMSENs) 
die  Deklinationsform  -orum  (cf.  1,8  triv/m  virum),  sowie  conlegii  (statt  collegii) 
als  singulär.  Bei  4,  52  hat  WÖLFFLIN4)  die  Schreibung  XXC  wegen  der  Selt- 
samkeit der  subtraktiven  Bezeichnung  für  achtzig  beanstandet,  die  gerade  so 
selten  sei  wie  anderwärts  IIX  für  acht. 
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S.  '''llil'.i.     Dies  sowohl  wie   die  Unterwerfung  des  Gesamtreiches  dui       I 
und  der  Märtyrertod  des  Cato,  Teile  des   pollionischen  Werkes,  die  schon  soweit 
gestellt   waren,  dass   Horaz  davon    Kenntnis  hatte,  hoffl   derselbe  demnächst 
zu  hören,  wShrend  das  in  Str.  •">  Charakterisierte  bereit  war. 

Im  tz     zu    diesen     unhaltbaren     Behaupte  erdient     S.'s    Auf- 

rassung  der  schwierigen   Verse:    /■<  ■   plenum  opu  traetas  et  in- 

cedis  per  ignis  supposüos  einen  doloso  alle  Beachtung.     Der  Gedanki 
dem   ersten  Teil   dieser  Worte  eine    L  enthalten  sei  auf  eine  Glan; 

des   Werkes,    Caesars   Übergang  über  den  Rubico    und   di 
sprach  dabei:    (acta  alea  est,    ist    mir  auch    schon  durch  den   Kopf 
Pollios  Werk  schildert   darnach   eine  Zeit    gefährlichen   Würfelspiels   und   am 

[et   incedis    etc.)    eine  Zeit,    in    der    manchmal    das   Feuer    nur    anter    der 

Asche  glimmt,  d.  h.  ohne  Bilder:  eine  E] he  bald  offenen,  gefahrvollen  Kampfes, 

bald  scheinbaren   Friedens,    in  'lern    die  Gegensätze    nur    latent   vorhanden 
entsprechend    der  Gegenübe]  von   motum  —  belli,    amicitias   —  arma. 

Tacitus,  der  nicht  nur  bei  Sallusi  sondern  aueb  bei  Asinius  Pollio  in  die  Schule 
gegangen  ist,  sagt  im  Prooemium  der  Historien  «I  2  Auf.):  <>j>hs  adgrediot 
opimum  casibus,  atrox  proeliis,  discors  sedüionibus ,  ipsn  etiam  pact 
saevom.  Da  haben  wir  eine  ähnliche  Gegenüberstellung,  auf  die  man  wohl 
hinweisen  darf,  ebenso  wie  zu  Horazcns  ex  Metello  consule  die  Anfangsi 
der  Historien  oder  zu  belliqut  causas  Hut.  1  4:  ut  nun  modo  casus  eventus- 
qtu  rerum,  gut  plerumque  fortuiti  sunt,  sul  ratio  etiam  causaequt 
antur  z.u  vergleichen  >-ind.  V.    K. 

Die  Komposition  von  Hammurabi's  Gesetzbuch. 

Die    anderweitig    m.    W.    nicht    aufgeworfen*     I  nach    di      Entstehung 

und  Zusammensetzung  von  Hammurabi's  G  h  und    nai  n  An- 

ordnung der  scheinbar  grossenteils  nur  äusserlich  aneinander  gereihten  Be- 
stimmungen ist  mir  von  Anfang  an  besonders  interessant  gewesen,  ich  habe 
sie  im  Abschnitt   VIII  (S.  -i-)     57)  meiner  Schrift    über   „Babylontens  K\ 

on' l)  eingehend  behandelt  und  bin  zu  folgendem  Hauptergebnis  gelangt:  Unter 
Zugnu  -  älterer,  zumeist    —  in  unserem  Sinne  —  strafrechtlicher  und 

wahrscheinlich    schon    z.u    einer    G  ammlung    vereinigter    Strafbestim 

mungen*   (vgl.  die  s.  g.  sumerischen  Familit  hat  Hammurabi,  forden  der 

Vergleich   mit  Friedrich  dem  Grossen  und  Napoleon  I.  naheliegt  und  der  offenbar 
einen  grossen  persönlichen   Anteil  an  der  Schöpfung  bat,   „eine  Neuordnung  des 
gesamten    bürgerlichen    und    kriminellen    Rechtes    gesi  halfen.      Für    die    R 
bestimmungen    und  deren  Anordnung   —    7  Hauptabschnitte    lassen    sich    unter- 
>   er    und  ev.    seine   Ratgebei  hlicb  von  wirt- 

schaftlichen Gesichtspunkten  leiten  lassen  und  den  Bedürfnissen  des  Ackerbaues 
und  des  Handels  in  erster  Linie   Rechnung   getragen."  ('.   F.  L. 

J.    KkoMäTER,    a.    o.    Professor    der    alten    Geschichte    an    der    Univers 

I    z.uiu  ordentlichen    Professor  ebendor!   ernannt    wurden. 
F.  MÜNZER,  a.  o.   Professor  an  der  Universität    Basel,  ist  zum  ordentli 
Professor  der  klassischen    Philologie  ernannt   worden. 

U.  WlLCKEN,  o.  ö.   Professor  der  alten  Geschichte  in  Würzburg,   ist   einem 
nach   Halle  o 
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Namen-  und  Sachverzeichnis. 

Von  H.  Thümmel. 


Mi]  Z;ililen  bedeuten  dio  Seiten,  die  kleinen  die  Anmerkungen,  letztere  sind  nur  dann  berück- 
sichtigt, wenn  sie  etwas  vom  Inhalt  der  Seiten  Verschiedenes  brachten.  Griechische  Namen  sind  in  grie- 
chischer, römische  in  lateinischer  Form  aufgenommen,  orientalische,  soweit  sie  nicht  in  klassischer  Form 
vorkommen,  mit  Kursivschrift  in  der  Transskription  des  Autors.    „Citate",  „Inschriften",  „Münzen",  „Papyrus" 

siehe  unter  diesen  Rubriken. 
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